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Protokół nr 23 
sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 30 stycznia 2008 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu w Powiatowym Urzędzie Pracy w Rybniku.

5. Ustalenie regulaminu określającego na 2008 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik.

6. Upoważnienie Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzania projektów zgłaszanych do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.

7. Nadanie imienia Zespołowi Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki 5 w Rybniku.

8. Zawarcie porozumienia komunalnego dla realizacji lokalnego transportu zbiorowego.

9. Przystąpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenów Śródmieścia.

10. Zmiana uchwały Rady Miasta nr 218/XV/2003 z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych i wysokości opłat z tego tytułu.

11. Przejęcie na własność Gminy Rybnik pojazdów usuniętych z drogi na koszt właściciela na podstawie art. 50a Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

12. Zbycie, nabycie.

13. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

14. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godz. 16.00 otwarł obrady sesji, na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 23 radnych, 2 nieobecnych radnych usprawiedliwionych w związku z czym obrady będą prawomocne. Rozpoczął od korekty porządku obrad, „ponieważ zgodnie ze statutem protokół musi być wyłożony na 7 dni przed sesją, co fizyczne nie było wykonalne w związku z tym, że przyszło nam pracować co tydzień, będziemy musieli przełożyć ten punkt na następna sesję.”
Przystąpiono do głosowania zaproponowanej zmiany w porządku obrad polegającej na wykreśleniu punktu 2. /głosowanie 1/
- za przyjęciem zmiany głosowało 




- 23 radnych
Porządek sesji po zmianie przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad. /głosowanie 1/
2. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
3. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu w Powiatowym Urzędzie Pracy w Rybniku. 

/głosowanie 2/

4. Ustalenie regulaminu określającego na 2008 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik. /głosowanie 3/
5. Upoważnienie Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzania projektów zgłaszanych do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. /głosowanie 4/
6. Nadanie imienia Zespołowi Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki 5 w Rybniku. /głosowanie 5/
7. Zawarcie porozumienia komunalnego dla realizacji lokalnego transportu zbiorowego. /głosowanie 6/
8. Przystąpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenów Śródmieścia. /głosowanie 7/
9. Zmiana uchwały Rady Miasta nr 218/XV/2003 z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych i wysokości opłat z tego tytułu. /głosowanie 8/
10. Przejęcie na własność Gminy Rybnik pojazdów usuniętych z drogi na koszt właściciela na podstawie art. 50a Ustawy Prawo o ruchu drogowym. /głosowanie 9/
11. Zbycie, nabycie. /głosowanie 10/
12. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

13. Zakończenie sesji.

2. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Tydzień temu było szersze moje sprawozdanie z okresu międzysesyjnego. Dziś chciałem zająć się tylko jednym z tych działań, które podejmujemy, które w najbliższym czasie będziemy podejmować i podać Radzie więcej informacji, która mówi o sposobie zarządzania projektami subregionalnymi. To te projekty w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych, gdzie dla czterech naszych subregionów w województwie śląskim udało się wygospodarować konkretną kwotę i w wyniku porozumienia pomiędzy miastami, które tworzą konkretne subregiony możemy powoli przystępować do działań. Chciałem Państwu wyczytać cały katalog spraw, które trzeba podjąć żeby można było podpisać umowę, żeby można było wszcząć procedury przetargowe, żeby można było dane zadanie realizować. Robię to po to, żeby sobie uświadomić ogrom prac jaki jest związany z każdym jednym projektem. My czasem jak przedstawiamy budżet czy jakieś zmiany w budżecie czy wnosimy uchwałę, tak jak dzisiaj będziemy wnosić uchwalę o przystąpieniu do programu operacyjnego „Kapitał ludzki” to jest hasło, a za tym hasłem kryje się bardzo dużo działań. Ścieżka przygotowania do tych programów subregionalnych, do tych, które są już uzgodnione pomiędzy gminami można podzielić na cztery etapy przygotowawcze. W etapie I, ten etap już mamy za sobą, mamy wybraną listę projektów naszego subregionu, te projekty zostały uzgodnione pomiędzy samorządami, które tworzą nasz subregion i mamy podpisane porozumienie, to było 15 maja 2007, mamy po konsultacjach społecznych w subregionie pomiędzy gminami uzgodnione projekty, które w ramach alokacji tych środków przyznanych dla naszego subregionu chcemy realizować. Przypomnę, ta kwota w przeliczeniu a to będzie w złotówkach, to będzie kwota dla naszego subregionu 234 mln zł. To jest oczywiście na te zdania pozakonkursowe. Mamy zakończony I etap, w tej chwili jesteśmy w II etapie programowania. Mamy opracowanie programu rozwoju subregionu. Udało się wiele lat temu utworzyć na bazie naszego subregionu związek międzygminny, który opracował strategię, a ta strategia będzie miała program rozwoju tego subregionu czyli to co wszystko my chcemy zrobić, a tyczy 650 tys. mieszkańców, to co gminy wnoszą w oparciu o całą ścieżkę programowania łącznie z Narodową Strategią Rozwoju, co jest zgodne z tzw. linią demarkacyjną, te programy mamy zawarte w opracowaniu rozwoju subregionu. Na tym etapie beneficjenci, czyli te gminy, które wnosiły konkretne programy i w wyniku konsultacji społecznych pomiędzy gminami zostały uzgodnione muszą przygotować wstępne studia wykonalności i indywidualne dla każdego projektu listy głównej programu rozwoju subregionu czyli mamy program np. renowacji zamku w Raciborzu, do tego programu beneficjenci czyli Racibórz musi przygotować studium wykonalności, to jeden z etapów, żeby przygotować studium wykonalności trzeba wszcząć procedury przetargowe, trzeba wybrać firmę, która to studium wykonalności przygotuje, wszelkie działania legislacyjne trzeba zakończyć. Do 22 stycznia podpisanie umowy o współpracy pomiędzy subregionami, a zarządem województwa śląskiego. Tutaj mamy duży problem z całym zawirowaniem politycznym jakie ma miejsce w naszym województwie, ale myślę, że ta sprawa została już zakończona. Idąc dalej, do końca czerwca ocena formalna i merytoryczna projektu, czyli czy ten nasz projekt jest zgodny z narodową ścieżką rozwoju, z programami subregionalnymi, wszelkiego rodzaju strategiami wojewódzkimi, subregionalnymi, gminnymi. Te materiały, które przygotowaliśmy ostatnio albo wiele lat tematu są przygotowane nie po to, żeby gdzieś sobie leżały na półce tylko one w pewnym momencie są niezwykle ważne. Na tym etapie nastąpi ocena formalna, czy to jest zgodne z tymi materiałami planistycznymi i ta ocena zostanie przygotowana przez Urząd Marszałkowski czyli przez zespoły, które powoła Marszałek do oceny formalnej i potem następuje ocena komisji projektów. Tutaj pracują eksperci. W województwie śląskim, w każdym innym województwie jest tak, że pracują dwa panele ekspertów niezależnie od siebie nad tymi projektami po to żeby do komitetu monitorującego, a w konsekwencji do zarządu województwa śląskiego dać najlepiej przygotowaną ocenę merytoryczną. To się ma odbyć do 4 czerwca 2008. W czerwcu lub lipcu instytucja zarządzająca czyli Marszałek Regionalnego Programu Operacyjnego wydaje decyzję o dofinansowaniu projektu. To jeszcze bardzo daleko żeby można było w 200% być pewnym, że to zadanie zostanie zaakceptowane. Oprócz tych projektów już uzgodnionych pomiędzy gminami jest tzw. lista rezerwowa, jeżeli z tych projektów głównych, uzgodnionych z rożnych przyczyn wypadnie jakieś zadanie to wtedy wchodzą te zadania, które są na liście rezerwowej oczywiście wg konkretnych kryteriów. To jest III etap oceny kwalifikowania tych projektów. Przechodzimy do IV etapu czyli przygotowania kompletu dokumentacji i tu muszą być gotowe wszystkie materiały planistyczne łącznie z wnioskiem aplikacyjnym plus dokumentacja wymagana przez instytucję zarządzającą czyli przez Marszałka w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych. Po przygotowaniu tego kompletu dokumentacji następuje cena formalna, znowu pracuje ten zespół, który jest powołany przez marszałków w skali naszego kraju, a w naszym przypadku przez Marszałka województwa śląskiego. Potem dopiero następuje ocena merytoryczno-techniczna i to przeprowadza komisja ekspercka czyli niezależne panele ekspertów oceniają tą ocenę pod względem merytorycznym i technicznym. Następnie cały ten projekt musi być zaakceptowany przez zarząd województwa czyli eksperci, fachowcy, którzy pracują nad danym projektem dają gotowe propozycje rozwiązania, które w konsekwencji są przegłosowane przez zarząd województwa śląskiego. Najwcześniej w październiku 2008 nastąpi podpisanie umowy o dofinansowanie. Po podpisaniu umowy o dofinansowaniu może już nastąpić realizacja. Zgodnie z tymi głównymi zasadami wszystkie projekty, które są rozpoczęte od 1 stycznia 2007 mogą ubiegać się w konkursie o dofinansowanie albo nawet mogą być zrealizowane, nawet będą się wtedy mogły zwrócić o dofinansowanie. Ale jest sprawa całej ścieżki legislacyjnej bardzo niebezpieczna, taka, że na pewnym etapie instytucje, panele ekspertów, instytucje, które będą monitorować, sprawdzać pod względem poprawności danego projektu mogą jakiś projekt zakwestionować no i wtedy może nastąpić jakby weryfikacja tego projektu. Całe te środki, które przeszły do naszego subregionu to kwota 58,5 mln euro, kiedyś podawałem błędnie 82,5 mln euro, ale to była kwota pierwotna ona potem w trakcie negocjacji pomiędzy subregionami jeszcze za czasów marszałka Czarskiego została zmieniona. Czyli te 58,5 mln w przeliczeniu na złotówki, licząc 4 zł za 1 euro daje 234 mln zł. Teraz może być tak, a analitycy finansowi mówią, że tak najprawdopodobniej będzie, że ten projekt, który już będzie w pełni praw realizowany, kurs euro to nie będzie 4 zł, tylko ten kurs może być 3,50, 3,60, 3,70. Co się wtedy stanie? Beneficjent, który występuje z wnioskiem będzie musiał albo zwiększyć dofinansowanie ze swojego udziału żeby utrzymać proporcje np. 85-15, bo generalne zasady o tym mówią, różnie to jest w różnych projektach ale generalnie tak jest 85% środków można otrzymać z Unii zabezpieczając swoje 15. Ale w wyniku zmiany kursu euro okaże się, że to nie jest 15% ale 22,5 albo 30%, itd. Mamy w tej chwili informacje, że jeżeli ta różnica by nastąpiła zostanie pokryta jakby przez instytucję zarządzającą, w naszym przypadku przez Marszałka. Skąd Marszałek weźmie parę, paręnaście, parędziesiąt mln euro żeby pokryć tą różnicę? Najprawdopodobniej te poszczególne alokacje w Regionalnych Programach Operacyjnych czyli te mini budżety do poszczególnych działań, których jest chyba 10 i każde z tych działań ma swój budżet. W ramach tego budżetu powinny być rozpisane konkursy, te budżety zostaną najprawdopodobniej zmniejszone po to, żeby ta kwota zmniejszenia pokryła różnice w kursach. Zdaję sobie sprawę, że to wszystko jest dość skomplikowane ale korzystając z tego, że mogę się skupić dzisiaj tylko na tym chciałem tej wiedzy trochę przekazać. Chciałem zaprosić wszystkich zainteresowanych Państwa, którzy w jakiś szczególny sposób chcą się zainteresować tymi środkami unijnymi, jest przygotowana konferencja na którą zaprosiłem Wiceministra Mikułę z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, odbędzie się ona 15 lutego o godz. 10.00 u nas w Urzędzie będziemy mówili o przypadku Rybnika w odniesieniu do programów przedakcesyjnych czyli wtedy kiedy jeszcze był program ISPA, potem kiedy z tym projektem weszliśmy w Fundusz Spójności, potem mieliśmy ZPORR czyli te wojewódzkie programy, teraz realizujemy Regionalny Program Operacyjny ale są różne inne ścieżki finansowania różnych projektów, które są przygotowane rzecz państwa europejskie, które nie są członkami Unii Europejskiej. Celem tej konferencji będzie właśnie uzyskanie więcej informacji od Pana Ministra na temat możliwości dofinansowania pewnych projektów. Środki pomocowe, które można zdobywać to jest naszą wielką pasją, którą udaje nam się z powodzeniem realizować. Zawsze moje palny idą w tym kierunku, żeby te wszelkie możliwości jakie tylko się pojawią były w 100% zrealizowane.”
3. Ustalenie najniższego wynagrodzenia i wartości punktu w Powiatowym Urzędzie Pracy w Rybniku.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Kategorie wynagrodzeń dla pracowników jednostek samorządu terytorialnego tworzone są według odpowiednich uchwał i rozporządzeń. Tak w przypadku naszej jednostki, Powiatowego Urzędu Pracy proponujemy, aby w chwili obecnej wartość najniższego wynagrodzenia wynosiła 650 zł, natomiast wartość punktu 5 zł. Poprzednia wartość najniższego była 650, wartość punktu 4 zł. W chwili obecnej, w momencie kiedy są podwyżki niektórzy pracownicy w niektórych kategoriach zaszeregowania niestety już się nie mieszczą w związku z tymi podwyżkami mimo, że one nie są wysokie, ale ta wartość jest już taka napięta stąd zaistniała konieczność, aby wprowadzić te zmiany w uchwale dotyczącej kategorii zaszeregowań. W jaki sposób tworzymy te wartości i te tabele wynagradzania dla pracowników? Otóż tabele tworzymy w oparciu o wartość najniższego wynagrodzenia w pierwszej kategorii, czyli tutaj mówimy w tym wypadku o kwocie 650 zł plus iloczyn wartości złotowej punktu czyli w tym wypadku 5 zł razy ilość punktów, które przypada wg tabeli z rozporządzenia. Do każdego stanowiska, do każdej kategorii zgodnie z rozporządzeniem są podane te wartości punktów od do i wtedy analogicznie tworzymy w poszczególnych kategoriach według tego wzoru wartości tych wynagrodzeń.”
Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany.
Romuald Niewelt: „Wiem, że w Powiatowym Urzędzie Pracy wynagrodzenia były niższe zawsze niż w innych jednostkach miasta. Czy ta zmiana powoduje wyrównanie tych różnic czy też jest inaczej?”

Ewa Ryszka: „Dwa lata temu, jeżeli dobrze pamiętam były dokonywane zmiany i uchwały podejmowane w większości jednostek. Tak jak Pan powiedział wartości najniższego wynagrodzenia i wartości punktu w różnych jednostkach są różne. Niemniej jednak od razu to jest niemożliwe bo budżet miasta by tego nie wytrzymał, może inaczej wytrzymałby ale byłoby to bardzo dużym obciążeniem. Jest to niemożliwe aby we wszystkich jednostkach wyrównać te wartości. Wtedy to zostało ustalone, że we wszystkich jednostkach przyjmujemy wartość najniższego wynagrodzenia na poziomie 650 zł, natomiast z wartościami punktu sukcesywnie dochodzimy do określonej stawki. 650 niezmienione od poprzedniego czasu, z 4 zł na 5 zł. Czy one są najniższe? Nie powiedziałabym. Płace, wynagrodzenia w Powiatowym Urzędzie Pracy są jednymi z niższych, natomiast nie najniższymi. Te podwyżki, które w chwili obecnej, w tym roku były, na które Pan Prezydent wyraził zgodę pozwalają aby sukcesywnie dochodzić do jakiegoś określonego poziomu i średniego wynagrodzenia na terenie Miasta. Natomiast nie możemy powiedzieć, że one wyrównują czy stabilizują, żeby we wszystkich jednostkach w poszczególnych kategoriach było tożsame wynagrodzenie. To jest proces i tego nie zrobimy w ciągu roku.”
Bronisław Drabiniok: „Rozumiem, iż to jest jakaś podwyżka. Czy można określić procentowo o ile podniosło się średnio wynagrodzenie?”
Ewa Ryszka: „To nie jest podwyżka wynagrodzeń dla pracowników. To jest wartość najniższego wynagrodzenia i wartość punktu określona w złotych, która tworzy tabelę zaszeregowań. Tabele zaszeregowań w poszczególnych kategoriach, widełkach od do, w których mieszczą się poszczególni pracownicy. Gdyby się pracownicy przy tych podwyżkach mieścili w poprzednich kategoriach nie byłoby potrzeby zwiększania wartości punktu.”
Bronisław Drabiniok: „Czy będzie możliwa podwyżka?”

Ewa Ryszka: „To sprawa indywidualna dyrektora. Ustawowa jest 2,3% pozostałe środki są w zależności od zaangażowania poszczególnych pracowników.”
Henryk Ryszka: „Jeżeli chodzi o kategorie zaszeregowania. Druga kategoria zaszeregowania 750 zł, a trzecia kategoria zaszeregowania 747 zł. Nie wiem dlaczego jest niższa trzecia kategoria od drugiej?”

Ewa Ryszka: „Taka jest wartość w poszczególnych kategoriach, jeżeli Pan doda do wartości 650 zł iloczyn 5 zł razy wartość punktu według danej tabeli i punktów w tabeli, a to punkty z rozporządzenia do ustawy. Tutaj ani Państwo, ani Pan Prezydent, ani pani dyrektor nie mogą sobie ustalić tych punktów, one są narzucone tabelą. Górna granica jest wyższa, widełki są niższe, natomiast górna granica jest wyższa.”
/głosowanie 2/

- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych

4. Ustalenie regulaminu określającego na 2008 rok wysokość i szczegółowe warunki przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Będę omawiała regulamin i będę omawiała te punkty, w których wprowadziliśmy zmiany. Jako, że uchwała jest co roku wnoszona i jest uchwalana przez Radę. Czyli tam gdzie nastąpiła jakaś zmiana będę to mówiła i jednocześnie będę chciała wprowadzać autopoprawki. W regulaminie, w rozdziale 3, tam gdzie mowa o dodatku motywacyjnym w ust. 2 wprowadziliśmy czyli „dodatek motywacyjny dla dyrektorów przyznawany jest za spełnieniem wymogów, jak w ustępie 1, a także za” i wprowadziliśmy od myślnika, trzeci od dołu „prawidłowe funkcjonowanie audytu energetycznego w placówkach”. W tym samym rozdziale w ust. 6 wprowadziliśmy zmianę, również chciałabym wprowadzić do tego ustępu autopoprawkę „wysokość dodatku motywacyjnego na podstawie niniejszych zasad dla nauczycieli ustala dyrektor szkoły” i chciałabym wprowadzić autopoprawkę „lub placówki po zasięgnięciu opinii związków zawodowych działających na terenie” i autopoprawka „szkoły lub placówki”. Rozdział 4 – dodatek funkcyjny, tutaj zmiana dotyczy całej tabeli, gdzie nastąpił wzrost tego dodatku funkcyjnego dla dyrektorów przedszkola i dla dyrektorów szkół. W przedszkolach stosujemy tą sam zasadę co w starej uchwale, że do trzech oddziałów w poprzedniej uchwale były wysokości 350, teraz 500, potem podział był ilość oddziałów od 4 – 5 następna grupa dodatku funkcyjnego i powyżej 5 oddziałów następna grupa dodatku funkcyjnego. W poprzedniej uchwale był podział na szkoły podstawowe, gimnazja, szkoły ponadgimnazjalne, w tej uchwale jest propozycja, że dodatek funkcyjny, jako że to dodatek przyznawany za funkcję dyrektorską, która jest związana z ilością oddziałów, ilością uczniów w danej szkole, z odpowiedzialnością za budżet. Wielkość budżetu jest uzależniona od ilości oddziałów, jak również za inne funkcje sprawowane przez dyrektora a integralnie związane z ilością oddziałów w szkole. Tutaj proponujemy wprowadzić, że dodatek funkcyjny dla dyrektorów będzie ściśle uzależniony od ilości oddziałów i tak rozpoczynamy od 9 oddziałów i kończymy na powyżej 30 oddziałów i ta wielkość dodatku jest zwiększona. Dotychczas było, że szkoły podstawowe dolną granicę miały do 23 oddziałów i był dodatek 600 zł, od 24-29 był dodatek 700 zł, powyżej 29 był dodatek 800 zł. W gimnazjach do 15 oddziałów był dodatek 700 zł, od 16-21 oddziałów był dodatek 800 zł, powyżej 21 oddziałów w gimnazjach był dodatek 900 zł. Szkoły ponadgimnazjalne miały inne przedziały, do 20 oddziałów był dodatek 800 zł, powyżej 20 oddziałów 900 zł. Tu nastąpił wzrost dodatków ale był inny wariant przyznawania tych dodatków, że takim głównym wyznacznikiem jest ilość oddziałów w danej szkole bo ona jest związana z tą częścią dydaktyczną, ilością matur, egzaminów związana z odpowiedzialnością za budżet, wielkość budżetu głownie wiąże się z ilością godzin zajęć dydaktycznych, no i wiąże się z odpowiedzialnością za budynek, za nadzór, za prawidłową realizację zadań dydaktycznych. Dodatek funkcyjny przysługuje miesięcznie nauczycielowi z tytułu i zmiana jest „za powierzenie wychowawstwa klas”, w przedszkolu wynosi 50 zł, w szkole 60 zł. Z poprzedniej uchwały jest to wzrost o 10 zł za wychowawstwo w oddziałach przedszkolnych i o 10 zł wzrost za wychowawstwo w szkole. Chciałam wprowadzić autopoprawkę „sprawowania uprawnień nauczycieli, konsultanta” – ta literka –a. W rozdziale 4 – dodatki za warunki pracy wprowadzamy w przedostatnim miejscu zmianę, nie było tego w poprzedniej uchwale „prowadzącym zajęcia dydaktyczne w szkołach, w których zajęcia prowadzone są dwujęzycznie oraz przez nauczycieli danego języka obcego w oddziałach dwujęzycznych” i ten dodatek wynosiłby 50 zł. Autopoprawka żeby po 50 był przecinek i 00 zł. Też dodatek za warunki pracy, nie było go poprzednio, teraz w tej uchwale wprowadzamy.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie 9 głosami za, przy 1 wstrzymującym się.
Benedykt Kołodziejczyk: „Czy w wyniku tych zmian kwotowych jak i organizacyjnych tego schematu, tego podziału oddziałów od do załóżmy oraz procentów istnieje taka możliwość, że będą osoby, tzn. wicedyrektorzy, dyrektorzy, nauczyciele, którzy będą dostawiali mniej w wyniku tej nowej naszej uchwały? Czy raczej we wszystkich przypadkach będzie to więcej?”
Joanna Kryszczyszyn: „Jest to uporządkowanie, ale wszystkie osoby na tym zyskały, żadna nie straciła.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Tam został dołożony audyt i jest to uzależnione od prawidłowego prowadzenia audytu to kosztuje i to nie zawsze jest od dyrketora. Czy będą dołożone środki na ten audyt prawidłowego wykorzystania energii w danym budynku, bo to się wiąże z ciepłem, w wodą i z ogrzewaniem?”
Prezydent Miasta: „Tu nie są potrzebne środki w formie dodatku dla dyrektora szkoły za tego, który będzie prowadził nadzór chociaż pewne przywileje są. Krótko powiem na temat audytu. Jest to porozumienie między miastem a Politechniką Śląską. Gdzie dokonujemy audytu czyli patrzymy na konkretny budynek i media do niego podłączone, woda, prąd, telefon, itd. i poprzez sam audyt, czyli spisywanie danych w każdym dniu tygodnia, szczególnie soboty, niedziele, wtedy kiedy nie prowadzi się zajęć. Samo spisywanie tych danych ma dać oszczędności 15%. Ktoś powie, to coś niemożliwego żeby tylko przez spisywanie danych mogły powstawać oszczędności. Są i powstają te oszczędności. Dlaczego? Okazało się, przyjmujemy przecież całe dobrodziejstwo inwentarza z poprzedniego okresu komunistycznego i okazało się, że mamy takie perełki, że np. do budynku, do którego jest doprowadzona woda jest podłączony prywatny odbiorca tej wody, który nie jest w ogóle olicznikowany, to samo z prądem, itd. Samo to spisywanie już daje efekty. Sam audyt, wiemy, czy powiedzmy w temperaturze zewnętrznej takiej i takiej ogrzewanie idzie na całego, a jeżeli centralne ogrzewanie jest wyposażone w urządzenia, które pozwalają zmniejszyć dopływa ciepła czy to zostało po prostu zrobione i to już daje konkretne oszczędności. Te oszczędności powinny się pojawiać w momencie konstruowana budżetu dla oświaty. Różnie z tym jeszcze bywa, mamy jeszcze niekompletne dane. Myślę, że Pani Prezydent tutaj może uzupełni mnie o te dane, które już mamy z tego audytu i które będziemy jeszcze mieć.”
Joanna Kryszczyszyn: „Dodatek motywacyjny dla dyrektorów jest za prawidłowość wpisywania danych z faktur do programu, a nie za cały audyt i te koszty, które są związane z dodatkowymi osobami. Robi się to własnymi siłami. Jesteśmy w stałym kontakcie z zespołem roboczym z Politechniką i Ekoterm Rybnik, gdzie mamy już założenia koncepcyjne tego programu audytu energetycznego w szkołach przygotowane. Teraz na bieżąco jest monitorowane, zmniejszana jest moc poboru energii czyli te wszystkie rzeczy po stronie Politechniki jak również przygotowywane jest dokładne wyliczenie jakie są rzeczywiste oszczędności po tej stronie, tak jak powiedział Pan Prezydent, tej oszczędności bardzo łatwej, zmniejszania ilości poboru ciepła w dni wolne od nauki, przygotowanie się do modernizacji sicie c.o. w taki sposób, żeby móc wyłączać piony, które przez ferie zimowe nie pracują, czyli pion dydaktyczny, zostawiać pion administracyjny, bo on pracuje i zostawić na sobotę, niedzielę pion sportowy, który udostępnia swoje sale gimnastyczne osobom z zewnątrz. W niektórych wypadkach mamy sytuację dziwną, że nagle staraliśmy się oszczędzać na energii elektrycznej i doszliśmy już do spadku tych parametrów zużycia, ale zakup komputerów do pracowni i automatycznie rachunki wzrastają. Na pewno to bieżące monitorowanie i kontrolowanie wprowadza pewien ład i uczy takiego podejścia gospodarskiego do zarządzania budynkiem.”

Piotr Kuczera: „Dyskusja była właściwie na Komisji Oświaty, nie ma sensu jej tutaj podnosić. Na pewno ta uchwała idzie w kierunku takiej racjonalności, to trzeba docenić. Na pewno trzeba powiązać to z sytuacją ogólnokrajową i sytuacją generalnie oświaty w Polsce. Chciałbym postawić właściwie pytanie retoryczne, nie oczekuję odpowiedzi, bo nie w mocy Pani Prezydent nie tyle odpowiedzieć co uzdrowić ten system. Reprezentuję środowisko nauczycielskie i mogę powiedzieć o pewnych emocjach i wnioskach, które płyną na przyszłość. Dodatek motywacyjny za wychowywanie ucznia to dzisiaj 60 zł i to nie jest zarzut dla kogokolwiek na tej sali. Tylko ogólna refleksja o sytuacji oświaty w kraju, która wymaga rozwiązań systemowych i miasto tutaj łoży znaczną sumę na uzupełnienie dotacji oświatowej. Jeżeli nauczyciel około ma 30 uczniów w klasie ten dodatek wynosi 60 zł na miesiąc, przeliczając na jednego ucznia to ta suma jest bardzo symboliczna. Stąd te postulaty, które płyną ze środowisk nauczycielskich. Nie urodził się taki, który by wszystkim dogodził. Dyskusja na temat sytuacji oświaty jest potrzebna i mam nadzieję, że będzie kontynuowana w czasie obrad Komisji Oświaty.”
Przewodniczący Rady: „Chcę poinformować, że szykuje się wyjazd teraz w piątek, sobotę studyjny organizowany z szefami, dyrektorami placówek i jest okazja na ten temat porozmawiać.”
Waldemar Brzózka: „Mam pytanie uzupełniające dotyczące pytania Pana Kołodziejczyka. Czy dyrektor dostanie dodatek motywacyjny wówczas jeżeli osiągnie określone oszczędności przy tym audycie na jakimś poziomie czy to jest płynne?”

Joanna Kryszczyszyn: „Nad tym trwają prace i ta koncepcja jest, żeby było to dokładne przełożenie na dodatek motywacyjny. Na dzień dzisiejszy tylko ten dodatek, który mamy w tej puli będziemy dzielić. Jednym z kryteriów podziału dodatku motywacyjnego jest wpisywanie i prawidłowe realizowanie zarządzeń. Wpisywanie, nie oceniamy jego oszczędności ale narazie to, że pracuje w tym programie i wpisuje prawidłowo. Zdarzały się sytuacje, gdzie dyrektorzy nawet gdy istnieje to zarządzenie prezydenta o tym, żeby ten audyt wprowadzać znajdowali masę powodów żeby rzetelnie, terminowo nie wprowadzać danych z faktury. Także tutaj jest za terminowe, rzetelne, wpisywanie i kontrolowanie. Żeby ten program audytu mógł istnieć to musimy mieć te dane wsadowe prawidłowe.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem skwitować tylko, że Pan Prezydent właśnie wyjaśnił, że to poza budżetem szkoły, ten audyt nie wchodzi w budżet poszczególnych szkół tylko to jest opracowane w inny sposób.”
Michał Chmieliński: „Chciałem odnieść się też do tematu, który podniósł Pan Kuczera. Chciałem jak najbardziej poprzeć to stanowisko, zresztą przypomnę, że nie było to stanowisko w tym momencie tylko i wyłącznie myślę Pana Kuczery, ale większości radnych dlatego, że mimo, że nie wywodzę się ze środowiska nauczycielskiego ale z rodziny nauczycielskiej i wiem jaka jest ogromna rola tego wychowawcy i na ostatniej Radzie Miasta, która podnosiła temat dodatku dla wychowawcy zwracałem uwagę by ten dodatek był oczkiem w głowie, dla radnych, jak i dla prezydenta. Jeżeli będą takie możliwości w rozmowach ze związkami zawodowymi lobbowanie tego dodatku, jako najistotniejszego dodatku wg mojej oceny w tej całej plątaninie i siatce dodatków dla nauczycieli.”
Romuald Niewelt: „Jest to temat bardzo aktualny. Zwracam się tutaj do nauczyciela Pana Kuczery, bo i sam sposób redagowania, regulamin, który został przytoczony jak to wszystko jest skomplikowane, ile wymaga to pracy administracyjnej żeby to rozsądzić. Jest to element pewnego układu płac. Układu dzielenia biedy, zdaję sobie sprawę z tego, że płace nauczycieli są słabe, niewystarczające. Ale musimy wiedzieć o tym, że to nie samorząd i nie gmina powinna te płace regulować. Gmina daje różne dodatki, natomiast zasadniczą sprawą jest jednak dofinansowanie i zwiększenie subwencji oświatowej, a więc z budżetu państwa przeznaczenie większej puli pieniędzy dla nauczycieli. W tej chwili mówi się o 200 zł będą podwiązki dla nauczycieli, które rząd przeznaczy. Mam materiały z  serwisu samorządowego, który określa, że na te podwyżki 200 zł trzeba 3,5 mld zł. W budżecie państwa wysupłano 2,7 mld zł. Te oszczędności w poszczególnych budżetach ministerstw, które słyszeliśmy prasa podawała. Natomiast 800 mln brakło, i te 800 mln sugeruje w tym serwisie, że będzie to znowu po stronie samorządów dofinansowanie. My w naszej subwencji oświatowej, niedawno budżet 12 grudnia zatwierdzaliśmy, 56 mln miasto dopłaca do budżetu oświaty, w tym stanie jak teraz jest. Subwencji dostaje dużo mniej aniżeli tą oświatę trzeba dofinansowywać. 56 mln to jest dokładnie wszystkie podatki jakie ściągamy od mieszkańców. To co obywatele Rybnika płacą do miasta z tytułu podatków to wszystko przeznaczamy na pulę nauczycieli. Pytanie jak długo, do kiedy tak można? A i tak jest bieda. Nie mówię, że nauczyciele za dużo zarabiają. Prawdopodobnie musi być inny układ podpisany razem z nauczycielami. To nie karta nauczyciela, która została podpisana w latach chyba szalejącego stalinizmu powinna rządzić oświatą. Trzeba inaczej do tego podejść, nie stać chyba normalnego państwa w normalnym układzie rozwojowym na dociążanie samorządów tymi brakującymi pieniędzmi. A i tak jest bieda, prawdopodobnie trzeba będzie nowy układ podpisać, w którym państwo będzie inne. Nie może być tak, że ktoś tam przewidział i osiągnął, że 18 godzin trzeba pracować i koniec. Zapewne będzie to bardzo żmudna praca i podpisanie jakiegoś nowego układu zbiorowego finansowania oświaty. Budżet miasta tego nie uciągnie, to jest pewne.”
Henryk Cebula: „Rozdział 4, dodatek funkcyjny pkt 3 i podpunkt 2, „powierzenie wychowawstwa klas (przy czym dodatek przyznaje się jednej osobie w oddziale).”
Joanna Kryszczyszyn: „Dlatego, że mamy czasem klasy takie jak klasy integracyjne. W klasach integracyjnych jest dwóch nauczycieli prowadzących. Zawsze musi być jeden nauczyciel wychowawca, a drugi będzie wspomagający. Chociaż za wychowawstwo, za wychowywanie tych dzieci, uczestnictwo w wywiadówkach odpowiadają oboje, ale tylko jedna osoba jest tym wychowawcą klasy. Nieraz w przedszkolach jest tak, że ze względu na mniejszą liczbę, np. ktoś jest zatrudniony na pół etatu i w jakimś dniu jest wychowawcą, pozostałe godziny odrabia inny nauczyciel.”
Henryk Cebula: „Czy my w tym miejscu rozumiemy także grupę?”

Joanna Kryszczyszyn: „Oddział, tak.”

Henryk Cebula: „Chodzi o rozdział 1 §1 pkt 3, gdy mówi się o klasie należy rozumieć także oddział lub grupę. Przy czym dodatek przyznaje się jednej osobie w oddziale, tu już nie mówimy o grupie. To jest to samo, tak?”

Joanna Kryszczyszyn: „W przedszkolu są oddziały lub grupy a klasy są w szkole.”

Henryk Cebula: „No ale gdyby tu był zapis, że w oddziale i grupie wtedy byłoby bardziej precyzyjnie i z tego by jednoznacznie wynikało. Mam rację? Zrobimy autopoprawkę”
Joanna Kryszczyszyn: „Ma Pan rację, może być w oddziale i klasie. Możemy wprowadzić autopoprawkę w „oddziale i klasie”, tam gdzie Pan wskazał.”

Henryk Cebula: „Balem się o jedno, że opuściliśmy tą grupę. Jeszcze ze swej młodości pamiętam, że były w przedszkolu grupy, nie oddział i nie klasa.”

Joanna Kryszczyszyn: „Teraz mamy oddział. Jak Pan zobaczy w dodatkach funkcyjnych to w przedszkolu dodatek funkcyjny na oddziały.”

Piotr Kuczera: „Wracając do uwagi Pana Niewelta, bo często mówimy o płacach. Zwracam również uwagę na to, że jakoś pracy nauczyciela mierzy się również ilością uczniów w klasie, ilością pomocy naukowych. Dzisiaj świat się bardzo zmienia. Świat poszedł do przodu, a szkoła w jakimś sensie stoi w miejscu, tzn. młodzież w nieco inny sposób odbiera ten świat i w nieco inny sposób chce się uczyć. Za tym też musimy nadążyć. Rozumiem ten postulat rozwiązań systemowych, bo tak to rozumiem on jest niezbędny. Na pewno trzeba dyskutować o pensji nauczycielskiej. Nie szafowałbym tym określeniem 18 godzin. Pan Horabik też nauczyciel wie, że nie sposób w ciągu 18 godzin zrobić swoje i wyjść. Praca z młodym człowiekiem wymaga zaangażowania. Jeżeli chcemy mieć nauczycieli twórczych takich, którzy chcą spędzać czas po prostu z młodzieżą to niestety nie możemy nie dyskutować na ten temat.”
Andrzej Oświecimski: „Z ciekawości pytanie, w jakim układzie zmiany regulaminowe będą obciążały budżet miasta? Pan Niewelt mówił o tych pieniążkach, które idą z budżetu miasta na to. Orientacyjnie, ile będzie nas to kosztowało?”
Joanna Kryszczyszyn: „Jeżeli chodzi tylko i wyłącznie o dodatek za wychowawstwo mamy oddziałów, klas 1017, czyli tylko ta podwyżka o 10 zł w ciągu miesiąca to wzrost 10.170,00 zł, jeszcze trzeba pomnożyć przez 12 miesięcy czyli w granicach 101.700,00 tys. tylko za wychowawstwo.”

Michał Chmieliński: „W takim razie kontynuując to pytanie chciałem zapytać czy jest ustalona już kwota subwencji jeżeli chodzi o Rybnik?”
Joanna Kryszczyszyn: „Metryczki jeszcze nie dostaliśmy, zawsze one przychodzą do nas w okolicach marca. Wracając do tej liczby klas, nam się dopiero opłaca utrzymywać klasę 25 osobową, wtedy subwencja w miarę pokrywa te rzeczy ale i tak dopłata miasta do kosztów pensji nauczycielskiej jest potężna. To co Państwo tutaj uchwalacie to jest następny ukłon w kierunku edukacji, bo subwencja nie starcza na pokrycie pensji nauczycielskich. A zadania w przedszkolu są tylko i wyłącznie bez subwencji zadaniami gminy, także tutaj każda rzecz, którą dajemy nauczycielowi wiemy, że jest bardzo mała w przeliczeniu na jedną osobę, ale w skali globalnej, o której Państwo decydujecie to to kwoty znaczne.”

Michal Chmieliński: „Jeżeli chodzi o kwotę subwencji, czy są przewidywania, że jednak ta subwencja będzie wyższa aniżeli w ubiegłym roku?”

Joanna Kryszczyszyn: „Wyższa będzie ale są pracę tak jak powiedział Pan radny żeby była podniesiona płaca nauczyciela stażysty, kontraktowanego, mianowanego, dyplomowanego i na dzień dzisiejszy nie wiemy jak to będzie wyglądać w połączeniu tych dwóch. Szczerze mówiąc chyba nikt nie wierzy w to, że subwencja pokryje nam sprawy związane z oświatą. Dobrze byłoby żeby przynajmniej w większym stopniu niż dotychczas pokrywała te wypływy, które musimy mieć w związku z tymi zadaniami, które realizujemy.”

Michał Chmieliński: „Panie Piotrze proponuję, by w biurze poselskim działać.”
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5. Upoważnienie Prezydenta Miasta Rybnika do zatwierdzania projektów zgłaszanych do dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawiła projekt uchwały wprowadzając autopoprawkę w §2 polegającą na wpisaniu „w okresie do 31 grudnia 2008”. „Kapitał Ludzki”, który ruszył od stycznia 2008 już rozpoczął swój nabór wniosków, szczególnie tych wniosków pilotażowych. Miasto startuje z wnioskiem pilotażowym w tzw. programie pilotażowym „Dodajcie nam skrzydeł”, kiedy mówiłam Państwu nasza propozycja była otoczenia opieką dzieci niepełnosprawnych w trzech grupach. Jedna grupa to dzieci ze Szkoły Zawodowej Specjalnej, druga to dzieci, które kończą szkołę przyuczenia do zawodu, a trzecią grupą, którą chcemy w ramach tego programu otoczyć opieką to dzieci z Warsztatów Terapii Zajęciowej, które będą uczestniczyć w tym projekcie gdy uda nam się oczywiście pozyskać środki i ich zadaniem byłoby wypromowanie w Rybniku takiego prozachowania społecznego, czyli kupowania rzeczy proekologicznych wyprodukowanych przez Warsztaty Terapii Zajęciowej. Mamy te dwa cele i ekologię i jednocześnie motywowanie tych ludzi do pracy i zwiększania ich poczucia ich przynależności do społeczeństwa. Staramy się tutaj pozyskać 100% dofinansowania, byłyby to w 100% środki pozyskane z „Kapitału Ludzkiego”.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie 10 głosami za.
Przewodniczący Rady: „W nagłówku mamy Rady Miasta w Rybniku, a nie Rybnika tak jak w wszystkich uchwałach. Ma być w Rybniku czy Rada Miasta Rybnika uchwala?”
Joanna Kryszczyszyn: „Rybnika, tutaj autopoprawka.”

Łucja Pierchała - radca prawna: „Powinno być Rada Miasta Rybnika.”
/głosowanie 4/

- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych

6. Nadanie imienia Zespołowi Szkół Technicznych przy ul. Kościuszki 5 w Rybniku.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Pełna nazwa będzie brzmieć Zespół Szkół Technicznych im. Stanisława Staszica. Kim jest Stanisław Staszic, myślę, że przytaczać jego biografii nie trzeba. Na pewno jest to wybór dokonany przez grono pedagogiczne, zaopiniowany pozytywnie przez radę uczniowską, przez samorząd słuchaczy, radę rodziców. Wszelkie formalności pozwalające przedłożyć tą uchwałę zostały przez szkołę wykonane.”
Władysław Horabik – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie 10 głosami za.
Benedykt Kołodziejczyk: „Czy tam mieści się również Technikum Górnicze w tym Zespole?”
Joanna Kryszczyszyn: „W Zespole tak. Kiedyś Technikum Górnicze miało im. Krupińskiego. W Zespole jest.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Pytam, bo z mojego rozeznania co najmniej siedmiu członków Rady i osób, które są na tej sali są absolwentami tego Technikum Górniczego, Panią też wliczyłem.”
/głosowanie 5/

- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych

7. Zawarcie porozumienia komunalnego dla realizacji lokalnego transportu zbiorowego.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „Rada Miasta Rybnika postanawia wyrazić zgodę na zawarcie porozumienia komunalnego o wykonywaniu na rzecz gminy Nędza zadań w zakresie transportu zbiorowego. Uzasadnieniem tej uchwały jest to, że wójt gminy Nędza zwrócił się do Prezydenta Miasta o wydłużenie linii, która miałaby przebiegać po jego terenie. Nie jest to zbyt duża liczba kursów na początek chciano żeby do tych rejonów swoje gminy, które są słabo skomunikowane a wyrażają chęć połączenia się z nami tym systemem komunikacyjnym nasz autobus dojeżdżał Ten autobus będzie mieć cztery kursy wydłużone, dwa do południa, dwa po południu. Koszty związane z transportem po terenie gminy Nędza będą kosztami pokrywanymi przez gminę Nędza, nie obciąży to finansowo miasta.”

Henryk Ryszka – Przewodniczący Komisji Komunikacji i Transportu Zbiorowego przekazał, że projekty uchwały w punkcie 7, 9 i 10 zostały pozytywnie zaopiniowane.
/o godzinie 17:10 wyszedł Franciszek Kurpanik/
/głosowanie 6/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 22 radnych
8. Przystąpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla terenów Śródmieścia.
/o godzinie 17:15 wrócił Franciszek Kurpanik/
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Załącznikiem do tej uchwały jest mapka, na której przedstawiono granice tego opracowania. Powiem o istotnych elementach. Dlaczego należałoby przystąpić do wprowadzenia zmian na tym obszarze? Pierwsza przyczyna to, należałoby dokonać wyboru wariantu średnicowej drogi zbiorczej, przypomnę, że jest to droga zbiorcza przebiegająca wzdłuż biegu rzeki Nacyny ona była podana w trzech wariantach w studium. Częściowo przebiegała po lewym brzegu Nacyny, w pewnym momencie miała być Nacyna przykryta albo przeskakiwać miała ta droga na prawy brzeg Nacyny w tym planie zagospodarowania przestrzennego trzeba by to definitywnie rozstrzygnąć jaki ma być ostatecznie przebieg tej drogi. Kolejny element to ustalenie nowych funkcji dla budynków o wartościach kulturowych aktualnie nie użytkowanych, chodzi tutaj o szpital Juliusz, który jak Państwo wiecie od dłuższego czasu jest nieużytkowany, w dotychczasowych zapisach planu zagospodarowania przestrzennego jest to sfera usług publicznych. Myślę, że te budynki mogą znaleźć funkcje nie tylko publiczne ale również inne. Zmiana układu komunikacyjnego i ustalenie lokalizacji wielopoziomowych parkingów zbiorowych. Tutaj chodzi o tą drogę wzdłuż koryta rzeki Nacyna ale dodatkowo o parkingi wielopoziomowe przynajmniej w dwóch miejscach, które już tak się powtarzają wielokrotnie w różnych dyskusjach, mianowicie na przeciw Technikum Górniczego pryz ul. Kosciuszki i na terenie dzisiejszego parkingu przy ul. Curie-Skłodowskiej. Jednoznaczne określenie wskaźników urbanistycznych z ukierunkowaniem na wzrost ich wartości. Chodzi o to, że grunty bardzo znacznie podrożały, w Śródmieściu szczególnie. My mamy wskaźniki urbanistyczne zdecydowanie za niskie, należałoby tutaj rozpatrzyć możliwość podwyższenia tych wskaźników, w skrócie Rybnik w górę. Kolejny element to weryfikacja obiektów zabytkowych objętych ochroną konserwatorską, mamy tych obiektów bardzo dużo. Wydaje się, że jest ich trochę w nadmiarze, nie wszystkie musiałyby być objęte ochroną konserwatorską, wobec tego przydałaby się taka weryfikacja, wspólnie byśmy się nad tym zastanawiali. Ustalenie lokalizacji dominant przestrzennych zabudowy, chodzi tutaj również o jakiś element architektoniczny, który by mógł być w Rybniku zauważalny. Mogłoby to być na terenach placów, które planujemy do sprzedaży za urzędem, czy przy ul. Hallera, czy może jakiś inny punkt, który będzie budził zainteresowanie inwestora.”
Jan Mura  - Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany jednogłośnie pozytywnie.
Benedykt Kołodziejczyk: „Jak sprawa studium leci? Czy mamy jakieś sygnały od nadzoru Wojewody? Przy okazji pytam, bo widzę, że ten plan będzie robiony już na nowej edycji studium.”
Michał Śmigielski: „To uchwała mówiąca o przystąpieniu.”
Benedykt Kołodziejczyk: „To uchwała intencyjna, wiem. Chodzi mi o to, że obejmuje już nowy zakres studium.”

Michał Śmigielski: „To uchwała o przystąpieniu, a nie rozpoczęciu prac planistycznych. My prace planistyczne na pewno rozpoczniemy dopiero po uprawomocnieniu się studium.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Druga sprawa, czy musimy operować wskaźnikami urbanistycznymi, tzn. wskaźnikami intensywności zabudowy? To było kiedyś wprowadzone i ma to pewne wady i zalety, czy nie operować kondygnacjami, a nie, że wskaźnik zabudowy jest ileś procent więcej?”
Michał Śmigielski: „Wskaźnik intensywności zabudowy to nie jest jedyny wskaźnik jakim się posługujemy. Posługujemy się również pomocniczymi pojęciami jak właśnie wysokość zabudowy, albo ilością Pieter. Ilość pięter też nie jest zbyt precyzyjna, bo piętra mieszkalne są w granicach 3 metrów. Kilkoma się posługujemy. Żeby to wytłumaczyć trzeba siąść nad całą ta materią.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Na tym akurat się znam, tylko pytam, żeby wytłumaczy to pozostałym radnym ewentualnie.”

Stanisław Stajer: „Mam uwagę do treści uchwały w §1 przystąpić do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania Miasta Rybnika i w końcu dla terenów w granicach przedstawionych w załączniku graficznym w skali 1:5000 stanowiącym integralną część niniejszej uchwały. Natomiast załącznik jest w skali 1:10000.”
Michał Śmigielski: „Jest to zrobione w skali 1:10000 w formie załącznika dla Państwa dyspozycji, natomiast w uchwale będzie 1:5000.”
Piotr Kuczera: „Może moja mapa jest źle wydrukowana, ale od ronda Wodzisławskiego za wiaduktem na Zamysłowie mamy już tutaj obwiednie, chyba ta mapa do końca nie jest aktualna. Brakuje rond, mamy browar jeszcze.”
Michał Śmigielski: „To jest podkład mapowy, który jest obecnie w zasobach geodezyjnych, jest stale aktualizowany.”

Piotr Kuczera: „To tak bardzo ładnie brzmi – dominanty przestrzennej zabudowy. W Śródmieściu niezbyt wiele miejsca jest, by budować takie obiekty, które dominantami mogą być bo jak Prezydent tłumaczył na komisji, jest Bazylika, Focus, takie duże obiekty. Gdzie my oprócz tych dwóch miejsc, oprócz Hallera, obok Urzędu Miasta możemy taka dominantę w Śródmieściu jeszcze postawić? Czy miasto ma jakiś plan w tym względzie?”

Michał Śmigielski: „To wymaga pracy architektów, na pewno na tej sali nie będziemy lokalizować tych dominant. Podałem te dwa place jako przykłady, trzeba to na pewno opracować. Myślę, że za wcześnie na to, gdzie te dominanty mają być.”
/głosowanie 7/

- za przyjęciem uchwły głosowało 




- 23 radnych
9. Zmiana uchwały Rady Miasta nr 218/XV/2003 z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych i wysokości opłat z tego tytułu.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy pewnej zmiany w uchwale mówiącej o parkowaniu pojazdów na drogach publicznych. Ta zmiana dotyczy nakładanej kary dla kogoś kto nie przestrzega regulaminu, albo nie uiszcza opłaty, albo są jakieś powody, że nie płaci za wszystkie godziny, które rzeczywiście wykorzystuje. Do tej pory było tak, jak jeszcze Straż Miejska była w Urzędzie Miasta, nie była samodzielną jednostką, że opłaty dodatkowe można było wykupić u strażnika Straży Miejskiej ona wynosi ta opłata dodatkowa 50 zł i na miejscu zapłacić. Tendencja jest taka, aby wyeliminować obrót gotówkowy, przejść na inną formę uregulowania tego typu należności. Ta zmiana dotyczy właśnie tego aby można było zapłacić tą opłatę gotówką ale w kasie w Urzędzie Miasta Rybnika albo ewentualnie w formie bezgotówkowej przelewem na wskazane konto.”
/głosowanie 8/

- za przyjęciem uchwały głosowało 




- 23 radnych
10. Przejęcie na własność Gminy Rybnik pojazdów usuniętych z drogi na koszt właściciela na podstawie art. 50a Ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy przejęcia na własność dwóch pojazdów wymienionych uchwale w §1. Rzez dotyczy porzucenia pojazdów, dwa takie pojazdy były porzucone w 2006 i 2007 r. tutaj wymienione. Były porzucone, nosiły znamiona nieużytkowania, nie posiadały tablic rejestracyjnych w związku z czym były odstawione na parking prowadzony przez Rybnickie Służby Komunalne w Rybniku przy ul. Janowickiej. Wszczęto procedurę ustalania właścicieli tych pojazdów kierując wnioski do Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców o ustalenie właścicieli. W wyniku pojętych działań wysłano dwukrotnie zawiadomienie, właściciele nie podjęli żadnych kroków zmierzających do odebrania tych pojazdów wobec tego są nieodebrane, minęło 6 miesięcy, to jest traktowane jako porzucenie z zamiarem wyzbycia się w związku z tym taki pojazd przechodzi na własność gminy z mocy ustawy. Ale aby to się mogło odbyć jest potrzebna do tego uchwała rady gminy, nie jest to dla nas żaden nabytek, który daje nam jakieś korzyści. Na gminę spada wtedy obowiązek utylizacji tego pojazdu.”
Franciszek Kurpanik: „Gmina przejmie na własność te pojazdy, trzeba je będzie zutylizować, znamy właścicieli. Kto poniesie koszty, czy gmina będzie domagała się od właścicieli tych pojazdów poniesienia tych kosztów czy spadnie to tylko i wyłącznie na gminę?”
Michał Śmigielski: „Niestety spadnie to na gminę.”

Franciszek Kurpanik: „Nie mamy żadnych możliwości prawnych, że załóżmy uzyskać zwrot poniesionych kosztów.”

Michał Śmigielski: „Mieliśmy te 6 miesięcy, oni po prostu nie odezwali się, nie podjęli żadnych kroków w tym kierunku żeby coś zrobić z tą swoją własnością. Po upływie tego czasu musimy przejąć, musimy ten pojazd zutylizować.”

Franciszek Kurpanik: „Jeżeli my wyrazimy zgodę, bo to chyba pierwszy raz gmina Rybnik będzie przejmowała takie samochody. Po 6 miesiącach w rezultacie właściciele nie przyznają się do pojazdów. Myślę, żeby to nie była lawina bo co by nie powiedzieć, tych wraków do naszego kraju zostało sprowadzonych mnóstwo. Na dzień dzisiejszy podejmujemy uchwały dotyczące 2 sztuk, za chwilę może być 20, 100, itd. Musi być jakieś narzędzie prawne, żeby domagać się w jakikolwiek sposób zwrotu kosztów poniesionych przez miasto Rybnik. Czy będziemy robić coś w tej kwestii? Dzisiaj to dwa pojazdy, za rok czasu może być setka i więcej.”

Prezydent Miasta: „Uwaga Pana jest jak najbardziej słuszna, rzeczywiście we mnie też się gotuje. Nie może tak być, bo kto z tych właścicieli starych pojazdów pójdzie tą całą ścieżką utylizacji skoro wystarczy samochód porzucić a gmina to zrobi praktycznie nieodpłatnie. Dla mnie prosta sprawa, siadamy na hipotekę jeżeli ktoś ma majątek, itd., a się okazuje, że nie można.”
Łucja Pierchała - radca prawna: „Bardzo obszernie autorzy tej uchwały zechcieli to wyjaśnić. To uzasadnienie wyjaśnia jak się to dzieje. Porzucenie się z zamiarem wyzbycia się powoduje, że ten kto porzucił przestaje być właścicielem. A kiedy przestaje? Po upływie 6 miesięcy od porzucenia w czasie których to nie zechce odebrać tego wraka. Tu mówimy o wrakach, ale proszę zauważyć, że teoretycznie to wcale nie musi być wrak. To jest przejście własności z mocy prawa, my tu nie mamy nic do wyrażania zgody czy nie, tak nas urządzono przepisami i przejęcie następuje tak przez skarb państwa takich porzuconych pojazdów, jak i przez gminę w zależności od podstawy, że tak powiem wyzbycia się i pozostawienia tego pojazdu w pasie drogowym. Nie tylko zresztą w pasie drogowym, bo to są dwa przepisy ustawy o ruchu drogowym. Tutaj nie ma kwestii wyrażania zgody, Rada stwierdza fakt. Natomiast przejście własności nastąpiło z mocy prawa, tak jest w przepisie. Możemy tylko optować o zmianę przepisów, natomiast one takie są. To stwierdzenie uchwałą tego przejścia następuje, jeżeli Państwo takiej uchwały nie podejmą to będzie stan zawieszenia ponieważ wyzbycie się własności ze skutkiem porzucenia tej własności nastąpiło, a nabycie przez gminę też nastąpiło po bezskutecznym upływie 6 miesięcy od momentu porzucenia tego samochodu. Wobec czego tu naprawę nic nie da się zrobić i na pewno nie da się obciążyć kosztami utylizacji kogoś kto już nie jest właścicielem proszę zauważyć. Bo on już porzucił to z zamiarem wyzbycia się. Nastąpił moment, kiedy właścicielem stał się ten, który ma obowiązek posprzątać i odholować - gmina, wobec tego jak gmina z tym teraz sprzeda na części, sprzeda jako całe albo zutylizuje bo na nic innego się to już nie nadaje to ta gmina sprzedaje swoje, swoje utylizuje, nie tego człowieka. Dlatego nie da się obciążyć kosztami, tu akurat utylizacji prawdopodobnie kogoś kto już właścicielem nie jest. Takie przejęcia już były, bo ta regulacja już ma swoją historię, to rozporządzenie, które mówi co dzieje się z takimi pojazdami porzuconymi, wrakami zwykle, bez tablic rejestracyjnych czy też stojącymi i sygnalizującymi, że nie są one używane bo tak jest w tym przepisie napisane.”
Bronisław Drabiniok: „Mam jedną sugestię, jedno pytanie. Wiemy, iż to są dwa samochody, jeden jest zarejestrowany w Jastrzębiu a drugi w Gliwicach, czy na zasadzie miasto przekaże miastu. O ile wiem jeżeli samochód zostanie zutylizowany właściciel żeby wyrejestrować samochód a numery rejestracyjne mamy. Wyrejestrować samochód, który został zutylizowany musi mieć zaświadczenie, a więc miasto Rybnik wydaje także zaświadczenie temu Panu, że przejęliśmy, zutylizowali za nasze pieniądze i jeszcze dostaje świadectwo, że to zostało zutylizowane? Jak właściciel wyrejestruje samochód o numerze SJZ, przecież miasto nie nabyło tego samochodu, to miasto go wyrejestruje automatycznie za niego? Tak to jest? Jeżeli ja mój samochód sprzedam na złom, oddam, sprzedam lub cokolwiek to wtedy firma wystawia mi świstek, iż to zostało sprzedane, oddane na złom. Ja z tym świstkiem idę do Wydziału Komunikacji i zgłaszam wyrejestrowanie samochodu. Dlatego pytam z tej strony jak to wygląda? Bo my to przejęliśmy to razem  tablicami rejestracyjnymi. Uważam, że to sytuacja niezdrowa, może łatwiej byłoby przekazać gminom Gliwice lub Jastrzębie te samochody. Ani jeden samochód nie jest z Rybnika.”
Michał Śmigielski: „Samochód był porzucony bez tablic rejestracyjnych. Natomiast tablice rejestracyjne zostały ustalone na podstawie numerów, które na ramie, na silniku są, zostały w ten sposób ustalone. W ten sposób ustalono właściciela. Potem z Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców ustalono właścicieli i podejmowano działania żeby oni odebrali to swoje, ale nie wykazali żadnej chęci do tego no i zostało tak jak jest. Utylizacja, to ten właściciel poprzedni nie jest już właścicielem w związku z czym nie może dostać zaświadczenia, że zutylizował ten pojazd.”
Bronisław Drabiniok: „Z zakładu ubezpieczeń to samo jest żądane, świstek, że to auto zostało wyrejestrowane. W jaki sposób, jeżeli on tego świstka nie dostanie? Chyba, że to auto wyrejestrowane zostało już wcześniej.”

Henryk Cebula: „W uzasadnieniu mamy informację, że przez 6 miesięcy nie zostały odebrane żadne rzeczy właścicielskie. Mam pytanie, czy po ustaleniu właścicieli nie można było tych dwóch samochodów zawieźć właścicielowi na posesję? Szczerze powiedziawszy boje się, że może to być lawina. Wiem, że to są koszty, ale kosztami wtedy obciążyć właścicieli.”
Franciszek Kurpanik: „Martwi mnie tylko jedna rzecz, że jak kukułcze jaja będziemy przyjmować do naszego gniazda, do naszego miasta Rybnika porzucone samochody. Jak ta uchwała, że tak powiem się upubliczni, że właściciele tego typu pojazdów o tym się dowiedzą to będziemy mieli lawinę kukułczych jaj w Rybniku.”
Waldemar Brzózka: „Chciałem zapytać, jeżeli Rada Miasta nie zaakceptuje tej uchwały, co wówczas?”

Łucja Pierchała: „Będą dalej stały na parkingu strzeżonym naszego miasta, którego wyznaczenie jest naszym obowiązkiem, przyjęcie odholowanego jest naszym obowiązkiem i będziemy dalej ponosić koszty jego tam przetrzymywania. Absurd trzeba od przepisów oddzielić i nie mieszać do tego rejestracji, to są dwie różne rzeczy. Kwestia ubezpieczenia, to zmartwienie tego człowieka, na którego koncie że tak powiem wisi dowód rejestracyjny, auto którego już nie ma, nie umie tego wyrejestrować, będą go pytali przy ubezpieczeniu. Ale to nie są rzeczy, które wiążą się z faktem, że nie on je zutylizował, nie on dostanie kwit, że zutylizował i to będą jego problemy z wyrejestrowaniem. Jeden apel do posłów, że takie bzdury jak uraczanie gmin takim nieszczególnym spadkiem nie jest w porządku, ale zaznaczyłam już raz, tak samo skarb państwa też jest takimi podarunkami w postaci porzuconych samochodów obdarowywany. W tym rozporządzeniu w §12 są dwie sytuacje, kiedy naczelnik Urzędu Skarbowego musi przejąć, a kiedy gmina. Nie jest to zresztą pierwszy przypadek, kiedy gmina rzeczami niechcianymi z mocy prawa jest obdarowywana. Nie czas i miejsce tutaj żeby wszystkie je wymieniać, niektóre drogą orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego udało się odrzucić, że tak powiem od gminy, ale ten kwiatek jest w dalszym ciągu i niestety nie da się wywieźć czegoś co nie ma tablic a tarasuje drogę w naszym mieście, nasz zarządca drogi musi go odholować na miejsce do tego wyznaczone, a to miejsce parkingowe musi mieć.”
Przewodniczący Rady: „Przyznam się, że ja też mam wątpliwości. Jeżeli my deponujemy na parkingu stary wrak, to przecież właściciel jest znany. Czy nie można wezwać właściciela i ostrzec, go że ten parking może być płatny? Przysługuje nam możliwość wyegzekwowania tej należności od tego właściciela, który jest znany? Chyba tak? Tu chodzi generalnie o to, żeby zbilansować koszt, który ponosimy. Rozumiem, że z ustawy mamy obowiązek zutylizować ten samochód, po tych 6 miesiącach, po podjęciu uchwały. Pytanie czy my nie możemy się w ten sposób bronić i zniechęcać do podrzucania tego rodzaju samochodów, np. wzywając pod groźbą obciążenia za parkowanie tego samochodu właściciela, który przecież jest identyfikowalny? Poprzez rejestracje, poprzez numery samochodu, poprzez system ewidencji samochodów.”
Łucja Pierchała: „Nie ma przeszkód dochodzenia należności za parking, żadnych przeszkód nie ma z momentem, kiedy uda się ustalić tegoż właściciela. Są też takie przypadki kiedy się tego zrobić nie da. Natomiast jeżeli da się to zrobić to to jest usługa, którą uświadczyliśmy przymuszeni do tego przepisami. Tego dochodzić można i trzeba. Natomiast w momencie, kiedy z mocy prawa staje się to własnością gminy to już jest nasz problem i utylizacja tego nie obciąża kogoś kto już nie jest właścicielem. Moment przejścia własności jest bardzo czytelny i bardzo do zidentyfikowania, bo przepis o tym mówi, w którym to momencie ta porzucona rzecz staje się własnością kogoś innego, konkretnie tu gminy.”
Przewodniczący Rady; „Czyli jakaś technika obronna istnieje.”

Michał Chmieliński: „Wydaje mi się, że to dobry moment do zastanowienia, aby miasto wystąpiło. Według mnie to absurdalne przepisy ustawy, żeby miasto wystąpiło do może Trybunału Konstytucyjnego o nierówność podmiotów. Dlaczego? Dlatego, że miasto nie może tego podrzucić, ktoś inny może, a miasto nie może. My jesteśmy też od tego aby sygnalizować i być inicjatorem zmiany prawa. Czy to nie jest dobry moment aby miasto zapisało się jako inicjator poprawy prawa w Polsce?”
Andrzej Oświecimski: „Widzę, że temat dwóch samochodów tyle czasu zajmuje. Przez pół roku były tylko te dwa samochody. Nie można było tego tematu jedną uchwalą załatwić, te dwa samochody. A następnie żeby tym problemem prawnym się zająć i coś ustalić na przyszłość innego. A to traktujemy jako zanieczyszczenie ulic i likwidujemy to jako bałagan, na tej zasadzie.”

Przewodniczący: „To nie są dwa samochody. Niedawno głosowaliśmy podobną uchwałę chyba. A obawa jest tego rodzaju, żeby to się nie stało rozwiązaniem systemowym.”
Andrzej Oświecimski: „Nie chciałbym żeby to było rozwiązaniem systemowym, żeby w przyszłości się zastanowić jak ten temat załatwić, a to na razie uporządkować i na dzisiejszej sesji żeby to zlikwidować ten bałagan tych dwóch pojazdów konkretnie.”

Waldemar Brzózka: „Sądzę, że to bubel prawny. Czy zostaniemy z tym, czy to po prostu będziemy kontynuować żeby rozwiązać ten problem. Powołać komisję spośród radnych żeby procedowali?”
Przewodniczący: „Nie ma takiej możliwości.”

Romuald Niewelt: „Niedawno powołano głośną komisję do spraw uproszczenia prawa Janusza Palikota, tam to wysłać do Sejmu żeby to wyprostować, bo to faktycznie pewne niedoróbka prawna.”
Stanisław Stajer: „W pełni podzielam zdanie Pana Chmielińskiego i Pana Niewelta, że w tym kierunku będziemy musieli pójść. Zastanawiam się, może radczyni mi udzieli odpowiedzi. Jeżeli w naszych dwóch przypadkach stwierdzono, że jeden samochód był zarejestrowany w Jastrzębiu, drugi w Gliwicach. Czy właściciele tych samochodów są również mieszkańcami Jastrzębia i Gliwic? Jeżeli tak, czy nie ma takiej możliwości ustawowej, że wtedy przekazujemy do miasta Gliwice i Jastrzębie te samochody?”
Prezydent Miasta: „To co Państwo zgłaszacie, ta sprawa po prostu wymaga uporządkowania legislacyjnego i wystąpimy z tym konkretnym wnioskiem jak to rozwiązać. A tu żeby Radę uspokoić mamy możliwość egzekucji należności chociażby za pobyt tego samochodu na naszym strzeżonym parkingu i to na pewno zrobimy. Także uspokajam, a również zapowiadam, że pod względem prawnym zrobimy wszystko co możliwe. Na ostatnim spotkaniu z parlamentarzystami, przypomnę złożyłem takich propozycji chyba 44 zmian w ustawach, w rozporządzeniach, które są. Poszło to do wszystkich parlamentarzystów, nie tylko z naszego okręgu wyborczego ale z całego województwa śląskiego, bo to było spotkanie organizowane przez Śląski Związek Gmin i Powiatów. Także to i jeszcze dołożę kolejne.”
Henryk Ryszka: „We wszystkich wypowiedziach jakie były wszyscy mają rację. Chciałbym przypomnieć, że w ubiegłej kadencji były dwa samochody. To co mówił Pan Drabiniok, wydaje mi się, że to jest niemożliwe nie wyrejestrować samochodu, bo ubezpieczenie by musiał płacić do czasu zbycia samochodu na złomie, wtedy przychodzi z zaświadczeniem, że samochodu nie ma. Tu się dziwię, że podrzucają kukułcze jajo a nie wyrejestrowują tego samochodu.”
Prezydent Miasta: „Podrzucimy, gdzie na parking w Gliwicach? To nie jest rozwiązanie. Zróbmy porządek z tym, a zajmijmy się prawem.”
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11. Zbycie, nabycie.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Zacznę od autopoprawki w §1 pkt 9 nanieść należy poprawkę polegającą na zmianie numeracji działki tam przytoczonej, jest 774/4, a powinno być 777/4. §1 pkt od 1 do 8 dotyczą nabycia nieruchomości niezabudowanych, które będą nabywane na własność gminy w drodze umowy notarialnej i są przeznaczone pod budowę przepompowni ścieków bądź dróg dojazdowych do tych przepompowni czy też placów manewrowych obok tych przepompowni. Te przepompownie są położone w Popielowie i Chwałowicach. W Popielowie nabywamy jak gdyby dwie nieruchomości w tym rejonie, jedna o powierzchnie 23 mkw, druga 998 mkw, to jest przeznaczone pod dojazd. §1 pkt 3, 4, 5 to nieruchomości w Chwałowicach przy ul. Józefa Szulika na to się składają działki o powierzchni 49 mkw, 18 mkw, 341 mkw, to dotyczy zarówno dojazdu jak i działki przeznaczonej pod budowę przepompowni. Pkt 6, 7, 8 to również dotyczy nieruchomości na ten sam cel położonych między ul. Prusa a Działkowców. §1 pkt 9 dotyczy nabycia działki, która jest drogą i jest boczną ul. Św. Huberta, to w dzielnicy Ochojec. W dzielnicy Ochojec są pewne zawiłości związane z tym, że ta dzielnica, która do nas doszła i plan zagospodarowania przestrzennego został opracowany dla tej dzielnicy nieco później. Były tam natomiast wydzielone paski gruntów z przeznaczeniem pod drogi i w wypadku naszego planu zagospodarowania przestrzennego, kiedy właściciel nieruchomości dzieli działkę, w planie zagospodarowania przestrzennego jest fragment przeznaczony pod drogę, my z mocy prawa przejmujemy tą część przeznaczoną pod drogę i wypłacamy odszkodowanie. Natomiast tutaj musimy uregulować stare zaległości poprzez umowę notarialną. §1 pkt 10 to podobny przypadek z tym, że dotyczy 18 mkw w Popielowie ul. Staffa, znalazła się można powiedzieć taka dziura, która ma nieuregulowany stan prawny. W §2 to dotyczy budowy obwodnicy północnej, odcinek łączący Budowlanych–Storczyków-Rudzką jest to fragment małej działki potrzebny do budowy tej drogi, powierzchnia działki to 19 mkw. §3 dotyczy dzielnicy Chwałowice, w tym rejonie położony jest stadion „Rybek”, miniżużel, ta działka stanowi zaplecze tego stadionu żużlowego, cały teren jest w użytkowaniu spółki Topaz, dokonuje tam wyłącznie działalności sportowej. Tu jest prośba o wyrażenie zgody na bezprzetargową sprzedaż tej zabudowanej działki o powierzchni 4440 mkw, tak aby te dwie części stanowiły jedną całość terenu sportowego. §4 pkt 1 to sprzedaż w drodze przetargu ograniczonego nieruchomości gminnej otoczonej nieruchomościami prywatnymi, to działka zbędna gminie. Przetarg ograniczony by był do osób sąsiadujących z tą naszą działką z każdego boku. §4 pkt 2 to ul. Przyjaźni, Słowackiego, Żorska, dla bliższego określenia, tutaj znajduje się punkt weterynaryjny i teren położony bezpośrednio przed, do tej pory użytkowany jako teren rekreacyjny, jest tam prowadzona szkółka jazdy konnej. W naszym planie zagospodarowania przestrzennego to teren przeznaczony pod usługi, chcielibyśmy go zbyć w przetargu. Przypomnę, że będziemy mieć zamkniętą drogę Mikołowską ze względu na remont wiaduktu kolejowego, będziemy musieli przeprowadzić część objazdów ul. Żelazną, tak żeby można się było dostać do ul. Żorskiej ponieważ w jednym czasie zbiegną nam się realizacje na ul. Karola Miarki, Mikołowskiej. Myślę, że ten teren będzie też przez to trochę atrakcyjniejszy, poprzez wykonanie tej drogi dojazdowej od ul. Żelaznej. §4 pkt 3 to przetarg nieograniczony nieruchomości zabudowanej popularnie mówiąc dawnej wymiennikowi ciepła położonej przy ul. Paderewskiego, do tej pory ta nieruchomość jest wydzierżawiana na warsztat samochodowy, właściciel uprzedzony jest o zamiarze zbycia przez gminę Rybnik tego terenu. W tej dawnej wymiennikowi mieści się również stacja Prafo wobec tego byłoby tam ustanowienie odpłatnej służebności gruntowej dostępu do tej stacji. §5 pkt 1 ta uchwała była już przez Radę w październiku 2007 podjęta, natomiast w tej uchwale została błędnie podana powierzchnia tej nieruchomości powinno być zapisane, iż powierzchnia tej nieruchomości wynosi 706 mkw, natomiast w uchwale był błąd podano powierzchnię 381 mkw. Był to taki błąd pisarski przeniesiono jak gdyby wartość powierzchni sugerując się zapisem numeru księgi wieczystej. Tak samo w §5 pkt 2 również dotyczy zmiany uchwały, to przy ul. Pukowca, są to tereny, które w tej uchwale były omyłkowo zapisane jako tereny niezabudowane, ale mapa świadczy o tym, że była to pomyłka pisarska, jest to teren zabudowany przez spółdzielnie, proszą o regulację gruntów. Tutaj poprawka polega na tym, że powinno być wpisane teren częściowo zabudowany.”
Henryk Ryszka: „Kiedy dojdzie do przetargu zbycia tych działek?”

Michał Śmigielski: „Po przyjęciu uchwały Rady Miasta musimy te działki wycenić po wycenie ogłoszenia, po ogłoszeniach dopiero sprzedaż. Mniej więcej od 4 do 6 miesięcy.”
Jan Mura  - Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Benedykt Kołodziejczyk: „Mam prośbę do Pana Prezydenta, chodzi o §2. W tym wypadku Platforma Obywatelska, radni, którzy zasiadają w Komisji Gospodarki Przestrzennej głosowali za przyjęciem tej uchwały pod warunkiem, że jest to darowizna i jest to tylko 19 mkw. Jesteśmy przeciwni temu przebiegowi drogi. W chwili obecnej nie chcemy również głosować przeciw, nie chcemy głosować przeciw, bo można by nam zarzucić, że zmieniamy zdanie lub że jesteśmy przeciwko „Rybkom”, naszemu klubowi rybnickiemu, któremu kibicujemy. Mam taką prośbę w związku z tym do Pana Prezydenta, że jeżeli na komisji dojdzie do takiej sytuacji, że nie chcemy głosować po prostu za częścią uchwały żeby na sesji radnym rozbić tą uchwałę na to w czym jesteśmy przeciw. To nie tylko nas dotyczy, bo każdy radny może być przeciwko części uchwały, a z technicznego punktu widzenia nie jest to żadna robota.”
Michał Śmigielski: „Jeżeli mówimy o tej drodze to jest z jednej strony jakaś akcja, z drugiej strony są ludzie, którzy spotykają się ze mną i którzy pertraktują na temat sprzedaży nieruchomości i te pertraktacje id bardzo dobrze. W zasadzie przypadków, które są trudne jest na tym odcinku spornym w kierunku wschód – zachód trzy, z pamięci. Reszta ludzi jest chętna sprzedać nieruchomości.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Nie chcielibyśmy zmieniać w tej sprawie stanowiska bo uważamy, że ulica Podmiejska, Budowlanych, gdyby tam cała energia szła w wykup tego terenu zobaczylibyśmy później jak to wszystko działa w rzeczywistości, to co od wielu lat mówimy. To nie jest żadna tajemnica. Chodzi mi o coś innego, że jeżeli my będziemy przeciwko, czy jakikolwiek inny radny, z jakichkolwiek powodów, z własnego sumienia czy czegokolwiek będzie przeciwko pewnemu fragmentowi, bo to bardzo obszerny temat, zbycie, nabycie, ustanowienie służebności drogowej. Mówię wyłączenie, np. na komisji mówimy w ten sposób są przedstawiciele klubów wyłączamy jeden paragraf, nie ma problemu wydaje mi się.”
Bronisław Drabiniok: „Mam pytanie do §3, działka 2062/96 to jest stadion „Rybek”, o ile mi wiadomo to bezpośrednio z tym graniczy parking. Czy ta działka obejmuje też część parkingową czy tylko sam stadion „Rybek”?”
Michał Śmigielski: „Część parkingowa jest położona po przeciwnej stronie stadionu, a to jest ta część przed stadionem.”

Bronisław Drabiniok: „Chodzi mi o to czy ta część parkingowa jest wyodrębniona?”

Michał Śmigielski: „Ta uchwała nie dotyczy tej części. Dotyczy części zabudowanej garażami, boksami, które są wykorzystywane jako park maszynowy.”

Przewodniczący Rady: „Uzupełnię pytanie. Jaki charakter jest tej działki, o której mowa w §3? Jakie ma przeznaczenie? W studium jak to jest określone?”

Michał Śmigielski: „To teren zaplecza stadionu rybnickich „Rybek”. W studium? Nie przypomnę sobie takiego fragmentu w tej chwili. W 99,99% zgodne z planem.”
Stanisław Stajer: „Prosiłbym o wyjaśnienia do §4 pkt 2, wspomniał Pan, że działka o powierzchni ponad 6 tys. mkw przeznaczona jest na zbycie na usługi, w tej chwili jest użytkowana jak Pan mówił jakieś treningi dla koni. Kto to użytkuje w tej chwili? Czy ten sam chce to kupić? Wspomniał Pan również, że będzie przygotowywany objazd do remontu wiaduktu, ul. Żelazna, tak. To będzie ulica akurat do tej działki wykonywana?”
Michał Śmigielski: „To jest ulica, która na dzisiaj jest drogą gruntową i dla tych, którym ta ulica jest znajoma skracają sobie drogę do domu. Natomiast jest ona tak dziurawa i nie nadaje się do użytku kiedy miałaby tamtędy prowadzić droga jako objazd z powodu tego remontu. O tej drodze bardzo często dyskutowaliśmy natomiast teraz wykorzystujemy ten fakt, że ta droga rzeczywiście jest potrzebna. Natomiast teren ten użytkowany, był użytkowany na podstawie umowy dzierżawy przez człowieka, który prowadzi nie hodowlę koni ale taka szkółkę jeździecką. Na pewno może być jednym ze startujących w przetargu, bo przetarg będzie nieograniczony. Natomiast w planie zagospodarowania przestrzennego jest to teren przeznaczony pod usługi. Usługi mogą być rozumiane bardzo szeroko, sportowe też.”
/głosowanie 10/

- za przyjęciem uchwały głosowało 



- 21 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny
12. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Piotr Kuczera: „W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej chciałabym przedstawić wniosek skierowany na ręce Pana Prezydenta. Klub radnych Platformy Obywatelskiej RP w Radzie Miasta Rybnika wnioskuje o opracowanie szczegółowych kryteriów przyznawania grantów w naszym mieście. Proponujemy stworzenie szczegółowego regulaminu uwzględniającego wstępne weryfikacje składanych wniosków przez reprezentacje organizacji ubiegających się o granty. Bezwzględnie potrzebne wydaje się powstanie komputerowej bazy danych o działalności tego typu organizacji na terenie Miasta Rybnika. Pozwoli to znacząco udoskonalić procedurę przyznawania odpowiednich dotacji. Należy również opracować procedurę informowania podmiotów, które w danym roku nie otrzymały dotacji o powodach jej nieprzyznania, co będzie miało walor edukacyjny i umożliwi lepsze przygotowanie wniosków w latach następnych.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem poprosić Pana Murę – Przewodniczącego Komisji Gospodarki przestrzennej, bo w przygotowaniu są uchwały o zmianę planu, jeszcze stare. Nie przypominam sobie czy myśmy je kiedykolwiek omawiali czy nie. O co chodzi - chodzi o kilka zmian planu zagospodarowania przestrzennego i chciałem tylko powiedzieć tyle, żeby kiedyś poddać je pod obrady komisji znowu, bo właśnie nie potrafię sobie przypomnieć czy kiedykolwiek na ten temat mówiliśmy. Chodzi o te osiem zmian, które były przedstawione. Czy to będziemy dopiero robić w przyszłości? Będziemy o tym rozmawiać na najbliższej komisji, najlepiej.”
Józef Piontek: „Nawiązując do pisma Pana Kuczery chciałbym po prostu zasygnalizować, że Klub Piłkarski Kamień jako jedyny dostał najmniejszy grant, 3.000 zł. Jest mnóstwo pytań dlaczego Kamień, który jest w E klasie w czołowej grupie drużyn. Drużyna kolegi radnego z Kłokocina C klasa dostała 4.500 zł, takie mi dają przykłady. Jest mi bardzo przykro, że akurat Kamień odstał 3.000 jako jedyny klub piłkarski w tych grantach.”
Jerzy Lazar: „Nawiązując akurat do grantów chcę powiedzieć, że A klasowy zespół ZUCH Orzepowice dostał 4.500 zł a buduje obiekt socjalno-szatniowy systemem gospodarczym.”
Romuald Niewelt: „W argumentacji kolegów z Platformy Obywatelskiej słyszałem znowu to hasło, ul. Podmiejska, ul. Budowlanych. Jak z tym tematem osobiście zapoznawałem się absolutnie nie możemy się tutaj w jakiś sposób umiejscowić te argumenty, które Panowie podawali są zupełnie nieadekwatne do przedstawionych rysunków. Prosiłbym na Komisji Gospodarki Przestrzennej żeby przynieść ten dokument i postawić parę konkretnych pytań o co chodzi, bo na ten temat jest wiele nieporozumień.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Przychylam się do prośby Pana Niewelta bo mam nawet zdjęcia zrobione z tamtego terenu, mogę je zaprezentować.”
Waldemar Brzózka: „Znowelizowana ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych i nagłośnienie tematu uwłaszczenia w mediach spowodowało, iż wielu mieszkańców w ostatnim czasie zwraca się do mnie z pytaniami dotyczącymi możliwości wykupu mieszkań komunalnych. Mam taki precedens, mieszkańcy z jednego budynku w 100% chcieliby wykupić mieszkania, czy jest to możliwe?”
Prezydent Miasta: „Jeżeli takie wnioski są, rzeczywiście w 100% nie widzę żadnych problemów, to jest kwestia wydania przeze mnie tylko odpowiedniego zarządzenia i to jest do zrobienia. Chciałem krótko odnieść się, żeby ta informacja przygotowana przez Platformę Obywatelską nie została pozostawiona w niedomówieniu. Przed chwilą mówiliśmy o chaosie jaki mamy, że za porzucone samochody w mieście nie możemy wyegzekwować należności, itd. Z tej informacji by wynikało, część radnych mogłaby odnieść takie wrażenie, że my pracujemy w olbrzymim chaosie legislacyjnym przy grantach. Zdecydowanie dementuję tą informację, odniosę się oczywiście do tego i przygotujemy pełną informację. Ale te uwagi, które zostały zgłoszone – myśmy nie dostali nic, a myśmy dostali 3 tys. zł. To jest tak jak w tym słynnym dowcipie, żeby wygrać milion zł trzeba wypełnić kupon totolotka i trzeba wybrać właściwie numery. Niejednokrotnie zdarza się tak, że wnioskodawca popełnia po prostu błędy, błędy formalne. Jeśli Pan Przewodniczący pozwoli, bo nie chciałbym tej sprawy tak zostawić tylko na podstawie tego oświadczenia, poproszę Panią Ewę Ryszka żeby wyjaśniła wszystkie procedury związane z konkursami grantowymi.”
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Właściwie to powiem tyle na ile jestem w stanie z głowy Państwu powiedzieć, ale myślę, że jestem na bieżąco w tej materii. Poza tym działamy i poruszamy się w tych obszarach przez cały rok. Jak Państwo pamiętacie rok rocznie, końcówka roku na sesji Rady Miasta podejmowane są poszczególne programy. Programy współpracy organizacji pozarządowych w różnych dziedzinach. Także ten program współpracy z organizacjami pozarządowymi rok rocznie na sesji Rady Miasta jest podejmowany. W tym programie określone są cele, zadania, płaszczyzny współpracy, podmioty, które będą dopuszczone do konkursu, a także zasady, którymi w danym roku zgodnie z wytycznymi, z ustawami muszą się znaleźć w danym programie. Od tego zaczynamy rok poprzedzający dany rok budżetowy. Potem jest uchwała, uchwala budżetowa. Najpierw jest prognoza, potem jest uchwalana i w zasadzie na podstawie wszelkich przepisów, informacji które są, szkoleń, konsultacji z fachowcami, z członkami Regionalnej Izby Obrachunkowej, która nadzoruje sprawy finansowe naszego miasta. Wszystkie zasady mówią, że konkursy powinny być ogłaszane po uchwalonym budżecie. Ale życie jest życiem, zasady są zasadami, funkcjonowanie organizacji jest funkcjonowaniem i potrzeby tych organizacji także są rożne, które wszyscy rozumiemy. W ubiegłym roku, w latach poprzednich w zależności od tego jak powstawały poszczególne przepisy, wcześniej jak nie było ustawy o pożytku publicznym i wolontariacie, bo w chwili na podstawie tego się poruszamy funkcja nazywała się tzw. rybnicka „Karta współpracy z organizacjami pozarządowymi” i byliśmy jednym z niewielu miast w Polsce, które modelowo miał rozwiązaną na tamten czas, kiedy nie było ustawy, nie było przepisów wykonawczych do współpracy i do tego przydzielania konkursów grantowych. Także to tyle może historii w tej materii, a teraz przeszłabym do konkursu tegorocznego i zasad, które obowiązywały. Nie mam pisma, które Pan radny cytował, ale myślę, że zapamiętałam niektóre elementy. Jak Państwo pamiętacie jak powiedziałam, organizacje pozarządowe w wielu przypadkach zgłaszały potrzebę i to poprzez radnych, poprzez swoje komisje, prezesów stowarzyszeń do Pana Prezydenta a także do nas, że niezbędnym byłoby aby finansować te organizacje od 1-go, a właściwie od 2-go stycznia. Ponieważ one funkcjonują, jest to działalność całoroczna. W momencie kiedy ogłaszamy konkurs, w miesiącu styczniu zgodnie z ustawą konkurs na stronach internetowych, na BIP-ie, na tablicy ogłoszeń a także w prasie musi ukazać się, musi być 30 dni. To są terminy związane z ustawą, których nie możemy naruszyć. Konkurs ogłoszony w pierwszych dniach stycznia, bo powinien być uchwalony budżet, w tym roku mieliśmy szczęście bo budżet uchwalony. Niemniej jednak jak pamiętacie Państwo, zresztą można wejść na strony BIP-u i zobaczyć, że konkurs został wcześniej ogłoszony tylko po to, żebyśmy go mogli w kaskaderski sposób właściwie, bo trzy dni pracownicy Urzędu łącznie z Panem Prezydentem, który ostatecznie zatwierdza w tym roku z komisją, którą Pan Prezydent powołał do opiniowania mieliśmy na to, żeby zarejestrować te wnioski, w pierwszej kolejności dokonać oceny formalno-prawnej, tej która jest niezbędna z mocy ustawy z tymi wszystkimi zapisami, które także są w warunkach konkursu. Dokumenty, które są określone w tych warunkach konkursu, nie jest to jakieś widzi mi się nasze, to są elementy te, które są przeniesione z mocy ustawy. Jak Państwo zauważycie, te osoby, które śledziły w tym roku poszliśmy już na ustępstwa, bo wiemy, że organizacje pozarządowe borykają się z problemami, w ostatnim momencie złożą wniosek do ZUS-u o zaświadczenie, do Urzędu Skarbowego, w chwili obecnej powiedzieliśmy - mogą to być kopie potwierdzone, jeżeli jest termin przyzwoity. Analizując poszczególne lata warunków konkursu, tak jak nam pozwalają na to przepisy i weryfikuje to wszystko życie staramy się współpracować i iść na rękę organizacjom pozarządowym, bo rozumiemy, to jest kawał dobrej roboty wykonywanej przez wszystkie stowarzyszenia i organizacje, ale z drugiej strony wszyscy jesteśmy odpowiedzialni za to żeby to było zgodnie z obowiązującymi przepisami. Jeżeli mówimy o odpowiedziach dla poszczególnych klubów, każdy klub, każdy podmiot otrzymał odpowiedź pozytywną bądź negatywną zaraz po terminie rozstrzygnięcia konkursu. W tym roku wszystkie osoby, które tutaj są, które współpracują z organizacjami i klubami wiedzą, że było zorganizowane przez Urząd Miasta, przez Pana Prezydenta dwudniowe szkolenie sfinansowane z Urzędu Miasta. Szkolenie było wyjazdowe, był podstawiony autokar, wszystkie kluby miały możliwość uczestniczenia w tym szkoleniu. Efekt był taki, że zostały wolne miejsca, więc śmiemy podejrzewać, że organizacje, przedstawiciele, prezesi, księgowi są osobami, które potrafią pisać projekty, które znają przepisy obowiązujące i wykonawcze w tej materii. Cóż więcej możemy zrobić innego? Nie możemy nikogo zmusić, nie możemy nikogo na siłę uszczęśliwiać. Rok rocznie, wcześniej było to robione przez pracowników wydziału zapraszaliśmy tutaj. Stwierdziliśmy, są środki, są możliwości, zrobimy to na wyjeździe bezpośrednio z konsultantem. Była to osoba, która zajmuje się sprawami finansów, przedstawiciel Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, niejednokrotny autor publikacji związanych z finansami. Myślę, że na te sali są osoby, które uczestniczyły w szkoleniu i mogłyby coś powiedzieć na temat poziomu tego szkolenia, informacji, które były tam przekazane. Można było zadawać pytania w każdej materii. Oprócz osób z zewnątrz byli do dyspozycji także pracownicy merytoryczni Urzędu i wydziałów tych, które powinny tam być. Możemy szkolić, możemy robić, możemy wymyślać nie wiadomo jakie rzeczy, to jest wszystko do przyjęcia bądź odrzucenia, decyzja należy do poszczególnych organizacji. Warunki konkursów, kryteria konkursów. Jak popatrzymy do konkursów ogłaszanych na stronach są tam określone kryteria, jest powiedziane na jakich zasadach działa komisja. Komisja jest powoływana przez Pana Prezydenta także z obowiązującymi przepisami, jest powołana z pracowników merytorycznych, którzy rejestrują wniosek, w następnej kolejności oceniają tak jak powiedziałam pod względem formalno-prawnym, przekazują go dalej bądź odrzucają i potem robiona jest ocena, tzw. karata punktów i te kryteria są także zawarte w warunkach konkursu. Jak Państwo zobaczycie w każdej płaszczyźnie czy w dziedzinie sportu, kultury, pomocy społecznej, narkomanii, alkoholu, turystyki, itd. Te kryteria i punktacja do tego jest określona. Oprócz tego podane są zasady, ile jest możliwa wartość maksymalna punktów i ile punktów dany projekt musi osiągnąć żeby otrzymać dofinansowanie. Te zasady są określone. Czy one są wystarczające czy nie? Możemy budować, rozbudowywać te zasady z 10 możemy zrobić 30, z 30 możemy zrobić 50. W dziedzinie sportu, powiedzmy ile dyscyplin tyle będzie specyfik. W dziedzinie kultury jak ocenić jeden festyn od drugiego, dzielnica jedna jest w centrum inna jest w naszych obszarach, bo wiemy, że też mamy dzielnice, w których są festyny dożynkowe i tutaj dzięki temu udało nam się niejednokrotnie pozyskać środki bo udowodniliśmy, że jesteśmy gminą wiejsko-miejską. Specyfika naszych dzielnic, specyfika organizacji, stowarzyszeń i klubów sportowych jest bardzo różna. Staraliśmy się przygotować te kryteria najlepiej jak potrafiliśmy i najlepiej jak uważaliśmy, że one będą. Czy one są super, to jest sprawa do dyskusji. Zawsze jest tak, że będą głosy, pytania i wątpliwości. Tak jest w przypadku tego konkursu. Ci z Panów, którzy uczestniczyli w komisji wiedzą, o której przyszliśmy do Urzędu, wiedzą o której wyszliśmy. Cztery dni wcześniej pracowaliśmy codziennie w takich godzinach po to, żeby umożliwić organizacjom. To nie jest żadna zasługa, to jest naszym obowiązkiem, my od tego jesteśmy. Wiemy, że to jest potrzeba, że tak musi być w naszym mieście, że jesteśmy w wielu dziedzinach dobrze ocieniani i chcielibyśmy żeby te organizacje pozarządowe także dobrze oceniały współpracę z miastem. Oczywiście są takie, które oceniają pozytywnie i są takie, które oceniają negatywnie, ale takie jest życie i tak zawsze będzie. Jeżeli chodzi o dyskusję, 3.000 zł, 4.500 – to jest pytanie o ile jeszcze dane stowarzyszenie, organizacja wnioskowała. Czytałam w prasie, ktoś się wypowiedział, że dostał tylko 4.500, a wnioskował o 4.700. Czy między 4.500 a 4.700 jest to taka dysproporcja? Wydaje nam się, że nie. Wprowadziliśmy znowu nowość, tak jak sobie przypominam tak będę weryfikować. Był zapis o tym, że konkurs grantowy jest ogłoszony ale w sytuacji jeżeli byłaby uchwała budżetowa nieuchwalona wtedy on nie zostanie rozstrzygnięty, jeden dodatkowy zapis po konsultacjach z Regionalną Izbą Obrachunkową. Następny zapis, do 20-go o ile dobrze pamiętam termin składania wniosków, 26-go informacja ukazała się na stronach internetowych z informacja wstępną, tą którą uchwalił zespół pracujący. Te podmioty, które uważały, że są niezadowolone miały termin trzech dni do składania swoich wniosków i swoich uwag, był to tzw. termin na konsultacje. W tym terminie nie wpłynął ani jeden wniosek i nikt telefonicznie nie zgłosił żadnych uwag. Więc jeżeli są takie możliwości i nie ma żadnych uwag, nie ma żadnych wniosków ze strony organizacji śmiemy podejrzewać, że jest to zaakceptowane i tak też było. Potem było zarządzenie Pana Prezydenta, potem ukazały się ostateczne kwoty ale także wcześniej w tym konkursie był zapis, że jeżeli wartości, te które są w pierwotnym wniosku składane one różnią się od tych, które zostały przyznane muszą zostać dostarczone odpowiednio zweryfikowane arkusze kalkulacyjne i tak dostarczane są przed podpisaniem każdej umowy. Umowa nie może być wcześniej z żadną organizacją podpisana dopóki nie zostanie dostarczony zweryfikowany regulamin. W tym konkursie zapisaliśmy także możliwość procentową negocjacji, czasami zdarzają się różnice jakieś kosztowe, gdzie Państwo musieli wnioskować, uważać żeby aneks był przed terminem wykonania także indywidualnie rozmawiamy i dajemy te możliwości ruchu pomiędzy poszczególnymi zadaniami tylko po to, żeby to sprawnie funkcjonowało w naszym mieście, bo zdajemy sobie sprawę, że czasami różnica 1.000, 500, 700 w zależności od wielkości projektu jest to bardzo istotna kwota dla tych organizacji. Być może w przyszłym roku będziemy jeszcze bogatsi w doświadczenia, by może będą następne zapisy ustawowe, które zmienią. Ale wydawało nam się, że to co zrobiliśmy w ty roku było najlepsze jakie potrafiliśmy wypracować.”
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: „Chciałem odnieść się do wniosku. Panie Kuczera we wniosku jest napisane w ten sposób, że „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej wnioskuje o opracowanie szczegółowych kryteriów przyznawania grantów”. Takie kryteria są opracowane, jeżeli Pan jako członek komisji uważa, że te kryteria są niedoskonałe to uważam, że powinniście zaproponować własne. Jako materiał do dyskusji, nie czekać aż ktoś to zrobi bo kwestionujecie w ten sposób według mnie te które są. Następnie „stworzenie szczegółowego regulaminu uwzględniającego wstępną weryfikację” – ten sam wniosek, zaproponujecie taki regulamin jeżeli uważacie, że ten który jest jest niedoskonały. Następnie piszecie „bezwzględne i potrzebne wydaje się powstanie komputerowej bazy danych o tego typu organizacjach” – baza w jakiś sposób jest, mało tego we wnioskach trzeba pisać prawd i trzeba pisać dane ilościowe o tym co organizacja robi i tam są poszczególne rubryki, które trzeba wypełnić. Podanie nieprawdziwych danych to fałszowanie dokumentów, to wyłudzenie środków. Myślę, że tu ludzie postępują odpowiedzialnie. I następny zapis „należy również opracować procedurę informowania podmiotów” – tak procedura jest, jeżeli Pan uważa, że jest niedoskonała to proszę zaproponować własną do dyskusji.”
Jan Mura: „Tak niepostrzeżenie przeszliśmy do punktu 13-go. Upominałem się o wniosek formalny i chciałem powiedzieć żeby ten wniosek spróbować przełożyć na następną sesję, w tej chwili może być za późno bo byłoby to podsumowanie tych trzech sesji, dzisiaj mamy jeszcze sporo materiałów, myślę, żeby zrobić przedsesję. Stąd wniosek formalny o zamknięci tego punktu 13-go. Druga sprawa odnośnie zmiany w planach zagospodarowania przestrzennego, myślę tak, że plany zagospodarowania przestrzennego będą się toczyć w momencie uprawomocnienia się zmian studium, które uchwaliliśmy w zeszły czwartek. Uprawomocnienie przez Wojewodę nastąpi 30 dni po złożeniu materiałów czyli gdzieś za miesiąc miasto, urzędnicy przygotują zmiany zgodne z tym co jest w studium.”
Henryk Cebula: „Na ostatniej sesji Rady Miasta pani z klubu Gaja, Ewa Podolska wszystkim radnym przekazała materiały dotyczące dzielnicy Kamień. Na Komisji Przemysłu Górniczego i Ekologii padła propozycja aby radni te dokumenty przekazali do dzielnicy Kamień aby Rada Dzielnicy Kamień mogła z tymi materiałami się szczegółowo zapoznać. Prosiłbym by te materiały oddać do Biura Rady i one zostaną przekazane Radzie Dzielnicy Kamień.”
Franciszek Kurpanik: „Chciałbym się podzielić taką krótką refleksją i jedno pytanie mam do Pana Prezydenta. Sprawa remontów dróg jeżeli chodzi o DK 78 zostały wykonane praktycznie trzy etapy tej modernizacji drogi. Natomiast jak zostało to wykonane to tyle było artykułów, tyle słów padało na ten temat, więc nie będę się już powtarzać, że zresztą tak jak Rada Dzielnicy w Popielowie odniosła się w ostatnim artykule do partactwa, do ponad 40 uwag na tym krótkim odcinku ul. Wodzisławskiej. Druga sprawa, ten odcinek tutaj na ul. Gliwickiej, sprawa odcinka Wodzisławskiej przebiegającego przez Zamysłów to etap IV, który jeszcze będzie musiał dość długo czekać a realizację. Moja uwaga jest tylko jedna do tego co odbieramy. Panie Prezydencie traktujmy odbiory bardziej poważnie i bardziej krytycznie. Bardzo często tolerujemy wykonawców zakładając to, że robota nie jest jeszcze skończona a już zakładamy, że będziemy naprawić to co będzie zrobione. To jest temat nie o przyjęcia. Tych przykładów było już mnóstwo, one się powtarzają. Jest to taki mój apel do wszystkich służb miejskich żeby odbiory traktować bardziej rygorystycznie, zmuszać naprawę wykonawców do tego, żeby robili te roboty zgodnie z projektem i ze sztuką budowlaną. Wygląda to niestety inaczej, zresztą ostatnia wypowiedź o ile się nie mylę Pana Śmigielskiego wyglądała w ten sposób, że będzie to po prostu naprawiane. Panie Prezydencie to jest nowa rzecz zrobiona i nie możemy po prostu tak traktować. Jeżeli przy odbiorze postawilibyśmy sprawę bardziej twardo i nie odbierając danego odcinka umawiali się na następny odbiór za rok czasu i dopiero wtedy płaciłoby się wykonawcy za dana robotę to przy następnym razie naprawdę wszystko byłoby wygłaskane, zrobione, naprawdę traktowaliby i nas inaczej. Sprawa ul. Wodzisławskiej, długo jeszcze nie będzie robiona. Sprawa bezpieczeństwa na tym odcinku przebiegającym przez Zamysłów jest tematem, który nie tylko mnie interesuje, interesuje mieszkańców i Radę Dzielnicy. Poruszany był temat fotoradaru. Niestety z pisma, które otrzymał Pan Artur Pendracki, mieszkaniec Zmysłowa, pisma podpisanego przez Naczelnika Pana Jerzego Wróbla wynika, że wnioskowany fotoradar, który miał być zlokalizowany na terenie Zamysłowa niestety tam nie będzie zlokalizowany i wstępne decyzje, już tutaj zapadły, że ma być usytuowany na skrzyżowaniu ul. Wodzisławskiej i Staffa. Panie Prezydencie jestem wyrazicielem prawie wszystkich mieszkańców Zamysłowa, o ten radar upominaliśmy się już ileś tam razy. Prosiłbym jeszcze o zweryfikowanie tej decyzji żeby ten fotoradar pojawił się na Zamysłowie. Kwestia przejścia dla pieszych na wysokości budynku 140 i 142 jest tematem tragicznym, oświetlenie jest bardzo kiepskie, gałęzie trzeba by było przyciąć. Przejście jest zlokalizowane nieciekawie, gdyż jest między lampami i tam jest faktycznie taka czarna dziura. W okresie wieczornym jak jest brzydka pogoda nie widać tego przejścia, ludzi chodzi tam mnóstwo. Jak kierowcy poruszają się na ul. Wodzisławskiej Państwo doskonale wiecie. Proszę jeszcze raz zweryfikować to i prosimy o to, żeby tam stały fotoradar znalazł się. Jeżeli już nie będzie innego wyjścia to zwracam się do Pana Prezydenta z prośbą, aby doprowadził do sytuacji, że Straż Miejska będzie stawała tam z fotoradarem przenośnym przynajmniej dwa, trzy razy w tygodniu, żeby doprowadzić do tego, że kierowcy się nauczą, że jest tam częsty punkt łapania szybkości, żeby poprawić bezpieczeństwo. To jest prośba do Pana Prezydenta, teraz krótkie pytanie. Nawet w Gazecie Rybnickiej mamy fragment Pańskiego wywiadu i tutaj mówi Pan: „zmieniają się rozwiązania prawne i finansowe choćby dotyczące podatku VAT” – czy to prawda, że stawka VAT-u zmieniała się jeżeli chodzi o roboty kanalizacyjne z 7 na 22%? Jeżeli tak to jaka powstanie dziura w tej chwili w budżecie i jakie będą z tego konsekwencje. Myślę, że przy takich milionach różnica 15% może być szokiem.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Poruszył Pan bardzo wiele problemów, stworzył Pan obraz apokalipsy od ronda Wodzisławskiego w kierunku Wodzisławia. Ja zdecydowanie zaprzeczam tym informacjom, które Pan podał. Sprawa radaru, który ma Straż Miejska i porusza się z nim. Sprawa fotoradarów, które będą umieszczone w tych stacjonarnych budowlach, w tej sprawie już jest podjęta decyzja, to się wszystko dzieje. To wszystko co Pan powiedział, to było już jakby „nieświeży obiad”, te decyzje są już wszystkie podjęte. Sprawa odbiorów, również wydane jest moje zarządzenie sprzed trzech miesięcy chyba, gdzie naczelnicy odpowiednich wydziałów, które prowadzą inwestycje, które realizują zadania remontowe czy zadania inwestycyjne w poszczególnych dzielnicach są zobowiązani zwrócić się do przedstawicieli rad dzielnic czy do radnych, to nie pamiętam i żeby wtedy kiedy są dokonywane odbiory całkowite, odbiory cząstkowe żeby powiadomić o odbiorach. Nie ma lepszego inspektora nadzoru jak radny i ta sprawa wiele czasu temu wstecz została już podjęta. Sprawa VAT-u, rzeczywiście VAT jest 22%. Chcę zapewnić, że to jest wzrost dla naszego miasta w granicach 15,5%, na te 15,5% musimy znaleźć środki pomocowe, tak nawiasem mówiąc wymaga to zastanowienia. Czyli Unia Europejska dla naszego projektu, tego konkretnego daje dotacje w wysokości 64%, a z kolei beneficjent czyli nasz kraj, a konkretnie Minister Finansów z tych 64%, które dostajemy zabiera 22%, to dla mnie nie wytłumaczalne. Chcę uspokoić, nie ma zagrożeń finansowych żeby znaleźć pieniądze na zapłacenie VAT-u. Nie ma tego problemu.”
Franciszek Kurpanik: „Na temat tego „nieświeżego oddechu”, nie będę się odnosić do Pańskiego stwierdzenia, bo sprawa fotoradaru i radaru na ul. Wodzisławskiej była przedmiotem starania Rady Dzielnicy od długiego czasu. To, że dowiadujemy się, że decyzje konkretne zapadły i Pan mówi, że ja pytam o to z „nieświeżym oddechem”, to stwierdzenie nie na miejscu. Jeżeli taka decyzja została podjęta, że będzie na skrzyżowaniu Wodzisławskiej – Staffa to mam prośbę, aby doprowadzić do tego żeby Straż Miejska przynajmniej dwa, trzy raz w tygodniu na pewno stała z fotoradarem, ale nie przez 5 minut w tym miejscu na ul. Wodzisławskiej, bo to nam niczego nie rozwiąże. Natomiast sprawa VAT-u, zadałem konkretne pytanie – jakie to są mniej więcej kwoty, załóżmy te 15% w stosunku do tego żebyśmy mieli wszyscy obraz, jeżeli chodzi o miliony złotych.”
Prezydent Miasta: „Jeszcze raz. Zdecydowanie protestuję, nie wypowiadałem takich słów, które mi Pan przypisuje. Czegoś takiego nie powiedziałem. Kwestia fotoradaru na ul. Wodzisławskiej, fotoradaru mobilnego, który ma Straż Miejska i fotoradaru, który jest w gestii Policji to temat dawno załatwiony. Na ul. Wodzisławskiej są zwiększone częstotliwości fotoradaru ze Straży Miejskiej o 100%, to samo jeżeli chodzi o Policję. Próbuje Pan wrócić do czegoś co zostało dawno załatwione, ale to Pana sprawa dlaczego tak Pan robi. Wysokości tej kwoty nie jestem w stanie Panu teraz powiedzieć, jakie to kwoty wynikające ze zwiększenia stawki VAT-u, tyle mogę powiedzieć – to jest o 15,5% z tytułu samego podatku VAT jak było do tej pory, ale potwierdzam jeszcze raz, że ten podatek VAT nie stwarza zagrożenia dla prawidłowej realizacji pod względem finansowym tego zadania.”
Stanisław Stajer: „W dwóch słowach odniosę się jeszcze do wniosku Platformy Obywatelskiej. Myślę, że w tym wniosku jest taki ważny zapis, żeby stworzyć szczegółowy regulamin uwzględniający wstępną weryfikację wniosków składanych przez reprezentacje organizacji ubiegających się o granty, bo tego nie mamy do tej pory. Czy czasem właśnie te wszystkie organizacje o działalności całorocznej, czy to sportowej, kulturalne czy jakieś inne stworzą swoje gremium, wytypują swoich przedstawicieli i oni zapoznają się ze wstępnymi podziałami, czy na to wyrażają zgodę czy nie. Między sobą niech się dogadają, ja tak rozumiem ten wniosek złożony przez Platformę. W dalszej części Panie Prezydencie chciałem żeby mi Pan wyjaśnił dlaczego Pan podpisał umowy na roboty kanalizacyjne z firmą Hydrobudowa 9? Ja wiem, że Pan podpisał z liderem, to jest Hydrobudowa Włocławek S. A. ale podwykonawcą tam jest Hydrobudowa 9, a przecież tą firmę oddał Pan do sądu za niewywiązanie się z zadań na wcześniejszym kontrakcie w realizacji budowy kanalizacji w mieście. Skąd więc to nagłe zaufanie dla tej firmy?”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Nawiązał Pan do grantów, do pisma Platformy Obywatelskiej i propozycji w nim zawartych. Nie wiem co mam zrobić, przecież dzisiaj dokładnie o tym mówiliśmy w całym referacie. Były przecież specjalne szkolenia, fachowcy z RIO, najlepsi specjaliści. Co jeszcze mamy zrobić? Więcej jak przekazać tej informacji nie możemy. To jest kolejny dowód, że Pani Ewa Ryszka te sprawy, procedury związane z organizacjami pozarządowymi ma w małym palcu po prostu. I to nie jest jakaś manipulacja, mówi się szczerze jak to wygląda. 80% winy leży po stronie organizacji pozarządowych niż po stronie Urzędu Miasta. Organizacje pozarządowe, to jest dla nich całkowita nowość, granty, pisanie, sprawozdania. Są młode organizacje, które to potrafią w jakiś sposób ogarnąć, ale te starsze organizacje to po prostu przerasta. Nie dziwie im się, koło gospodyń wiejskich jak ma napisać grant to po prostu horror. Takie są zasady, do tego jeszcze się dołącza informacja, która funkcjonuje w mediach - nieprawdziwa, kłamliwa, którą przekazuje jeden ze specjalistów, który zarządza projektami unijnymi, który jest taką „czapką” dla organizacji pozarządowych. Pisze publicznie, można to sprawdzić - Ruda Śląska przeznacza na granty 6 mln zł, a Rybnik przeznacza 3 mln zł, to kompletna bzdura i ten dziennikarz, który to publikuje na drugi dzień może rano wstać i popatrzeć w lustro. Kompletną bzdurę napisał i to potem funkcjonuje. Przedstawiciele organizacji pozarządowych mówią między sobą – jak to Ruda Śląska, miasto mniejsze, biedniejsze od Rybnika 6 mln przeznacza, a w Rybniku tego nie mogą zrobić i to jest przepływ informacji z jakim mamy do czynienia. Wracając do pytania o Hydrobudowę 9. Nie miałem wyjścia, musiałem zrobić to zgodnie z prawem. Warunkiem podstawowym w rozstrzygnięciu przetargu jest cena. Jeżeli konsorcjum, które złożyło ofertę tą ofertę złożyło zgodnie z naszą specyfikacją przetargową to nie ma możliwości żeby tej firmy nie wybrać i stąd znalazła się Hydrobudowa 9, z czego Pan sobie zdaje sprawę, że się absolutnie nie cieszę. Ale w tej chwili wiem, bo oni szli jako konsorcjum, to już nie jest ta firma, która była tym liderem, w międzyczasie zaszły zmiany własnościowe w tej firmie. W tej chwili nazywa się to konsorcjum Hydrobudowa Polska, jeżeli dobrze pamiętam.”
Stanisław Stajer: „Tu chodzi tylko o jakieś uzupełnienie tej formy, tych kryteriów, tego wszystkiego, żeby potem nie było takich słów jak dzisiaj zgłosił Pan radny Piontek, że mają pretensje. Teraz pytanie. Na jakim etapie jest zapowiadane zadanie modernizacyjne węzła komunikacyjnego w rejonie Tesco przy ul. Żorskiej?”

Michał Śmigielski: „Na etapie ustalania decyzji środowiskowej. Decyzja o oddziaływaniu na środowisko jest potrzebna do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę.”
Stanisław Stajer: „To znaczy, że w tym roku jest szansa, że będzie to wykonane?”
Michał Śmigielski: „Jest taka szansa. Natomiast ta decyzja środowiskowa wywołuje reakcje sąsiadów, którzy protestują i nie wiem jak długo to może trwać. My chcemy wydać jak najszybciej pozwolenie na budowę. Tesco jest finansowo przygotowane do tego i samo chce rozpocząć też jak najszybciej. Także tylko od kwestii rozstrzygnięć tych ewentualnych odwoławczych stron.”
Stanisław Stajer: „Czyli narazie nie wiadomo. Panie Prezydencie w planie zamówień publicznych na roboty budowlane i drogowe w 2008 roku pod pozycją 174 wpisano zadanie – rozbudowa infrastruktury drogowej w dzielnicy Kłokocin, remont wiaduktu oraz niezbędne objazdy  z terminem rozpoczęcia postępowania styczeń 2008 roku. Okres realizacji przewidziano na czas od marca do października br. przed przystąpieniem do remontu wiaduktu muszą być przygotowane objazdy, czy jest już gotowa koncepcja na wykonanie tych objazdów? I czy uwzględniono zwiększony obecnie ruch kołowy przez dzielnicę Kłokocin w związku z robotami prowadzonymi w mieście Żory na ul. Rybnickiej, od Rownia do Wygody i na ul. Wodzisławskiej na odcinku Rogoźna-Rój. Chcę jeszcze dodać, że w fatalnym stanie są drogi w sołectwie Folwarki, gmina Żory, które połączenie mają z dzielnicą Kłokocin. To jest ich ul. Włościańska łącząca się z naszą Włościańską i ul. Mikołaja Reja, tam głownie cały ten ruch teraz przebiega, którego natężenie jest bardzo duże, bo wszyscy szukają obejść na tych robotach, które miasto Żory prowadzi.”
Michał Śmigielski: „Pierwszą część pamiętam – wiadukt i objazdy, natomiast z Żorami nie bardzo mogłem skojarzyć o co chodzi. Ustosunkuję się najpierw do tej pierwszej części. Tam nam się niestety opóźniła sprawa przejęcia gruntu od Ruchu S. A. w związku z tym nastąpiły opóźnienia w realizacji projektu technicznego na ten objazd przez tą ulicę do Roju. W związku z tym to postępowanie jest opóźnione może o miesiąc, może o dwa. W drugiej części pytania, chodziło o to, że skracają sobie drogę tamtędy.”
Stanisław Stajer: „W mediach pojawiła się informacja, że w gminie Czerwionka-Leszczyny od września 2008 r. ma być otwarta licealna klasa o profilu lotniczym w ramach porozumienia zawartego pomiędzy szkołą, rybnickim Starostwem Powiatowym i rybnickim aeroklubem. W całej Polsce jest zaledwie 13 podobnych placówek, które szkolą przyszłych lotników. W ramach zajęć dodatkowych uczniowie przechodzą dodatkowe szkolenia szybowcowe. Koszty utworzenia klasy pilotów w Czerwionce weźmie na siebie Starostwo Powiatowe, czy takiego pomysłu nie warto byłoby wdrożyć również w naszym mieście? Przecież lotnisko sportowe jest w dzielnicy Gortatowice, w naszej rybnickiej dzielnicy. W pobliżu, bo w dzielnicy Boguszowice znajduje się Liceum Ogólnokształcące a i do centrum Rybnika, gdzie mamy kilka szkół licealnych też jest niedaleko. W związku ze zwiększonym ruchem lotniczym zauważalny jest również rozwój lotnictwa w naszym kraju, w tym na przykład rozbudowa lotniska w Katowicach-Pyrzowicach co daje perspektywicznie znaczne szanse zatrudnienia absolwentów szkół z branży lotniczej. Adeptów lotnictwa szkolą także w Polsce ośrodki akademickie, jak np. Politechnika Rzeszowska. Może należałoby taki pomysł podsunąć Politechnice Śląskiej i rozszerzyć profil kształcenia studentów w naszym rybnickim Zespole Szkół Wyższych o tematykę lotniczą? Proszę potraktować moją wypowiedź jako wniosek do przemyślenia przez Pana Prezydenta i przedyskutowania np. na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.”
Przewodniczący Rady Miasta: „Myślę, że na ten temat Pani Joanna Kryszczyszyn coś nam opowie, dlatego, że taki temat z tego co mi widomo trafił już do władz miasta.”

Prezydent: „Odpowiedź jest taka. Bardzo dobrze, że w naszym Subregionie potrafimy się pomiędzy gminami podzielić różnymi zadaniami. Jedna gmina jak miasto Rybnika ma kampus, druga będzie miała liceum o profilu sportowym czy technikum. To bardzo dobrze, to porozumienie między gminami, wzajemne uzupełnienie się ofertą edukacyjną to będzie tylko służyło z powodzeniem młodzieży w Czerwionce i w Rybniku. My mamy swoje, bardzo liczne inicjatywy, nieskończone, jeszcze w tym roku Państwo usłyszycie o nowych inicjatywach edukacyjnych jeżeli taka wola Rady będzie to również takie inicjatywy najprawdopodobniej w marcu albo w kwietniu będę zgłaszać.”
Piotr Kuczera: „Moją wypowiedź podzielę może na dwie części. Pierwsza kwestia to będzie odniesienie się do uwag dotyczących naszego wniosku. Druga część to moje spostrzeżenia dotyczące dzielnic. Rozumiem, że Pan Jaszczuk nie widzi problemu, to mnie właściwie nie dziwi, ale był Pan łaskaw tutaj zweryfikować nasz wniosek. Dla mnie przypuśćmy pytanie Pana radnego Piontka, członka BSR-u jest potwierdzeniem tego, że jednak coś na rzeczy musi być. Jeżeli jest tak dobrze to dlaczego ludzie te pytania stawiają. Przyjmuję uwagi Pani Zastępcy Prezydenta, bo zdaję sobie sprawę, że to nie jest łatwa rzecz podzielić taką ilość pieniędzy no i bądźmy zgodni, przecież wiemy, że ta pula z punktu widzenia organizacji jest za mała. Dlaczego piszemy w tym wniosku o bazie komputerowej, o tym, że trzeba jeszcze większego uszczegółowienia no i w końcu o tym co jest dla mnie rzeczą najistotniejszą, a był to łaskaw zauważyć tylko Pan Stajer, ano mamy taką sytuację, że na moje pytanie – co takiego dzieje się w pewnych klubach, że nagle w roku 2006, 2007 czy gdyby się cofnąć do 2005 ta dotacja była na innym poziomie potem nagle bardzo wzrasta no to jak w tej bazie załóżmy powstała. Chciałbym widzieć jakiś sukces, może się baza szkoleniowa rozrosła i wtedy nie widzę problemu, przecież taki grant powinien być do takiego, a nie innego klubu skierowany. Jeżeli chodzi o tą bazę wydaje mi się, że jest to narzędzie bardzo pomocne choćby na tym ostatnim etapie, gdy na pytania radnych nie trzeba będzie wertować teczek i mogę powiedzieć stosu akt, bo jest to technicznie niewykonalne, nawet gdyby komisja siedziała nad tym trzy czy cztery dni nie jest tego w stanie zrobić w sposób sensowny. Taka baza by to ułatwiła, stąd ta nasza propozycja. Jeżeli chodzi o udział organizacji pozarządowych, czy przedstawicieli poszczególnych klubów, nie mówię, że jest to łatwe ale właściwie mówię to w trosce o to, żeby Panu Prezydentowi zaoszczędzić tego typu uwag, że ten klub dostał, a ten nie. Jeżeli prezesi klubów czy osoby odpowiedzialne za finanse w tych klubach nie chcą uczestniczyć w tych szkoleniach to ja rozumiem, że to jest ich wola. Ale z drugiej strony miasto gdyby jednak przymusiło czy zaproponowało przedstawicielom klubów, żeby w ramach swoich dyscyplin się dogadali co do stawek, które będą przyznawane w grudniu, a mogą się zacząć dogadywać dużo wcześniej dawałoby to argument w momencie gdyby te kluby się nie dogadały między sobą dla Pana Prezydenta, że będzie taki a nie inny podział. Z jednej strony nie przyjechaliście na szkolenie, z drugiej strony po prostu nie dogadaliście się. Jeżeli chodzi o ostatnią kwestię czyli przygotowanie odpowiedzi myślę, że sedno leży w tym, że przychodzi czasem taka informacja, że klub przypuśćmy nie dostał jakiejś sumy, tylko powiązałbym to jeszcze z jedną rzeczą. Z jednej strony nie wiedzą dlaczego i mówię, że tak powiem z życia, bo takie pytania też mnie spotkały, a za drugiej strony odnosząc się do uwagi Pana Prezydenta, zresztą słusznej, że niektóre organizacje, które nazwijmy to mają członków czy członkinie nie są obeznane ze sposobem tworzenia tych grantów może w jakiś sposób jest to dla nich zbyt trudne. Gdyby otrzymały taką odpowiedź, że przypuśćmy – w tym roku to i to było błędne w tym projekcie to tak naprawdę w przyszłym roku wiedziałyby może jakich błędów nie robić bo wiem, że na pewno dla kółek rolniczych, dla organizacji, które nie mają takiego doświadczenia w pisaniu grantów, jest to problem. Nasz wniosek idzie w kierunku jednej rzeczy, mamy cały rok ku temu, żeby przygotować się do następnego rozdania, że tak powiem i możemy oczywiście zatrzymać się nad tym wnioskiem i powiedzieć, że Platforma zgłasza znowu jakieś obiekcje, pokażcie jak to zrobić ale chciałbym zaprosić wszystkich radnych i wszystkie kluby wpierw do dyskusji a potem rzeczywiście do uczestnictwa przedstawicieli poszczególnych organizacji do pracy w tym dziele, nie da się tych pieniędzy podzielić obojętnie czy będą tam przedstawiciele klubów czy tych przedstawicieli nie będzie bo konsensus musi być nawiązany przede wszystkim przez tych, którzy te dotacje będą otrzymywali. Jeżeli to nie będzie możliwie wtedy moim zdaniem powinna zapaść po prostu decyzja Pana Prezydenta. Tyle uwag do wniosku, proszę się nad tym zastanowić. Myślę, że jesteśmy w ciągu tego roku w stanie przygotować wraz z organizacjami, przedstawicielami różnych dziedzin, bo trudno koło gospodyń porównywać i festiwal, który przypuśćmy zajmuje się muzyką poważną, jest to niewykonalne. Ja mam taką intuicję, że chyba najwięcej emocji budzi podział tych środków sportowych, bo te sumy też są po prostu najwyższe. Tyle na temat wniosku, proszę o refleksje i przemyślenia. Teraz wracam do dwóch kwestii z naszych dzielnic. Pierwsza dotyczy dzielnicy Popielów, ul. Wodzisławska już tutaj się pojawiała, Pan Prezydent z tematem jest zaznajomiony, był obecny na spotkaniu noworocznym i tam się taki sygnał od mieszkańców pojawił - kwestia bezpieczeństwa na ul. Wodzisławskiej, Pan Horabik zresztą też to podnosił, mówiąc o radarze na skrzyżowaniu z ul. Staffa pojawiła się propozycja zdaje się, że na ul. Chabrowej jest taka migająca strzałka, która informuje o tym, że się kończy zjazd i jest przejście dla pieszych. Myślę, że byłoby to niezłe zastosowanie takiej nowinki technicznej na skrzyżowaniu Wodzisławskiej i Staffa. Idąc niżej na następnym skrzyżowani jest problem z prawoskrętem z kierunku Niedobczyc, bo ci co jadą na Wodzisław mają tendencje do zaskakiwania pieszych na pasach, co jest problematyczne szczególnie dla starszych osób, zresztą starsza osoba o tym mówiła. Kwestia trzecia, za skrzyżowaniem z ul. Konarskiego mamy ciemną dziurę, właściwie przydałyby się tam latarnie, był tam ostatnio wypadek śmiertelny. Jest to problem na tym odcinku kilometra właściwie, trzy bardzo niebezpieczne miejsca. Zwracam się do Pana Prezydenta żeby tym trzem miejscom się szczególnie przyglądnął. Kwestia następna, to problem bardzo trudny ponieważ też Pan Prezydent wie może nawet z mediów, chciałbym się z całościową propozycją zgłosić ponieważ istnieją miejsca zapalne w naszym mieście, to takie miejsca, gdzie istnieje bardzo głęboki spór sąsiedzki. Tradycją było, że odsyłamy tych ludzi na drogę sądową, cywilną. To postępowanie być może słuszne tylko, że ta procedura sądowa trwa trzy, często cztery lata, być może i dłużej. W wypadku ul. Gotartowickiej taki spór istnieje, podobnie w Radziejowie na ul. Rericha, przypuszczam, że będzie takich miejsc o wiele więcej. Czy istnieje możliwość, aby tym mieszkańcom, to często są grupy kilku rodzin, które żyją w warunkach strasznych, bo okazuje się, że muszą wodę donosić, że muszą właściwie zakupy donosić kilkaset metrów. Czy miasto może wyjść im naprzeciw, z jednej strony może podjąć się jakiejś szczegółowej rzeczywiście mediacji, a z drugiej strony występować w jakichś procedurach przyspieszonych o wykup. Wiem, że te sprawy u wojewody mogą utknąć, ale z drugiej strony gdybyśmy mieli taką grupę urzędników, czy jedną dwie osoby, które specjalizowałyby się w tej dziedzinie, że jest zadawniony spór sąsiedzki, jest to problematyczne, miasto wchodzi i pomaga tym mieszkańcom w sprawie, która jest w sposób oczywisty blokowana często przez jedną osobę. Temat poddaję znowu pod dyskusję, bo takich sygnałów będziemy mieli coraz więcej, bo w naszych planach drogi istnieją a się okazuje, że wykupy nie zostały dokonane. Okazuje się, że to jest problem i myślę, że on będzie urastał do rangi porównywalnej z tymi samochodami, o których dzisiaj taka dosyć długa dyskusja była.”
Przewodniczący Rady: „Mam jeszcze raz apel do radnych. Proszę starać się zwięźlej formułować swoje myśli.”
Prezydent Miasta: „Nie mamy armii urzędników, którzy nie mają co robić i żeby można było pewne sprawy załatwiać. Byliśmy razem w niedzielę na spotkaniu świąteczno-noworocznym organizowanym przez Radę Dzielnicy w Popielowie. Zostałem tam w sposób taki dość przykry napomniany przez przedstawiciela emerytów i rencistów, że zwracali się chyba z końcem grudnia o symboliczną kwotę 500 zł, swoim członkom chcieli zakupić paczki po 25 zł i dlaczego oni nie dostali tych 500 zł? Prześledziłem tą sprawę, bo nie dała mi ona spokoju. Raz, że ten pan, który zabierał głos w ogóle w żadnej sprawie się nie zwracał do mnie, to jedna sprawa. Druga, zwracała się ta organizacja miejska, która była, nie o 500 zł tylko o 1500 zł, więc jak łatwo tutaj domniemywać – wystąpcie o 500 zł, a napiszemy 1500 zł, bo jak będzie coś więcej to w jakiś sposób to zagospodarujemy. Mogę Panów już teraz w styczniu poinformować, że jeżeli będzie ta organizacja potrzebowała środki na symboliczne jakieś paczki na koniec tego roku to nie ma takiej możliwości, bo oni po prostu nie skorzystali z konkursów grantowych. My nie jesteśmy zobowiązani do tego, żeby powiadamiać każdą jedną organizację, ale to robimy nauczeni doświadczeniem. Wierzcie Państwo, że nie ma prostych, łatwych rozwiązań, że te sprawy można załatwić, że to jest jakaś niedoróbka ze strony naszych urzędników, wręcz odwrotnie to jest niestety nie w pełni zaangażowanie się ze strony organizacji pozarządowych. Kolejna sprawa, kwestia ul. Wodzisławskiej. Przypominam jeszcze raz, to co Pan Kurpanik mówił, niedoróbki na DK 78. myśmy na ul. Wodzisławskiej nie przeprowadzali żadnej modernizacji, żadnej. Jest przygotowana koncepcja, jest przygotowany projekt techniczny, ta ulica od ronda Wodzisławskiego aż do granic naszego miasta czeka na modernizację w takim samym zakresie jak droga DK 78 od ronda Gliwickiego do granic administracyjnych czyli prawie do Knurowa. To dopiero ma być robione. To możliwość stworzenia tutaj tych możliwości jakie daje Unia Europejska, jeżeli tutaj te środki dostaniemy to jesteśmy w stanie to zrobić. Odpowiadając na te spory sąsiedzkie, wieloletnie, zadawnione, ciągnące się od jakiegoś czasu – absolutnie nie. Nie zrobię nic, żeby przejąć te sprawy do Urzędu, bo jeżeli te sprawy byłyby do załatwienia w Urzędzie to one byłyby procedowane, byłyby załatwiane w Urzędzie. Te sprawy niejednokrotnie mogą znaleźć swój finał tylko niestety w sądzie i to jest bardzo przykre. Sprawa może nieporównywalna, kwestia szkód górniczych, niestety to nie są procedury, które są przypisane do miasta tylko do tego, który szkód dokonuje czyli kompania węglowa czy do kopalnia. Jak przychodzą strony pozostające w sporze od wielu lat pomagamy, chociażby w tym, że mamy pewne dokumenty, które może trudno byłoby zdobyć tej stronie, przygotujemy te rozwiązania, które mogą ten spór rozwiązać. Niedawno była u mnie dziennikarka radia Katowice i taki spor w Gortatowicach, nie wiem czy Pan o tym mówi. To problemy, które są trudne, uciążliwe, źle się żyje tyj mieszkańcom ale sami jakby t piekło sobie zgotowali. Nie można tak mówić jak Pan powiedział, że my mamy studium, mamy plany, mamy zaplanowane drogi a miasto nie wykupuje tych dróg, bo można by było odnieść wrażenie, że te spory powstają dlatego, że miasto nie dopilnuje pewnych spraw. Nie, to są sprawy wydawane w dziwny dla mnie sposób, pozwolenie na budowę bez możliwości dojazdu, ale to są lata 60-te, 50-te, 70-te, ten spór musi znaleźć rozwiązanie po prostu na wokandzie sądowej. Zawsze rozmawiamy, jeżeli będzie jakaś możliwość ze strony Miasta to tak, ale nie żebym przygotował zespół urzędników, którzy te sprawy będą rozwiązywać – to jest po prostu niemożliwe, to nie jest w naszej gestii.”
Waldemar Brzózka: „Jeszcze w kwestii wypowiedzi Pana Piotra Kuczery. Panie Piotrze, z całym szacunkiem ale pewne kwestie można doprowadzić do absurdu. Idąc Pana tokiem myślenia należałoby zaprosić wszystkich przedstawicieli do hali sportowej i dyskutować jak podzielić granty, wtedy nie wyjdziemy. Ktoś musi podjąć decyzję. Teraz pytanie do Pana Prezydenta odnośnie drogi DK 78. Jaka jest alternatywa na przebudowę na odcinku Raciborska-Kotucza do ronda Wileńskiego, czy ze względu na to, że sejm odrzucił te wszystkie poprawki jest możliwość sfinansowania tej inwestycji?”
Prezydent Miasta: „Więc na tym etapie to raczej odpowiedź będzie negatywna. Nam się udało w poprzednim budżecie, czyli na rok 2007, wtedy kiedy był budżet procedowany koniec roku 2006 pozyskać na niezbędny remont DK 78 czyli od mostu na Rudzie, udało nam się pozyskać w ten sposób 5 mln zł. Żeby nie odebrać tutaj mojej odpowiedzi jako odpowiedzi politycznej, ale w tym momencie załatwił to poseł Janik. Tak to można powiedzieć zgodnie z prawdą. Wtedy, kiedy było procedowanie w sejmie nad budżetem była możliwość zgłaszania poprawek i w wyniku zgłoszenia tej poprawki udało nam się pozyskać 5 mln. Myśleliśmy, że podobne procedury będą mogły być przy budżecie na rok 2008, jednak okazało się, że z różnych powodów to niemożliwe i w sumie tych pieniędzy nie dostaniemy. Składamy jeszcze takie wnioski do Ministerstwa Transportu, jest tzw. 10% rezerwa i zawsze co roku udaje nam się z tamtej rezerwy jakieś środki pozyskać, albo to jest 1 mln, 1,5 mln zł, 500 tys. zł, ale te środki, które tu pozyskamy nie wystarczą na to zadanie, które Pan określił, to jest po prostu niemożliwe. To będzie fragment modernizacji drogi krajowej 78 czyli w tym kierunku na Wodzisław ale wtedy jak będą ogłoszone konkursy. Żeby być szczerym i zgodnie prawdą Państwu powiedzieć to ja alokacji pieniędzy w tym działaniu po prostu nie widzę. Tam już po prostu tych pieniędzy nie ma, jeszcze nie było konkursu, a już tych pieniędzy nie ma, tak to wygląda.”
Jan Mura: „W paru słowach wrócę jeszcze do poprzedniej sesji i do mojego przedmówcy Pana Cebuli odnośnie tego materiału. Potężna praca, która kosztowała niesamowitego wysiłku. Pani Podolska akurat tu przy tej mównicy przedstawiała to, myśmy to otrzymali. Przyznam, że nam jako radnym niekoniecznie było to potrzebne, dlatego, że nie dotyczyło to nas, nie dotyczyło to uwag tych nieprzyjętych, które rozpatrywane były i w komisji i na sesji Rady Miasta. Stąd oczywiście skrupulatnie przeczytałem. Skąd wzięły się te propozycje, które Prezydent uwzględnił, bo Prezydent uwzględnił stąd radni tych uwag nie rozpatrywali. Myślę czemu w studium były takie tematy, typu droga Kamień – Wielopole, Kamień – Golejów. Jest to temat z zebrań z mieszkańcami, z rada dzielnicy i są pewne propozycje pod adresem Prezydenta stąd znalazło się to w tym studium, natomiast Prezydent ma to prawo uwagę uwzględnić i zrezygnować. Śledziłem doskonale, nawet się zastanawiam na ile jako radny jestem tym obrońcą przyrody? Jest to niezwykle trudne w naszym mieście, ale oczywiście w tym zakresie też sporo jako radni robimy. Widzę, żeby tym zajęła się rada dzielnicy dlatego, że sporo tematów jest takich, gdzie rady dzielnicy to dotyczy i można było przede wszystkim zrobić takie spotkanie i z Panem Kołodziejczykiem, który jest zdecydowanym zwolennikiem powiedzmy tych protestów i tych rozwiązań, które tam proponują. Widzę sporo dyskusji na forum rady dzielnicy i mieszkańców Kamienia stąd ten nasz wniosek z komisji ,żeby oczywiście po przeczytaniu przez każdego radnego przekazać ten materiał członkom rady dzielnicy żeby przeanalizowali, przemyśleli i spróbowali problem przedyskutować.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Powiedziałem, że będziemy rozmawiać na ten temat na komisji, zostawimy to teraz. W sumie to takie rozważania akademickie czy rada dzielnicy, ma opiniotwórczą tą swoją moc, ale nie zawsze trzeba się zgadzać z tym. To jest taka akademickie rozważanie czy 15 kg mózgu jest lepsze od 2 kg?”
Bronisław Drabiniok: „Chciałem odnieść się krotko do dwóch kwestii dotyczących naszego zdrowia. W ubiegły roku wyczytaliśmy w lokalnej prasie, iż radni miasta Rybnika podjęli decyzję, przeznaczyli 250 tys. zł na zdrowie naszych milusińskich, naszych dzieci. Dokładnie szczepienia ochronne przeciwko meningokokom. Ja osobiście nie przypominam sobie aby taka kwestia była podnoszona na tej sali, to jest raz. Po drugie, nie podobało mi się, iż za jakiś krotki czas Pan Prezydent wszystko zdementował obarczając winą fundusz. Pytam, jeżeli my jako Rada podjęliśmy tą kwestię to myślę, że miało to być w ten to sposób dopracowane żeby szczepienia w tej kwocie zmieściły się, a nie liczyliśmy na jakieś dotacje z państwa. Teraz zajmiemy się drugą kwestią i wniosek będzie na koniec. Druga kwestia dotyczy podatku od szpitala. Jak zdołałem wyczytać z prasy, a nie dowiadując się na tej sali, nad czym bardzo ubolewam – sprawa podatku od gruntów szpitalnych. Każdego roku, stało się już to tradycją, rozumiem, że to wyłącznie kwestia Pana Prezydenta w jaki sposób zadecyduje o wydatkowaniu tego podatku. Ale stało się tradycją, iż zawsze coś w jakiś sposób kupowało się dla szpitala, czy to była karetka czy coś innego. W tym roku Prezydent zaparł się, powiedział nie. Ja uważam, że jest to stanowisko polityczne, ale to jest moje zdanie. Do czego zmierzam. Może wniosek byłby Panie Prezydencie taki, żeby te pieniądze, które należne są miastu z tytułu podatków przeznaczyć tym razem na pełne szczepienia, to bodajże w granicach miliona. Pełne szczepienie naszych pociech, bo każdy z nas wie, że zdrowie jest najważniejsze. Dlatego oczekuję odpowiedzi Pana Prezydenta czy jest taka kwestia możliwa? Jeszcze jedna kwestia, obserwując z boku zachowanie Rady po odczytaniu kartki papieru ze skreślonymi paroma zdaniami sygnowanymi przez Platformę doszedłem do wniosku, iż na tej sali dosłownie zapanowała jakaś gorączka. Każdy zaczął się czegoś bać. Nie wiem, nie mam pojęcia. Nie chcę pytać o czystość intencji, nie będę pytał bo nie w tym rzecz. Żeby to wszystko podsumować poruszam to w ten to sposób, może brutalny, nie będę wskazywać imiennie na kogoś, iż przygarnął sobie pieniądze należne, nienależne, nie moja sprawa rozpatrywać. W każdym razie jedno jest pewne, to jest cena koalicji. Oczekuję odpowiedzi odnośnie tego podatku.”
Przewodniczący Rady: „Nim poproszę o odpowiedź to miałbym też do Pana pytanie. Wspomniał Pan, że tu wszyscy się boją, proszę powiedzieć czy Pan mówi o naszych odczuciach czy Pan dzieli się własnymi. Bo jeżeli Pan się boi to niech Pan podzieli się z nami swoimi troskami. Jeżeli Pan komuś coś imputuje to proszę powiedzieć z imienia i nazwiska, nie bać się. Myślę, że Rada jest ciałem demokratycznym i skoro Pan ma możliwość roztrząsania to i mi jako przewodniczącemu też takie prawo przysługuje.”

Prezydent Miasta: „Pan na pewno jako pracownik górnictwa płaci składki na Narodowy Fundusz Zdrowia, prawda? Z tych składek jest Pan leczony i w ramach tej składki są również zapisane działania profilaktyczne. Czy Pan jako płatnik tej składki uważa, że Pan powinien skorzystać z tych działań profilaktycznych czy nie? Na pewno tak. Rozumiem, że na pewno Pan chciałby być objęty tymi działaniami profilaktycznymi. Też tak uważam. W momencie kiedy składaliśmy budżet naszego miasta do głosowania, wtedy kiedy miał być obrobiony w komisjach itd. Napisaliśmy pismo do Ministerstwa Zdrowia mówiąc o problemie, który w mieście jest, że chcemy przeprowadzić działania profilaktyczne polegające na zakupieniu szczepionki przeciwko meningokokom, że tym szczepieniem profilaktycznym objęte byłyby trzylatki z sugestią o dofinansowanie i uzyskanie ewentualnie jeszcze większych środków żeby można było objąć większą populację naszych najmłodszych rybniczan. Przy każdym jednym zadaniu inwestycyjnym, remontowym jeżeli pojawia się taka możliwość zawsze staram się żeby to zadanie wykonać jak najtaniej. Pan za chwilę będzie się odnosił do tego mojego stworzenia i ja Panu zadaję pytanie, czy to jest błąd ze strony prezydenta, który stara się na to zadanie, które chciał zrealizować uzyskać dofinansowanie z innych źródeł? Proszę na to odpowiedzieć. W międzyczasie, kiedy był budżet uchwalony przyszła odpowiedź, kiedy mieliśmy zapisane 250 tys., bo gdyby tak było najprawdopodobniej wykasowałbym te 250 tys. przyszła odpowiedź – „Panie Prezydencie, dlaczego Pan pisze o 250 tys., kiedy w mieście Rybniku i w okolicy nie ma zagrożeń epidemią sepsy  innych chorób, które wywołują szczepy meningokoków”. W tym momencie mi szczęka opadła. To był wniosek Sanepidu rybnickiego, który wie chyba co pisze, skierowany do prezydenta, żeby takie środki zabezpieczyć. W wyniku tego wszystkiego poprosiłem o dane z Sanepidu ile było przypadków takich zachorowań, nie wiem chyba w tak szeroko rozumianym Rybniku, w Czerwionce, gdzieś tam jeszcze chyba takie przypadki były dwa, trzy z czego w samym Rybniku najprawdopodobniej jeden i to jeszcze taki do zakwestionowania. Czy Pan uważa, że budżet Miasta jest po to żeby zastępować budżet państwa? To jest moje trzecie pytanie. Teraz kwestia podatku od nieruchomości, zwyczajowo rzeczywiście był przeze mnie w jakimś tam zakresie umarzany z czego szpital zakupywał albo ambulans albo tak jak teraz będzie zakupywać urządzenie do sterylizacji narzędzi chirurgicznych, to jest kwota niebagatelna tylko 400 tys. zł, także wydaje mi się, że staramy się to robić w sposób najbardziej rozważny, jak najbardziej racjonalny patrząc na kompetencje, które są przypisane do państwa, kompetencje które przypisane są do samorządu. Gdyby na te trzy pytania mógł Pan odpowiedzieć. Co z tego, że możemy zakupić ambulans, jak i tak nie ma obsady. To problem systemowy, którego nie zmiany wymaga nasz kraj jeżeli chodzi o finansowanie systemu zdrowia. Myślę, że w najbliższym czasie tego się doczekamy.”
Władysław Horabik: „Żeby przerwać ten ciąg narzekania chcę po prostu w przeciwieństwie do moich przedmówców podziękować za to ogrodzenie w imieniu własnym i młodzieży. Chcę podziękować za uwzględniony radar, który aż się prosił i myślę, że jest w najwłaściwszym miejscu zaprojektowany. Ale chciałem też poprosić o to sfrezowanie Wodzisławskiej na odcinku od Staffa do Konarskiego.”
Józef Piontek: „Nawiązując do mojej poprzedniej wypowiedzi chciałbym może trochę to odwrócić, bo mając w tej chwili wiedzę jaką Pani Prezydent przedstawiła może inaczej zadziałałbym w stosunku do grantów. Jeżeli było działaczom to niewiadome to mają to usprawiedliwione, ale jeżeli mieli te możliwości pozyskania tych wiadomości na temat pisania i po prostu obracania się w tej materii, ale im było łatwiej dzwonić do mnie po trzy, cztery razy niż zadzwonić do Urzędu, jeżeli jeszcze mieli trzy dni czasu. Dostało mi się tyle przykrych spraw, a ja nie miałem tej wiedzy i nie mogłem niczym się bronić. To byłaby jedna sprawa. Druga, chciałbym podziękować tym radnym, którzy podjęli inicjatywę oddania tych prac Rady Dzielnicy Kamień żeby zaznajomiła się z tym i wiedziałaby kto jest przeciw drodze, kto jest za drogą żeby nie było po prostu sprawy, że ci mieszkańcy którzy chcą drogi zostali pozostawieni na boku. Już wiadomo, że do drogi nie wrócimy, jak narazie, może jak się Kamień zacznie dusić będzie ponowiona akacja, ale niech wiedzą i dziękuję tym radnym, którzy chcą te swoje prace otrzymane od Pani Podolskie, przewodniczącej Rady Dzielnicy w poprzedniej kadencji, wtedy takich prac nie robiła. Teraz nie jest członkiem Rady Dzielnicy, robi wspaniałą robotę, naprawdę dużo wysiłku z siebie dała. Ale jest to tak jakby równolegle: Rada Dzielnicy Pani Podolskiej i Rada Dzielnicy druga, nie wiem jak to przyjąć.”

Henryk Cebula: „Chciałem odnieść się do tego szczepienia ochronnego, o którym wspominał Pan Drabiniok. Ubolewam, że w Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej nie ma ani jednego radnego, który byłby z klubu Platformy Obywatelskiej. Na ostatniej sesji w czwartek został wpisany Pan Jacek Piecha, ale my o meningokokach mówiliśmy ostatnie trzy czy cztery komisje. Chcę Was poinformować, że Urząd Miasta wystosował do głównego Inspektora Sanitarnego zapytanie czy w naszej okolicy istnieje zagrożenie związane z występowaniem meningokoków? Otrzymaliśmy informację, że niestety nie ma takiego zagrożenia. Niestety, dla radnych Platformy niestety, bo się okazuje, że jest grupa osób, która ciągle mówi o tym, że musimy objąć szczepieniem ochronnym dzieci w wieku 3 i 5 lat. Odsyłam radnego do planu budżetu miasta i tam jest napisane nie przeciwko meningokokom, tam jest napisane - szczepienie ochronne i ono nie musi być w ogóle wykorzystane na meningokoki, mogą być inne szczepienia ochronne.”
Bronisław Drabiniok: „Panie Przewodniczący nie pozwolił mi Pan odpowiedzieć na pytania Pana Prezydenta, a ja też jeszcze zadałem pytanie, wniosek generalnie czy jest możliwe zamienienie podatku na szczepienia? Nie dostałem odpowiedzi, ale myślę, że dostanę teraz. Odnosząc się do pytań powiem to zbiorczo. Ja na szczęście moją rodzinę zaszczepiłem przeciwko tej złej chorobie, nie liczę na pomoc miasta lecz uważam, że to nastąpiło w momencie jak podjęła taką decyzję Rada Marklowic. Dlatego ja uznałem to jako wybieg polityczny, ażeby dorównać gminie Marklowice. My jako gmina Rybnik nie możemy równać się z gminą Marklowice, bo gmina ta jest dużo bogatszą gminą od nas. Niestety, w przeliczeniu na jednego mieszkańca jest dużo bogatsza. Gdyby ta inicjatywa została pociągnięta i pieniądze w jakiś sposób zabezpieczone naprawdę zyskalibyśmy w oczach mieszkańców. To nie jest moja inicjatywa, wystąpienie dzisiaj na tej sali to jest inicjatywa młodych ludzi, którzy posiadają dzieci. Jeżeli Wy odbieracie to w ten sposób to jest mi bardzo przykro.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Skala problemu w Marklowicach jest bardzo duża jeżeli chodzi o kasę, nie o problem zachorowania, ale o kasę, bo jedna taka szczepionka kosztuje 1200 zł, 57 dziewczyn jest objętych tym. To jest szczepionka przeciwko rakowi szyjki macicy, to jedna rzecz. Natomiast ja za Panem Horabikiem chciałem Panu Prezydentowi podziękować o dziwo, naprawdę radar zaczyna być we właściwych miejscach stawiany, o co kiedyś wnioskowaliśmy. Jest tam gdzie rzeczywiście istnieje zagrożenie, w Kamieniu również pojawił się w takim miejscu.”
Andrzej Oświecimski: „Dochodzą mnie jako do radnego z rejonu dzielnicy Paruszowiec-Piaski, Ligota takie sygnały, że po wykonanej kanalizacji ISPA planowana jest kanalizacja wodociągowa przez Wodociągi i ten pięknie położony asfalt będzie niszczony. Kiedyś na jednej z sesji prosiłem szefa Wodociągów o odpowiedź na to pytanie czy będzie odtworzona droga asfaltowa jak była przedtem. Powiedział - nie, tylko w tym wąskim zakresie. Kilka spraw takich może być w następnych dzielnicach, gdzie wszędzie są zaplanowane inwestycje typu wodociągi, gaz, prąd, itd. Żeby nastąpiła synchronizacja w służbie miasta, tych wszystkich inwestycji skoordynować razem z kanalizacją sanitarną ISPA. Jedną taką sprawę wyeksponowałem, ale dalej nie widzę tego żeby to było jakoś synchronizowane. Dużo służb nie wie o tym o się będzie działo i zaczyna się robić na dole, a potem u góry wszystko się niszczy. Drugą prośbę mam w imieniu uczniów szkoły w Ligocie, Gimnazjum 10. Zaaprobowaliśmy 600 tys. na wykonanie remontu sali gimnastycznej, w tej chwili uczniowie nie mają gdzie ćwiczyć i prawdopodobnie w najbliższym czasie też tego nie będzie. Chcieliby wszyscy wiedzieć, kiedy to nastąpi? Czy będzie tam remont, czy jest planowana nowa inwestycja, bo według ich oceny to prawdopodobnie trzeba by tam było nową salę robić, bo ten remont, koty będzie wykonany nie przyniesie pożądanych  skutków.”
Michał Śmigielski: „Pierwsze te drogi i Wodociągi. To bardzo trudne do skoordynowania, bo to jest związane z finansami. Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji ma określony budżet na dany rok i ten budżet wykorzystuje na modernizację ciągów wodociągowych, które mają największą awaryjność i ta kolejka jakoś tam się układa. Tak nieszczęśliwie może przypadło, że w dzielnicy gdzie zrobiliśmy kanalizację teraz będziemy wymieniać wodociąg, bo on był którymś w kolejności na tej liście awaryjności. Natomiast te prace będą prowadzone poza pasem drogowym metodą bezwykopową, bo taka jest w tej chwili w naszych Wodociągach stosowana. Natomiast nie da się uniknąć wykopu w momencie wykonania przyłącza do danego budynku, tam niestety technika pozostała na poziomie dotychczasowym. Jeżeli chodzi o budynek szkoły na Ligocie to tam będzie prowadzona praca w taki sposób, że będzie usunięte to wszystko co jest związane z zagrzybieniem sali gimnastycznej i w to miejsce będzie zupełnie nowa wykładzina, począwszy od betonu aż do parkietu, dlatego, że nie ma innej możliwości walki z tym grzybem, trzeba po prostu wszystko wymienić. Natomiast żeby przeciwdziałać na przyszłość zawilgoceniu, której przyczyny są wielorakie, ale jedną z podstawowych przyczyn jest zamakanie gruntu, który nie ma odprowadzenia wody więc podłączymy się do kanalizacji deszczowej i zrobimy pierwszy odcinek odwodnienia tego terenu szkolnego począwszy od jednego z narożników budynku wokół sali gimnastycznej do wyznaczonego punktu geodezyjnie, gdzie później znowu się będzie można dołączyć, kiedy będą znowu środki. Także suma sumarum po pewnym okresie czasu będzie można ten teren odwodnić. Trzecia kwestia, w tej chwili jesteśmy na etapie przetargu, wybieramy do tego pierwszego zadania - odgrzybienia tego budynku firmę, która jest specjalistą w dziedzinie ekologii, a może sobie wziąć podwykonawcę firmę budowlaną, bo poważniejszy problem to jest grzyb.”
Henryk Ryszka: „Przysłuchuję się tej dyskusji i chciałbym tylko dwa zdania powiedzieć. Chodziło o kampus. Jak Panie Prezydencie kampus został wybudowany ile Pan dostał batów za ten kampus, że to nie rola gminy tylko rola państwa. W tej chwili usłyszałem głos, żeby go rozbudować, czyli bardzo dobrze to świadczy o tym. Druga sprawa, tak jak Pan był krytykowany za ręczne liczenie głosow, później Pan wprowadził system komputerowy i nie wyobrażamy sobie, żeby głosy ręcznie liczyć przy 724 poprawkach do studium zagospodarowania przestrzennego. Mam jeszcze dwa pytania. Na osiedlu Gen. Andersa są do remontowane budynki przez kopalnię Marcel i Zakład Gospodarki Mieszkaniowej czyli miasto. Po wykonaniu remontu elewacja jest odnawiana i malowana w kolorze szary, burym i bardzo źle się kojarzy z tamtym osiedlem. Obecnie przez kopalnię Marcel będą remontowane następne trzy budynki: 18, 20 i 22 i przy podpisywaniu ugody można zawrzeć z kopalnią, szczególnie ze szkodami górniczymi, żeby był pigment pastelowy, że oni to wykonają. Bardzo pięknie są odnawiane elewacje przez Spółdzielnię Mieszkaniową Orłowiec na osiedlu Morcinka i jest w dwóch, trzech bardzo przyjemnych, pastelowych kolorach. Nie można tego u nas zrobić, chociaż nie ma żadnego problemu. Dzisiaj ze szkodami górniczymi były takie rozmowy prowadzone i mówią, że tego nikt z miasta nie chce, tylko szary kolor. W dalszym ciągu poruszam problem korkowania się miasta. Dojazd od południa ul. Wodzisławską, ciągle są korki. Mamy takie dwie alternatywy, żeby w jakiś sposób to rozwiązać. Ciągle przypominam tą ul. Jagodową, a druga to ul. Pełczyńskiego. Dlaczego, z ul. Pełczyńskiego jest niemożliwe żeby ktoś nie przepuścił samochodu, który skręca w kierunku Wodzisławia, żeby go przepuścić bo jak z jednego pasa się go przepuści to drugi pas jest zajęty, rozwiązanie tam trzeba zrobić inne – zrobić jeden kierunek i puścić pod wiaduktem kolei Jejkowice, chyba, żeby tam na obwiednię wjechać. Drugim takim nagminnym problemem jest wjazd z ul. Reymonta na Plac Armii Krajowej. Jest tak, jak my jedziemy do centrum miasta z lewej strony ma pierwszeństwo i z prawej strony ma pierwszeństwo, można by było nie wypuszczać tych samochodów na przykład bezpośrednio na ten Plac Armii Krajowej tylko przed budynkiem Policji żeby wjechać i wypuścić ich na rondo. Wydaje mi się, skutek byłby ten sam a bezpieczeństwo inne, rondem można przejechać w którą ulicę się chce.”
Prezydent Miasta: „Proponuję tak, żeby w tych sprawach związanych z ruchem, z elewacją spotkać się z moim Zastępcą Panem Śmigielskim. to były budynki nasze, to z Panią Kryszczyszyn. Ja tu nie widzę żadnego problemu dlaczego nie mogłyby być w innym kolorze pomalowane.”
Michał Śmigielski: „Ul. Jagodowa jest przystosowana do ruchu lokalnego i samochodem osobowym można ją przejechać z odpowiednią prędkością żeby na dziurach nie uszkodzić zwieszenia, na niektórych drogach lokalnych zakłada się progi, tam jest odwrotna sytuacja. Ta droga niestety nie nadaje się do tego, żeby można było nią przeprowadzić z większą intensywnością ruch ponieważ ma dwa słabe punkty – wlot na ul. Wodzisławskiej, bardzo wąski i gęsto zabudowany akurat na samym wlocie i to samo jest na końcówce, kiedy się wjeżdża na ul. Janowicką bodajże. Natomiast jeżeli chodzi o Pełczyńskiego, Ujejskiego to nie wiem czy Państwo wiecie ale będzie tu prowadzony remont wiaduktów kolejowych w związku z tym będzie czekało nas zamknięcie ul. Wodzisławskiej. W tej chwili wydaliśmy warunki PKP, że może poprowadzić objazd ul. Pełczyńskiego i Ujejskiego przystosowując te drogi do ruchu. Na razie tak napisaliśmy, odpowiedzi z PKP jeszcze nie mamy ale można powiedzieć, że będziemy się upierać przy swoim stanowisku.”
Kazimierz Salamon: „Jak tak przysłuchuję się temu ostatniemu punktowi - wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych to wydaje mi się, że zachowujemy się trochę jak przekupki na targu. Jesteśmy tak podzieleni, z jednej strony jest powiedzmy koalicja rządząca, naprzeciwko nas mamy ugrupowanie Platformy, które w tej chwili jest w opozycji dla miasta Rybnika, z tyłu mamy tych naszych, co nas tak bardzo podjudzają do tego wzajemnego przekonywania się czy Rybnik jest dobrze czy źle rządzony, czyli nasze kochane media. Chciałem powiedzieć tylko jedną rzecz, że czasem zdarza się tak też, że media mogą wyręczyć nas w dyskusjach i chciałem przytoczyć może trochę faktów, które się w ostatnim czasie w mediach się ukazały. Mianowicie ukazały się ostatnio badania doktora nauk humanistycznych Uniwersytetu Śląskiego Tomasza Nawrockiego, który zadał pytania tym, którzy powinni być najbardziej zainteresowani co się dzieje w Rybniku, czyli naszym mieszkańcom. I tak się stało, że zostało opublikowane wbrew naszej woli ale może dużo na ten temat właśnie mieszkańcy Rybnika mogą nam powiedzieć. Pytanie dotyczyło kilku miejscowości, przede wszystkim Rybnika, Bytomia, Rudy Śl., Tych i Katowic i na pytanie: „Czy podoba ci się centrum miasta Rybnika?” ku zdziwieniu wszystkich ale to nasi mieszkańcy mówili i nie na wniosek BSR-u w Rybniku aż 94% badanych odpowiedziało zdecydowanie tak, lub raczej tak za tym, że się podoba miasto Rybnik. W przypadku Katowic było to tylko 34,8%, a w przypadku Bytomia 49,9%. Korzystając dalej z tego opracowania pana doktora; „Jak rybniczanie postrzegają swoje miasto w porównaniu do innych miast?” mamy również podane, że aż 75% rybniczan odpowiedziało, że lepiej żyje się w Rybniku niż w Katowicach. Podobnie było do miast sąsiednich czyli Gliwic i Żor. W obu w przeprowadzonych badaniach ponad 90% rybniczan powiedziało, że są zadowoleni z mieszkania w Rybniku. Żeby nie posądzać nas o jakąś tendencyjność to również zdarzyło się naszym mediom, które zazwyczaj pokazuje to co się dzieje złego w Rybniku. Na pytanie „Rok 2007 był dla Rybnika …?” – to aż 87% mieszkańców uważa, że był pozytywny dla Rybnika, natomiast tylko 10% mieszkańców uważało, że był nieudany. Myślę, że możemy targować się ze sobą czy w Rybniku żyje się dobrze, czy Rybnik jest dobrze rządzony czy jest źle rządzony. Możemy podawać tematów tu naszym dziennikarzom. Mieszkańcy oceniają nas raczej pozytywnie i myślę, że to jest dla nas najważniejsze, ludzi którzy podejmujemy decyzje w ich imieniu i dobrze by było żeby dobrą opinie Rybnika posyłać na zewnątrz. Nie psujmy tych wzorców które inne miejscowości czerpią, bo taka opinia panuje, że raczej wszyscy wzorują się na Rybniku a nie odwrotnie.”
Stanisław Stajer: „Dzisiaj został wywołany taki temat zdrowia. Wszyscy wiemy, że sytuacja służby zdrowia w kraju jest krytyczna, wręcz mówi się, że zdrowie jest w stanie zawałowym. Mamy problemy również w naszym szpitalu. Mówię w naszym bo w Szpitalu Wojewódzkim w Rybniku Orzepowicach leczy się najwięcej ludzi z naszego miasta, oczywiście, że leczeni są tam również mieszkańcy okolicznych gmin. Chciałem zwrócić się do Pana Prezydenta z apelem żeby Pan Prezydent jako osoba znacząca w naszym Subregionie zwołał może konwent burmistrzów, prezydentów, wójtów, gmin, tych gmin, których mieszkańcy leczeni są w szpitalu w Orzepwicach, łatwo to ustalić przecież jest statystyka szpitalna i ustalić pewne parytety procentowe udziału w pomocy dla tego szpitala. Szpital potrzebuje pomocy, ta pomoc jest potrzebna, tu nie mam na myśli w tej chwili na podwyżki płac dla personelu bo to systemowo musi ustawodawca załatwić. Natomiast sprawy braku czy potrzeby nabycia albo naprawy samego sprzętu medycznego czy lekarstw. Wypracować należałoby model pomocy finansowej dla szpitala, bo każdy dyrektor, który był, jest czy będzie dyrektorem tego szpitala szukał będzie źródeł finansowych, aby do tego szpitala je sprowadzić. Na pewno spogląda na samorząd lokalny i to chyba w całej Polsce tak się odbywa. Nie należy w tym momencie odmawiać takiej pomocy, bo jest to w tej chwili sytuacja groźna i każdy z nas w szpitalu może się znaleźć, a wtedy będzie oczekiwał godnej i fachowej pomocy. Nie chciałbym, jak niedawno media podawały, że kardiologia w Rybniku będzie pracowała tylko na jedną zmianę, a na drugiej czy nocnej zmianie będą wozić po okolicznych szpitalach naszego województwa szukając miejsca dla pacjenta, który zanim tam dotrze może pożegnać się z tym światem. Wydaje mi się, że to jest sprawa i pilna i celowa, bo jeżeli stać nas na dofinansowanie oświaty, która też możemy powiedzieć jest obowiązkiem państwa, a dajemy dziesiątki milionów corocznie, również na pomoc dla organizacji pozarządowych też wydajemy miliony, czy zdrowie nie jest najważniejsze u człowieka? Nad tym się trzeba zastanowić i tu apeluję żeby Pan Prezydent wszczął jakieś kroki zmierzające do poprawienia sytuacji, żeby przynajmniej częściowo, nie mówię żeby tu pokryć w całości zobowiązania szpitala czy też bieżące potrzeby pokrywać, ale w jakimś procencie żeby i Rybnik i okoliczne gminy uczestniczyły w pomocy finansowej dla Szpitala Wojewódzkiego w Orzepowicach.”
Prezydent Miasta: „W świetle obowiązującego prawa nie ma takiej możliwości, że samorząd czy gmina np. Pana z Marklowic byłaby gotowa dofinansować do szpitala w Rybniku. Takiej prawnej możliwości nie ma, ale podejrzewam, że obecnie ekipa rządząca szybko dokona zmian, żeby te możliwości prawne zrobić. Organem założycielskim szpitala w Rybniku jest Marszałek, który też nie może ani jednej złotówki dać na leczenie w samym szpitalu, na zakup to może, jak chociażby zabezpieczy w budżecie na rok 2008 dla szpitala w Jastrzębiu, którego tez jest organem założycielskim kwotę 10 mln zł, tj. na zakup sprzętu, remonty, to co trzeba tam zrobić. Na same usługi medyczne jest to niemożliwe, ani jednego gorsza nie można przeznaczyć. Żeby zrobić takie spotkanie i zamówić wójtów, burmistrzów, prezydentów, może nie na zasadzie takie odrzucenia piłeczki w Pana stronę, ale zaproponuję w ten sposób. Niech Pan zainicjuje takie spotkane pomiędzy radnymi 25 gmin, niech Pan najpierw tych radnych przekona w Czerwionce, Jastrzębiu, Żorach, Wodzisławiu, Rydułtowach, Pszowie żeby zechcieli wpłynąć na swoich wójtów, burmistrzów, prezydentów, żeby wysupłali pewna kwotę i być może wtedy będzie mnie łatwiej te rozmowy przeprowadzić. Niech Pan najpierw zrobi to, a ja potem się dołożę z tymi negocjacjami z burmistrzami, wójtami i prezydentami.”
Michał Chmieliński: „Ilu radnych, tyle pomysłów będzie. Oczkiem w głowie i ważnym tematem na pewno jest szpital. W mojej ocenie jeżeli chodzi o miasto Rybnik kluczową sprawą jest przyciąganie inwestorów, dużych inwestorów, myślę o Katowickiej Strefie Ekonomicznej, która jest utworzona, która już działa blisko Elektrowni Rybnik. W nawiązaniu do tego chciałbym zapytać jak przebiegają, na ile mamy informacji jak przebiega przyciągnięcie kolejnych po firmie Messer. Czy mamy sygnały, że są kolejni chętni, bo patrząc w kierunku na Żory, Żory w tym względzie dobrze się rozwijają bo miasto wyłożyło olbrzymie środki na utworzenie Strefy Ekonomicznej, jadąc od strony Rybnika po lewej stronie, to nowy teren. Tam te firmy już się zlokalizowały i to dosyć sprawnie, dobrze. Nasze tereny nie są gorsze, myślę, że nawet lepsze, bo tu jest tania energia elektryczna jeżeli chodzi o firmy energochłonne, powiedzmy to jest istotne. Druga rzecz, jeśli by takie zainteresowanie było to uważam, że jeżeli pojawiłyby się jakieś dodatkowe środki szansa na zagospodarowanie infrastruktury jeżeli chodzi o Kłokocin ten teren, który będzie w bardzo bliskim sąsiedztwie już autostrady. Wydaje mi się, że to bardzo dobry teren i dla przyszłości naszych dzieci, pokoleń będzie to, żeby jednak na terenie Rybnika w bliskim sąsiedztwie były duże przedsiębiorstwa, które kiedyś będą płaciły podatki, będą zatrudniały pracowników i wtedy myślę, że służba zdrowia też będzie zdrowsza bo będziemy mieli bogatsze społeczeństwo, które tych podatków będzie łożyło na również utrzymanie służby zdrowia, a nie bezpośrednio przez taką pomoc doraźną, jak to było w przeszłości czy jest nadal. Czy będzie szansa, czy myślimy o tym aby tę strefę bardzo dobrze położoną przywrócić i jak gdyby uzbrajać nawet ze środkami unijnymi, bo może się pojawią. Czy już wiemy, że takie środki unijne też będzie można znaleźć?
Prezydent Miasta: „To trochę mit tych środków unijnych. Wielokrotnie podkreślałem, że te 1.600.000.000 na nasze województwo praktycznie już tych pieniędzy nie widzę. Przygotujemy pewne rozwiązania związane z tym terenem, który kiedyś był Katowicką Specjalną Strefą, potem dokonaliśmy zmiany lokalizacji, przełożyliśmy na teren przy Elektrowni Rybnik i żeby już tak konkretnie odpowiedzieć, myślę to kwestia tego roku, gdzie dwóch nie więcej inwestorów, w zależności co kto będzie chciał produkować, jakie powierzchnie potrzebuje nie wejdzie i to jest myślę kwestia tego roku, gdzie ta Katowicka Specjalna Strefa przy Elektrowni zostanie zagospodarowana. Ale temat niezwykle ważny, aktualny, na którym w tej chwili bardzo intensywnie pracujemy, nie jest to jedyny temat w naszym mieście nad którego rozwiązaniami pracujemy, nie w oparciu o pozyskanie środków unijnych bo jak mówię takich możliwości nie ma, ale o inne źródła finansowania, które są w naszym kraju chociaż one praktycznie też się przekładają można powiedzieć na środki unijne, takie rozwiązanie przygotujemy. Jak będziemy mieli więcej pełnej informacji to na pewno Państwu przekażę. Na tym etapie nie chciałbym o szczegółach mówić.”
Piotr Kuczera: „Ja dwa słowa w sprawie spostrzeżenia Pana Salamona, rzeczywiście mnie to bardzo ucieszyło takie badanie. Rzeczywiście można polemizować z metodologią przeprowadzenia badania, kwestia porównania dużego miasta jakim są Katowice i Rybnik. Można przeprowadzić badania pod tytułem czy maluch i mercedes to są samochody, to są samochody. To nie jest krytyka miasta, rzeczywiście mnie też się tutaj bardzo dobrze żyje. Wielu moich znajomym bardzo dobrze się tu żyje. Ale jest w życiu tak, co do mediów, dobrze, że są bo często człowiek, który jest zdrowy a boli go tylko palec to nie chodzi i nie krzyczy że jest zdrowy, tylko mówi, że go boli palec. My czasem o tym palcu też mówimy, to nie znaczy, że nie widzimy całokształtu, nie mówię, że się zgadzamy z tym całokształtem, ale cieszymy się, że możemy zajmować się polemikami w Radzie Miasta by ten palec nie był nigdy na tapecie i myślę, że w tym kierunku pójdziemy.”
Benedykt Kołodziejczyk: „W uzupełnieniu wypowiedzi Piotra Kuczery dla Pana Salamona chciałem powiedzieć tak. Parę lat temu ukazała się w gazecie wkładka, gdzie było 100 atrakcji rybnickich i od tego czasu przestałem jeździć na wczasy.”

Stanisław Stajer: „Kiedy mówiłem tu o pomocy finansowej dla szpitala dokonałem wielkiego skrótu myślowego, bo wiem, że bezpośrednio pieniędzmi nie możemy szpitala dofinansowywać w jakikolwiek sposób. Natomiast Pan jako doświadczony prezydent wie, że są możliwości i na pewno taki model dałoby się wypracować tej pomocy, niekoniecznie bezpośredniego finansowania. Pan rozumie o czym mówiłem i o czym mówię w tej chwili dlatego przyznaję, że nie chodziło mi o bezpośrednie finansowanie. Jeżeli chodziło o dogadywanie się z radnymi ościennych gmin to chyba jest trudniejsze niż dogadywanie się w mniejszym gronie, gdzie są tylko prezydenci i burmistrzowie i można ich policzyć na palcach jednej czy dwóch rąk. Odnośnie strefy przemysłowej, o której wspomniał radny Chmieliński rzeczywiście już dawno o tym mówiłem, że to atrakcyjna strefa ale zapis jest w studium do planu zagospodarowania, że na tej strefie 24 ha jest ponad 8 ha przeznaczonych na usługi. Obawiałbym się gdyby znowu powstał tam jakiś hipermarket, może usługi ale w innym sensie. Byłem na spotkaniu z przedsiębiorcami i tam padło stwierdzenie od jednego z uczestników, że w mieście Rybniku jest mało terenów przemysłowych i te tereny powinniśmy wręcz pieścić i zagospodarowywać. I takim terenem jest teren w Kłokocinie i zgadzam się z radnym, cieszę się, że w moim temacie rozpoczął to, a ja nadal optuję żeby tam zaczęło się coś dziać, na tym terenie przemysłowym.”
Prezydent Miasta: „Rozpoczęła się dyskusja na temat badań doktora z Uniwersytetu Śląskiego, nie spodziewałem się, że taka dyskusja będzie. Chciałem Państwu zapowiedzieć, że zaprosiłem na sesję, teraz nie pamiętam czy na tą za tydzień czy tą która będzie w lutym pana doktora z takim króciutkim wykładem, gdzie myślę, również i Pan Kuczera będzie mógł zadać pytanie czy metodologia, którą pan doktor przyjął była właściwa, czy to właściwe porównać Katowice z Rybnikiem. Nie mówię tego w złośliwości, to było zaplanowane.”
Przewodniczący Rady: „Został ostatni mówca, prosiłbym żeby to był ostatni. Prośba jest też taka, że p przerwie chcielibyśmy zrobić przedsesję, nie ma wiele punktów. Przedsesja nie jest obowiązkowa ale zachęcam żeby być.”
Romuald Niewelt: „Do Pana Kuczery, cieszę się, że Pan to tak nazwał, że ten bolący palec jest tym problemem i ten problem rozwijacie, owijacie, bardzo czasem tragicznie go przedstawiacie, że przez ten palec zginiemy. To rozumiem, jest to taka przywara. Ale jak przyjdzie do podjęcia decyzji, ważnych decyzji typu budżet, typu absolutorium to ten bolący palec jest powodem żeby nie głosować, żeby nie podejmować decyzji. A my to dostrzegamy i wiem o tym, że tą decyzję my i tak musimy podjąć i de facto w trudnych sytuacjach prezydent może liczyć tylko na pewnych radnych, bo Wy od razu przez bolący palec nie głosujecie.”

Piotr Kuczera: „To jest tak, boli palec, potem boli ręka, a potem może być zgon i my idąc tym tokiem myślenia mówimy – środki mogą być zastosowane takie, albo takie no i często co do tych środków się spieramy. Nie mówię, że w tym przypadku może nastąpić zgon, ale może nastąpić amputacja i my takiemu leczeniu mówimy nie. Stąd ta nasza postawa.”

13. Zakończenie sesji.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady podziękował wszystkim i o godzinie 20.00 zamknął obrady sesji.
Protokołowała:

Głosowanie 1

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 2

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 3

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 4

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 5

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 6

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 7

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 8

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 9

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,1

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 10

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,1

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
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