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Protokół nr 21 
sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 12 grudnia 2007 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Pożyczki na prefinansowanie projektów SPO-T i ZPORR.

5. Zmiana uchwały Rady Miasta nr 94/VII/2007 z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie zaciągnięcia kredytów preferencyjnych ze środków Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

6. Zmiany w budżecie Miasta Rybnika na 2007 rok.

7. Ustalenie wykazu wydatków w budżecie Miasta na 2007 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. 
8. Budżet Miasta Rybnika na 2008 rok.

9. Przyjęcie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 rok.

10. Przyjęcia planu potrzeb gminy Rybnik w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2008 rok.

11. Przyjęcie statutu Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Rybniku.

12. Rozpatrzenie skarg.

13. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

14. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Przewodniczący Rady Miasta Stanisław Jaszczuk o godzinie 14.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta Rybnika, powitał wszystkich zebranych, wśród nich posła Marka Krząkałę i senatora Tadeusza Gruszkę. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 24 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. „Niestety nie ma wśród nas już radnego Józefa Cyrana. Nie ma i już nigdy nie będzie, ostatniej soboty pożegnaliśmy Go na cmentarzu, odprowadziliśmy Go w Jego ostatnią drogę. Nie będę przedstawiał życiorysu, jest powszechnie znany, a sesja byłaby za krotka żeby go przedstawić. Z wielkim bólem przyjęliśmy ta informację i niestety musimy się z tym wszyscy pogodzić.”

Wszyscy zebrani powstali i uczcili minutą ciszy pamięć Józefa Cyrana.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.
Protokoły z sesji 21 i 28 listopada zostały przyjęte bez uwag.

Stanisław Jaszczuk: „Przepraszam za gafę, bo to dla mnie jednak początki, chciałem poszerzyć jeszcze porządek sesji naszej o uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu Józefa Cyrana. Proszę wszystkich o przyjęcie takiego porządku obrad. Nie widzę sprzeciwu. Dziękuję.”

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Rozpocznę od informacji, na którą większość radnych ale i mieszkańców czeka. Chcę poinformować, że 13-go czyli jutro odbędzie się odbiór mostu na ul. Gliwickiej, jeżeli ten odbiór zakończy się pozytywnie to już 19-go będzie można w kierunku Gliwic jechać bez korzystania z objazdu. Chcę poinformować, że prace dotyczące bezpieczeństwa ruchu drogowego na ul. Boguszowickiej poprzez wycinkę drzew, znana sprawa, która została wstrzymana 10 sierpnia, podpisałem aneks z terminem realizacji tego zadania do 31 maja 2008 r., w tą wycinkę zaangażowanych jest szereg instytucji poprzez Prezydenta Miasta Katowice, poprzez Prokuraturę Okręgową w naszym mieście, czekamy na ostateczne rozstrzygnięcie, a ten aneks pozwoli nam dokończyć realizację tego zadania do 31 maja 2008 r. Podpisany jest również aneks na remont nawierzchni na ul. Sosnowej i aneks ten przedłuża termin realizacji zadania do 30 kwietnia 2008. Jest podpisany również aneks na remont nawierzchni na ul. Niedobczyckiej i Plebiscytowej, przesunęliśmy termin ukończenia do 15 maja 2008 r. Projektowany jest V etap Obwodnicy Wielopolska – Prosta, podpisano również aneks przedłużający termin realizacji tego zadania do 30 kwietnia 2008. Dlaczego tutaj aneks został podpisany? Szukaliśmy najbardziej korzystnego rozwiązania do przejścia tej obwodnicy przez ul. Mikołowską. Szukaliśmy najkorzystniejszego rozwiązania, stąd ten termin się przedłużył jeżeli chodzi o projekt techniczny. Sprawa boisk o sztucznej nawierzchni przy Gimnazjum nr 10 oraz przy Szkole Podstawowej nr 5, te zadania są na ukończeniu. Chciałem poinformować o zawartych umowach poza ustawą o zamówieniach publicznych, tych zadań jest bardzo dużo. Co miesiąc na naszej stronie internetowej będą się ukazywały informacje o pracach, które zostały zakończone w mieście. Nie co miesiąc, co sesję będzie ukazywała się taka pełna informacja o tym co zostało zrobione, nawet o drobnych sprawach. Poza ustawą o zamówieniach publicznych zawarto umowy: porozumienie na usunięcie szkód górniczych w Zespole Ognisk Wychowawczych na ul. Barbary w dzielnicy Niedobczyce - termin zakończenia tego zadania 31.12.2008, kolejna to umowa na rozbudowę węzła ciepłowniczego w Miejskim Domu Pomocy Społecznej w dzielnicy Północ - termin zakończenia to koniec tego roku, dostawę kabli dla zawodników na boiska sportowe w dzielnicy Niedobczyce i Grabownia – termin dostawy to połowa tego miesiąca, remont schodów w parku Św. Wawrzyńca w dzielnicy Boguszowice – termin zakończenia kwiecień 2008, remont sanitariatów w Szkole Podstawowej nr 13 w Chwałowicach – termin zakończenia to koniec stycznia 2008, wykonanie ogrodzenia terenu wokół wieży widokowej przy Kopalni „Ignacy” w dzielnicy Niewiadom - termin zakończenia połowa tego miesiąca, wycinkę drzew i pielęgnację w IV LO i w Przedszkolu nr 14 w Chwałowicach – termin wykonania to koniec kwietnia 2008, odwodnienie budynku zaplecza sportowego na boisku w dzielnicy Niedobczyce – termin zakończenia również na dniach, opracowanie dokumentacji projektowej kanalizacji deszczowej ul. Sadowa w Paruszowcu – termin zakończenia koniec kwietnia 2008, wykonanie projektu podłogi, ekspertyza w Gimnazjum nr 10 w dzielnicy Ligota – 31 grudnia 2007, opracowanie dokumentacji kanalizacji deszczowej przy ul. Karola Marki w dzielnicy Ligota, wymiana drzwi w Przedszkolu nr 14 w Chwałowicach, remont sanitariatów w Przedszkolu nr 11 w dzielnicy Nowiny, roboty remontowe w Rodzinnym Domu Dziecka w dzielnicy Zamysłów, wymianę wykładzin w Szkole Podstawowej nr 27, roboty remontowe w Gimnazjum nr 2 na Nowinach, wycinkę drzew w Zespole Szkolno – Przedszkolnym nr 2 w Niewiadomiu z terminem zakończenia, koniec marca 2008. Umowy zawarte w trybie ustawy o zamówieniach publicznych na: roboty wykończeniowe wraz z instalacją OSP Orzepowice, to największa nasza OSP, OSP Orzepowice jest włączona do Krajowego Sytemu Ratownictwa, w tej chwili najlepiej wyposażony nasz budynek Ochotniczej Straży Pożarnej. Zawarliśmy umowę w trybie ustawy o zamówieniach publicznych na budowę dźwigu hydraulicznego i schodów w Szkole Podstawowej nr 4 w dzielnicy Smolna, termin zakończenia to koniec czerwca 2008, naprawę istniejącego ogrodzenia i wykonanie piłkochwytów w Szkole Podstawowej nr 12 w dzielnicy Zebrzydowice – termin to koniec stycznia 2008, wykonanie piłkochwytów na boisku w dzielnicy Popielów przy ul. Staffa. Na koniec chciałem się jeszcze pochwalić. Zaczniemy od naszego największego zadania, jakim jest budowa sieci kanalizacyjnej, zostaliśmy w konkursie „Eko-Lidera Funduszu Spójności” Finalistą Wyboru, jest to certyfikat wyróżnienie za budowę kanalizacji sanitarnej w Rybniku podpisany przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i przez Ministra Środowiska. Kolejna nagroda, europejska nagroda, takich nagród miasto jeszcze nie miało to europejska nagroda w zakresie sektora publicznego, honoruje wybitne osiągnięcia administracji w całej Europie i promuje je jako wzorce do naśladowania wśród czołowych struktur administracyjnych we wszystkich obszarach administracji publicznej. W wyniku tej nagrody nasze rozwiązanie znajdzie się w „Katalogu dobrych praktyk”, wszystkie administracje zrzeszone w Unii Europejskiej będą mogły z tych naszych wzorców korzystać, to nasze rozwiązanie, e-karta. Urząd Miasta Rybnika został nagrodzony dyplomem w zakresie współpracy w zarządzaniu w kategorii europejskiej nagrody sektora publicznego. W sumie podmiotów, które uczestniczyły w konkursie to 325 jednostek administracyjnych z całej Europy, a z naszego kraju jedynym miastem, które zostało wyróżnione to Rybnik.”

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: „Ocena innych jest z pewnością oceną bardziej obiektywną niż ta, której dokonujemy względem siebie. Wśród nas są parlamentarzyści, dziękujemy im, że znaleźli czas wśród swoich licznych obowiązków aby wspólnie z nami rozmawiać o sprawach miasta.”
4. Stwierdzenie wygaśnięcia mandatu radnego. (Józef Cyran)

Stanisław Jaszczuk odczytał treść uchwały. 

Grzegorz Juzek: „Chciałem zwrócić uwagę, że dobrą tradycją tej Rady było, że Pan Przewodniczący co do porządku obrad starał się uzyskać akceptację całej Rady czy poszczególnych klubów. Były w przeszłości przecież takie sytuacje, że kluby zgłaszały pewne uwagi co do porządku i one były albo głosowane, albo przyjmowane, albo nie. Prosiłbym żeby to podtrzymać.”

Stanisław Jaszczuk: „Absolutnie zostało to podtrzymane, przed sesją byłem na forum Waszego klubu, zadałem pytanie, nie uzyskałem sprzeciwu. Również, nie wiem czy Pan radny słyszał, przy mównicy powiedziałem - nie słyszę sprzeciwu w związku z tym uznaję, że radni zaakceptowali zmianę tego porządku w takiej w wersji jaką przedstawiłem w związku z tym Pana głos uważam za bezprzedmiotowy.”

/głosowanie 1/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 23 radnych 
Przewodniczący Rady Miasta Stanisław Jaszczuk udzielił głosu senatorowi Tadeuszowi Gruszce.

Tadeusz Gruszka: „Korzystając z tego, że jestem przy głosie. Nie miałem okazji pogratulować jeszcze Panu Przewodniczącemu wyboru na to ważne stanowisko. Życzę, aby działania i skuteczność była Pana zaletą. Gratuluję nowo powołanym radnym, radnemu Piotrowi Nieweltowi, radnemu Wojciechowi Piecha, życzę aby ta praca samorządowa przyniosła Wam zadowolenie. W krótkiej swojej działalności senackiej, mam możliwość kontaktów z ludźmi z całej Polski i muszę powiedzieć, że spojrzenie przez pryzmat tych ludzi na Rybnik jest bardzo dobre, oceniają bardzo wysoko nasze miasto, jest to na pewno zasługą Was Radnych, ale na pewno konsekwentną działalnością Pana Prezydenta. Jest to ostatnia sesja, która ma miejsce przed świętami. Składam najserdeczniejsze życzenia, żebyście te święta przeżywali w najbliższym gronie, bliskich, rodziny. Niedługo będziecie uchwalać budżet miasta, życzę byście uchwalili go pomyślnie, abyście w przyszłym roku uchwalali bardzo dobre uchwały, w tym sensie, by nadzór Wojewody nie miał do nich zastrzeżeń. A Panu Prezydentowi wraz z, kolokwialnie mówiąc całą ekipą życzę, żeby ten budżet z sukcesem był realizowany. Wszystkiego dobrego życzę w nadchodzącym 2008 roku.”

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: „Tak się złożyło, że praktycznie dwie zmiany były w naszym porządku obrad. Pani Radczyni zwróciła uwagę, że powinniśmy w sposób wyraźny i to jest moje niedopatrzenie, ten porządek w wyraźny sposób powinniśmy przegłosować. Ja w związku z tym wrócę do tego punktu i jeszcze raz zapytam Państwa, czy oprócz tego co zaproponowałem, czy były jakieś inne uwagi do porządku obrad? Dla mnie sprawa wydawała się oczywista, natomiast chciałbym by nie było niedomówień od strony formalnej. Proszę o wybaczenie, bo to jest na pewno z mojej strony gafa, nie mam jeszcze doświadczenia wystarczającego ale chciałbym tą sprawę uporządkować. Dlatego raz jeszcze pytam, czy do porządku obrad są jakieś dodatkowe uwagi?”

Grzegorz Juzek: „Chciałem w imieniu Klubu zgłosić wniosek o zdjęcie z dzisiejszego porządku obrad punktu nr 8. Dlaczego? Dwie uchwały, z którymi wczoraj Komisja Finansów miała możliwość zapoznać się podjęte przez Regionalna Izbę Obrachunkową w Katowicach obejmowały badanie projektu budżetu, które było opracowane w listopadzie, uchwały są z dnia 3 grudnia. W międzyczasie do i wydatków i przychodów zostało wprowadzonych kilkadziesiąt milionów złotych, stąd z całą pewnością te uchwały są niepełne i one były wynikiem badania zupełnie innego budżetu niż w tej chwili mamy dzisiaj rozpatrywać. W związku z tym uważamy, że należy dzisiaj zdjąć tą uchwałę, natomiast będziemy chcieli brać udział w opiniowaniu tego rzeczywistego budżetu, który dziś jest już myślimy w pełnym zakresie, choć nie wiadomo bo nawet dzisiaj pewne poprawki zostały wprowadzone i zatwierdzić ten budżet na dodatkowej nadzwyczajnej sesji. W związku z tym wnioskuję również o 5 minut przerwy, aby kluby mogły naradzić się w tym zakresie.”

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: „Chodzi o budżet miasta generalnie? W związku z tym, że wprowadziłem dodatkowy punkt numeracja się zmieniła.”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Zgłaszam moje stanowisko przeciwne do opinii wyrażonej przed chwilą przez Pana Radnego, argumentując to prawidłowymi procedurami związanymi z uchwalaniem i przygotowaniem budżetu miasta. Ustawa zobowiązuje mnie jako Prezydenta Miasta do przygotowania prowizorium budżetu miasta do 15 listopada tego roku i takie prowizorium zostało przygotowane, zostało doręczone radnym, ale przede wszystkim Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Następne procedury, które wynikają z procedury przygotowania budżetu to procedowanie w poszczególnych komisjach. Oczywistą sprawą jest, że w tym czasie pomiędzy prowizorium budżetu a końcowymi zmianami już do budżetu następują pewne zmiany. Przyjąć to założenie, które Pan przedstawił to by praktycznie w żadnej gminie w naszym kraju nie można było procedować nad przygotowanym budżetem. Ale żeby Państwa uspokoić, to co zostało przygotowane w prowizorium budżetu i to co w trakcie prac nad samym budżetem spowodowały zmiany, a chodzi tutaj na pewno o dwa wskaźniki, jeden ten 15%, który mówi o obsłudze zadłużenia i drugi 60%. Te zmiany spowodowały różnicę na niekorzyść tego wskaźnika o 0,65 punktów, więc jest to sprawa absolutnie minimalna, która nie rzutuje powiedzmy na cały budżet, na perspektywę finansową i na lata następne. Nie widzę powodów dla których Rada miałaby w tej chwili nad budżetem nie procedować i uzasadniam to opisami, które są zawarte w poszczególnych ustawach. Jest przygotowane wszystko zgodnie z prawem i zgodnie z ustawami.”

Michał Chmieliński: „Odnosząc się do propozycji Pana Radnego z Platformy Obywatelskiej, chciałem wyjaśnić i uspokoić. Projekt budżetu miasta z poprawkami, które były wniesione na skutek również m.in. opinii RIO zostały w dniu wczorajszym przez Komisję Finansów uwzględnione, przedyskutowane obszernie i nie budzi to zastrzeżeń. Sam fakt tych poprawek i pozytywnych opinii biorąc również pod uwagę pozytywne opinie RIO do projektowanej uchwały budżetowej.”
Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem Radnego Grzegorza Juzka, aby wykreślić z porządku obrad pkt 8: /głosowanie 2/
- za jego przyjęciem głosowało 




- 7 radnych

- przeciwnych było 





- 16 radnych

- wstrzymał się od głosu 





- 1 radny

Wniosek został odrzucony.

Następnie Przewodniczący Rady poprosił, by radni zagłosowali nad przyjęciem zmian w porządku obrad, wprowadzając uchwałę w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Józefa Cyrana. /głosowanie 3/
- za przyjęciem zmiany w porządku obrad głosowało 

- 17 radnych

- przeciwny był
 





- 1 radny

- wstrzymało się od głosu 





- 6 radnych

Porządek obrad po zmianie przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
4. Stwierdzenie wygaśnięcia mandatu radnego Józefa Cyrana. /głosowanie 1, 2, 3/
5. Pożyczki na prefinansowanie projektów SPO-T i ZPORR. /głosowanie 4/
6. Zmiana uchwały Rady Miasta nr 94/VII/2007 z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie zaciągnięcia kredytów preferencyjnych ze środków Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych. /głosowanie 5/
7. Zmiany w budżecie Miasta Rybnika na 2007 rok. /głosowanie 6/
8. Ustalenie wykazu wydatków w budżecie Miasta na 2007 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. /głosowanie 7/
9. Budżet Miasta Rybnika na 2008 rok. /głosowanie 8/
10. Przyjęcie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 rok. /głosowanie 9/
11. Przyjęcia planu potrzeb gminy Rybnik w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2008 rok. /głosowanie 10/
12. Przyjęcie statutu Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Rybniku. 

/głosowanie 11/
13. Rozpatrzenie skarg. /głosowanie 12/
14. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

15. Zakończenie sesji.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: „Nie będziemy powtarzać już głosowania nad uchwałą w sprawie wygaśnięcia mandatu. Rozumiem, że to głosowanie się już odbyło, przejdziemy do punktu 5.”

5. Pożyczki na prefinansowanie projektów SPO-T i ZPORR.

Bogusław Paszenda - Skarbnik Miasta: „Krótko mówiąc są to pożyczki, które już są aktywne, ale nie zostaną spłacone ze środków unijnych przed końcem roku. W związku z tym stają się z pożyczek tzw. krótkoterminowych czyli spłacanych w ciągu roku pożyczkami długoterminowymi. W naszej nomenklaturze pożyczka długoterminowa to taka, której spłata wykracza poza roku budżetowy. Nawet jakby to było spłacone 2 czy 3 stycznia to już jest pożyczka długoterminowa. Do takiej pożyczki potrzebna jest odrębna uchwała Rady.”

/głosowanie 4/
- za jej przyjęciem głosowało 




- 23 radnych
6. Zmiana uchwały Rady Miasta nr 94/VII/2007 z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie zaciągnięcia kredytów preferencyjnych ze środków Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych.

Bogusław Paszenda - Skarbnik Miasta: „Jak z samego tytułu uchwały wynika, chodzi o zmianę wysokości kredytów. Dotyczy to trzech zadań, tam w wyniku postępowań przetargowych zmniejszy się ten koszt przygotowania projektów dla tych inwestycji ponieważ z tej linii kredytowej, z Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych można finansować do 80%. Stąd musimy aneksować umowy kredytowe, a w tym celu niezbędna jest uchwała Rady.”

/głosowanie 5/
- za jej przyjęciem głosowało 




- 24 radnych
7. Zmiany w budżecie Miasta Rybnika na 2007 rok.

Bogusław Paszenda - Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z autopoprawką podyktowaną tym, że pozyskaliśmy środki z programu edukacyjnego „Sokrates Comenius”.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany, 6 głosami za przy 2 głosach wstrzymujących się. Dwie poprzednie uchwały: w sprawie pożyczki na prefinansowanie projektów SPO-T i ZPORR oraz druga w sprawie zmiany uchwały Rady Miasta nr 94/VII/2007 z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie zaciągnięcia kredytów preferencyjnych ze środków Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych Komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Franciszek Kurpanik: „Co się stało, że zdecydował Pan wybudować w Rybniku pałac? Będzie to pałac chyba nie dla Pana, bo tutaj z dokumentów wynika, że dla Straży Miejskiej. Budowa budynku Straży Miejskiej na Reymonta, wartość kosztorysowa tego budynku była 3.200.000 zł, tutaj akurat w naszym projekcie mamy 5.700.000 zł czyli dokładamy do tej inwestycji 2.500.000 zł. Wiadoma sprawa, że w momencie realizacji wartość kosztorysowa jeszcze nie zawsze zgadza się z tym ile faktycznie trzeba zapłacić za wykonanie danego obiektu. Czy naprawdę budynek za 6.000.000 zł jest potrzebny Straży Miejskiej? Czy będzie to budynek ze złotymi klamkami? Na temat stanu finansów Rybnika nie chcę w tym punkcie obrad się odnosić, natomiast wszyscy wiemy, że miasto ma problemy finansowe, że jest problem z pieniędzmi na inwestycje. Za chwilę nie będzie pieniędzy na realizację tych najważniejszych potrzeb. Oby tylko tak się nie stało, że może jakieś tam zwiększone dotacje będą i uratują nas. Panie Prezydencie czy jest to konieczne, żeby za tak ciężkie miliony złotych serwować Straży Miejskiej pałac? Czy naprawdę nie ma budynku w mieście, który można byłoby zaadoptować za nieporównywalnie mniejsze pieniądze? Jeszcze jedno, odnosząc się do kosztów związanych z tym budynkiem Straży Miejskiej, na ul. Ogrodowskiego mamy zaplanowane prace związane z modernizacją i adaptacją pięciu budynków na te mieszkania socjalne. To jest 5 mln, 5 budynków, nie wiem ile rodzin tam będzie mieszkało. Czy naprawdę nie warto zmienić troszkę tego kierunku i zadbać pod tym kątem również o mieszkańców, bo tak jak powiedziałem 6 mln, prawdopodobnie to nie koniec, bo jak będzie budynek trzeba go będzie jeszcze wyposażyć i może okazać się, że to będzie koszt 10 mln zł? Czy naprawdę nas na to stać?”

Prezydent Miasta: „Rozumiem to populistyczne wystąpienie Pana, liczy Pan być może na tani poklask, ale te zadania na które zaproponowałem wynikają absolutnie z konieczności wybudowania tego nowego budynku dla Straży Miejskiej. Rozmawialiśmy na ten temat wielokrotnie, rozumiem, że Pan ciągle będzie podnosił ten aspekt, że to inwestycja niepotrzebna. Musimy trochę w przód popatrzeć. Budynku, który można było zaadoptować dla Straży Miejskiej, nie ma takiego. Mówiliśmy o budynku Juliusz, koszt przewyższył wybudowanie nowego budynku. Musimy popatrzeć w przyszłość, gdzie politycy mówią przede wszystkim o takich rozwiązaniach; być może nie już Straż Miejska, ale być może policja municypalna. Robimy większe zadanie związane z informatyzacją naszego miasta. Pewna infrastruktura związana z tą informatyzacją znajdzie się również w tym budynku i to co jest najważniejsze, pewne kryteria. Musimy pewne kryteria spełnić jeżeli chodzi o budynki socjalne i pewne kryteria jeżeli chodzi o budowę Straży Miejskiej. Pan doskonale o tym wie, ale próbuje Pan tutaj grać na emocjach, że w mieście buduje się pałac. Ci z radnych, którzy podejmowali będą decyzje muszą, najlepiej w swoim sumieniu rozważyć czy to jest rzeczywiście wybudowanie pałacu ze złotymi klamkami, jak próbuje nam Pan radny tutaj wmówić, czy jest to spełnienie minimum, które wynika z kryteriów, które mówi ile musi być minimum metrów kwadratowych na pracownika, itd. Te kryteria trzeba spełnić i to co się stało w ostatnich paru miesiącach, zdecydowany wzrost na roboty budowlane, materiały budowlane, to trzeba również uwzględnić. Przy tej inwestycji wprowadzamy pewne nowatorskie rozwiązania, tj. założenie całego projektu o procedurę „projektuj i buduj” czyli nie będziemy mieli po raz pierwszy konfliktu pomiędzy tym kto zaprojektował, a kto wykonywał, czyli będzie jeden wykonawca, który będzie projektowali i wykonywał to co zaprojektował. Przy tych naszych zamiarach, powiedzieć trzeba szczerze, że nie doliczyliśmy powierzchni niezbędnej użytkowej w postaci schodów, itd. Założyliśmy absolutnie minimum ile ta Straż Miejska może liczyć. W tej chwili liczy 49 funkcjonariuszy, być może będzie mogła kiedyś liczyć 60.”
Michał Śmigielski: „Ten budynek nie ma absolutnie złotych klamek, ani żadnych wodotrysków ani innych niespodzianek tego typu. Jest to budynek, który ma charakter budynku surowego, służbowego, publicznego, na pewno. Koszt 1 m2 tego budynku jest nieprzekraczalny w wyniku naszego przetargu musi wynosić 4 tys. zł za m2 tego obiektu i tak dla otrzeźwienia powiem, że adaptacja obiektu, który znajduje się obok a jest budynkiem urzędowym to koszt jego adaptacji wyniósł poniżej 4 tys. zł, ale w granicach 3.800 zł, także adaptacja wcale nie jest tańsza od budowy nowego obiektu. A gdybyśmy musieli adaptować obiekt, który byłby ewentualnie do dyspozycji, tj. na dawnym szpitalu Juliusz to na pewno byłby znacznie wyższy, bo tam dochodzą uzgodnienia związane z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Na początku kalkulując ten obiekt przyjęliśmy ta kwotę 4 tys. zł za m2, popełniliśmy błąd, nie doliczyliśmy powierzchni, która byłaby potrzebna pod komunikację w wypadku gdyby obiekt był piętrowym obiektem i to jest nasz błąd, do tego się przyznaję. Policzyliśmy około 500 m, faktycznie obiekt musi liczyć 815 i to daje ponad 3.200.000, do tego dochodzą koszty przekładek instalacji, które znajdują się w tym terenie, głównym kosztem jest przebudowa rurociągu, który doprowadza ciepło do osiedli mieszkaniowych na Nowiny. Ten obiekt spowoduje konieczność przekładki tego. Zmiana układu drogowego ponieważ na tej działce występuje służebność drogowa na rzecz zabudowy w drugiej linii, to też pewien koszt. I budowa połączenia światłowodem, sieci internetowej na odcinku od budynku nowej Straży Miejskiej do budynku Policji, jest to fragment zadania, który będzie finansowany przy budowie tego budynku Straży Miejskiej, a jest elementem większej całości sieci informatycznej w Rybniku. Dochodzi jeszcze wyposażenie, bo obiekt jest kompleksowy, czyli „zaprojektuj i wybuduj”. Czyli 3.200.000, około 1 mln zł przekładki, gdzieś 500 tys. światłowód i wyposażenie. Przeniesienie tego obiektu jest konieczne ze względu a to, że mamy w dochodach miasta sprzedaż terenu, który znajduje się przy ul. Hallera, którego zagospodarowanie wymaga likwidacji tego obiektu, na pewno wartości gruntu, który jest zwolniony z obciążeń spowodowanych wyburzeniem takiego obiektu jest wyższa od takiego, który jest zabudowany, a musiałby być pomniejszony o ta Straż Miejską.”

Franciszek Kurpanik: „Jeżeli jest taka konieczność, chociaż do końca nie jestem przekonany, że należy likwidować te budynki na Hallera. Patrząc na wyliczenia, które Pan przedstawił do końca się z nimi nie zgadzam, bo tak jak mówię sumarycznie będzie wychodziło jakieś 7,5 – 8 tys. zł za m2powierzchni. W § 7 co do budynku Straży Miejskiej mamy przyjęte założenie w pkt 1b, że zwiększamy nakłady w 2008 roku do kwoty 4 mln zł oraz w 2009 do kwoty 1,5 mln zł. To razem 5,5 mln, natomiast założenie jest 200 tys. zł. Myślę, że znam odpowiedź ale prosiłbym o potwierdzenie tego przez Pana Prezydenta. 200 tys. zł to były koszty związane z projektem. Czy to był koszt projektu i która z rybnickich firm robiła ten projekt i dlaczego tak drogo?”

Michał Śmigielski: „Przetarg był robiony na „zaprojektuj i wybuduj”, łącznie. Cała wartość inwestycji to 5.600.000 zł, 100.000 zł to do tych 5.700.000 koszty związane z przyłączeniem budynku do sieci elektrycznej, ciepłowniczej, wszystkie opłaty przyłączeniowe. 5.600.000 to wartość „zaprojektuj i wybuduj” w tym zaprojektuj jest 200.000 zł. Przetarg wygrała firma gliwicka ZUR. Następna firma była droższa, w przetargu były 4 firmy. Wartość maksymalna jaka była w tym przetargu to było 7 mln zł.”

Franciszek Kurpanik: „Chciałbym się odnieść do §7 pkt 3 Biuro Realizacji Projektu. Niestety od kilku lat ślizgamy się z inwestycjami, autentycznie w pkt 3b mamy bardzo nieciekawą informację jeżeli chodzi o temat związany z budową kanalizacji. W tym roku zmniejszamy kwotę, czyli nie wykonaliśmy robót kanalizacyjnych za 64 mln zł i zwiększamy w roku 2008 mniej więcej o 40 mln zł ze 119 do 160 mln z małym hakiem. Natomiast co jest bardzo niepokojące, koniec kanalizacji, w rezultacie zakończenie kanalizacji założone, myślę, że ostatecznie. Zwiększamy w 2009 r. nakłady z 8.900.000 zł aż do 34.319.000 zł. Nie wiem, albo Rybnik ma pecha do wykonawców, albo naprawdę jakieś fatum wisi nad Rybnikiem i nad kanalizacją, że non stop ślizgamy się z inwestycjami. Czy mamy jakiś wpływ na to, żeby firmy realizowały podpisane kontrakty w terminie?”

Prezydent: „Poproszę mojego Pełnomocnika by Państwu skomplikowane zawiłości wyjaśnił. Chcę podkreślić tą część, gdzie pokazywałem Państwu wyróżnienie przyznawane przez Ministra Środowiska, przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, to nie jest przypadek, to jeden z najlepiej zarządzanych projektów w naszym kraju. Oczywiście nikt nie powiedział, że tego typu zadana pójdą bez problemu. Wiadomo, że działamy w gospodarce rynkowej, firmy napotykają na różne problemy, czasem przeszacują swoje możliwości. To jest oczywiste, ale najważniejsze jest to żeby z tych trudności, które w trakcie realizacji się zdarzą wybrnąć. Tu macie Państwo przykład z Hydrobudową 9, gdzie mamy spór w arbitrażu, gdzie miasto stawia twarde warunki ja już wiem jakie są porozumienia wynegocjowane. Dbamy zawsze o interes miasta i tak jak zapowiedziałem na ostatniej sesji dostaniecie Państwo pełną informację na sesji w styczniu. Rozumiem, że od tego też jest opozycja w Radzie Miasta, żeby szukać dziury w całym i to jest właśnie szukanie tej dziury. Sprawa naprawdę jest bardzo prosta, na tym etapie bezpieczna, myślę, że do końca inwestycji całkowicie bezpieczna.”

Andrzej Bartela – Pełnomocnik Prezydenta Miasta ds. Realizacji projektu ISPA: „Chciałem powiedzieć jednoznacznie, że zagrożenia w sensie realizacji całego projektu na chwilę obecną nie ma. Do 31 grudnia 2009 r. mamy decyzję Komisji Europejskiej, do tego czasu mamy zakończyć ten projekt. Zgodne z podpisanymi wszystkimi już umowami ostatnia kończy się 30 września 2009 r., niemniej jednak firma chciałaby jak gdyby zwiększyć zysk, a tym samym dokończyć chce ten kontrakt szybciej. Myślę, że to się uda czyli zostanie nam od jednego kwartału do pół roku na to, żeby przygotować wszystkie papiery kończące tą inwestycję i w następnych latach będziemy musieli się jeszcze wykazać efektem ekologicznym w postaci podłączenia odpowiedniej ilości osób, czyli skanalizowania 98 % gospodarstw w Rybniku. Myślę, że to jest właśnie ten plan, który będzie realizowany po roku 2009, czyli zaczynając od roku 2010. Jeśli chodzi o ten budżet i to co jest w nim zawarte, więc zmniejszenie wydatków o 64,5 mln zł, na to składają się powiedziałbym, niefakturowanie działań, które zostały jak gdyby wykonane, bo powiem szczerze, że jeśli chodzi o zaangażowanie to wykonawcze i wykonanie tychże robót to jesteśmy zdecydowanie do przodu w stosunku do tego jak to zostało zafakturowane. Dzisiaj byłem na Radzie Budowy w firmie Budimex, która ma skończyć swój kontrakt w przyszłym roku w miesiącu sierpniu i na chwilę obecną zaawansowanie rzeczowe jest na poziomie ponad 60%, natomiast na koniec roku zaawansowanie finansowane będzie wynosiło 41%. Ponad 20% różnicy jest, to są te procenty, które są jak to się mówi w toku, czyli przygotowywania różnego rodzaju materiałów. Chcę jeszcze raz podkreślić, że na dzień dzisiejszy nie ma zagrożenia dla wykonania całego projektu.”

Piotr Kuczera: „Na Komisji wspomniał Pan o ewentualnym zagrożeniu, które może wynikać z podwyższenia VAT-u. Mógłby Pan dwa słowa o tym powiedzieć?”

Andrzej Bartela: „Sytuacja wygląda w ten sposób, że do końca 2007 r. Polska mogła korzystać z tego niższego VAT-u. Stosunkowo niedawno dowiedzieliśmy się, że w Unii Europejskiej jeżeli chodzi o mieszkalnictwo też wynegocjowano niższy VAT, można powiedzieć 7%. Natomiast okazało się, że są rożne interpretacje na dzień dzisiejszy nic na 100% nie mogę powiedzieć, czy ten VAT od 1 stycznia 2008 r. będzie wynosił właśnie 22% dla infrastruktury liniowej w postaci kanalizacji czy też wodociągów. Różne głosy są w tej chwili, jedni twierdzą, że to co robimy w kanalizacji ma być 22, a samo przyłącze ma być 7%. Natomiast inni jeszcze nie są przekonani co do tego. Myślę, że strona prawna pracuje i mam nadzieję, że jeszcze przed 31 grudnia 2007 będziemy mieli jakąś oficjalną definicję tego czy ten VAT właśnie na ta infrastrukturę wchodzi czy też nie. W naszym przypadku byłby to wzrost. Mamy VAT średni można powiedzieć, średnio w kontraktach to wychodzi trochę ponad 7%. Jeśli będzie 22%, to 22 minus 7 daje 15% więcej, trzeba powiedzieć, że realnie to będzie 14,5. Nie ukrywam, że rozmawiałem z Ministerstwem Finansów na temat kto pokryje tą różnicę, w końcu to następuje bez naszego udziału, odpowiedź była taka, że to beneficjent, ale myślę, że to się jeszcze zmieni. 
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8. Ustalenie wykazu wydatków w budżecie Miasta na 2007 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Bogusław Paszenda - Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z załącznikami. „Załącznik nr 1 przedstawia w bardzo szczegółowym układzie te wydatki, które nie wygasają i podzielony jest na cztery części, przede wszystkim największą kwotę stanowią wydatki majątkowe czyli zadania inwestycyjne i zakupy inwestycyjne w układzie takim, że są dysponenci czyli wydziały i jednostki, klasyfikacja budżetowa, kwota i ostateczny termin dokonania wydatków. Gdyby się zdarzyło, że w terminie te wydatki, terminy te są przyszłoroczne nie będą zrealizowane to kwoty te odprowadzane są na dochody budżetu miasta roku przyszłego. Jeżeli są jeszcze na to samo zadanie potrzebne to wprowadza się to do budżetu i po stronie dochodów i wydatków w roku następnym. Druga część tych wydatków to tzw. wydatki rzeczowe, już nie inwestycyjne dostawy i usługi. Również w takim samym szczegółowym podziale. Następnie są wydatki związane z rozliczeniami wynagrodzeń, pochodnych i to jest pogrupowane. Są u nas takie jednostki, które wypłacają wynagrodzenie w styczniu za grudzień, potem są rozliczenia związane z tym, że za grudzień odprowadza się podatek, w skrócie zwany – od wynagrodzeń pracowniczych dopiero 20 stycznia, składki zusowskie 5 stycznia te pieniądze też trzeba zabezpieczyć w wydatkach niewygasających. Są jeszcze rozliczenia związane z wynagrodzeniami bezosobowymi. W załączniku nr 2 jest dokładnie to samo, ale już tak jak tego wymaga ustawa, w formie takiego skróconego planu finansowego w układzie działów i rozdziałów, są ogólne kwoty w rozdziałach, w tym wydatki majątkowe. Jak widać proponujemy ustalić plan wydatków niewygasających na kwotę bliską 45 mln zł. Gdyby nie było wydatków niewygasających to te kwoty trzeba by na nowo wprowadzać do budżetu 2008. Wiele tych płatności to płatności, gdzie będą jeszcze faktury grudniowe, a terminy płatności w roku przyszłym. Są również zadania, gdzie zadania są rozpoczęte, pieniądze w tym roku były wiec Nie ma sensu mieszać i wygodnie jest to w tych wydatkach niewygasających zestawić, to ustawa od kilku lat dopuszcza i podobna praktyka jest w budżecie państwa.”

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie 7 głosami za, przy 1 wstrzymującym się.

Henryk Ryszka: „W budżecie 2007 r. były środki na takie poważne remonty obiektów, na których nam bardzo w dzielnicy zależy. Podam dwa przykłady: 1.060.000 zł było na remont Domu Kultury oraz 1.750.000 zł na likwidację azbestu i ocipelenie budynku Szkoły Podstawowej nr 22, wymiana okien w sali gimnastycznej. Pytałem na poprzedniej sesji, ale nie było tych materiałów. Patrzę na załączniki i w dalszym ciągu tych środków nie widzę, ale widzę w jednej pozycji jeżeli chodzi o remont Domu Kultury to jest kwota z 1.060.000 zł 41.800 i czas realizacji do 15.12.2008, nie wiem co z tego można zrobić z tych 41.000 i na co konkretnie ta kwota jest przeznaczona? Następnie jeżeli chodzi o Szkołę Podstawową 22, w ogóle jej tu nie ma, ten 1.750.000 zł, nie ma wzmianki nawet gdzie te pieniądze idą i powstaje pytanie, jak do tego doszło, że ta kwota zniknęła? Jeżeli przesuwamy środki niewygasające, jak długo można przesuwać te środki, żeby taki remont zrobić, bo to jedyny Dom Kultury, w którym jeszcze nie przeprowadzono remontu?

Prezydent: „Niejednokrotnie już z Radnym rozmawiałem na ten temat. Środki na remont Domu Kultury nigdy nie były w budżecie na 2007, one były w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, a dlatego były w WPI, zgodnie z zasadami pozyskiwania środków z budżetu z Unii Europejskiej w pewnym momencie wpisaliśmy to zadanie, bo wydawało się, że będzie taka możliwość aplikowania o te środki. Nie możemy wcześniej realizować zadania jeżeli nie będziemy mieli zapewnionych środków z Unii Europejskiej. Te działania, które ja w tej chwili znam i środki w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych i alokacja czyli poszczególne budżety na poszczególne działania stawiają pod dużym znakiem zapytania. Robimy po kolei remont Domu Kultury, Teatr Ziemi Rybnickiej przeszło 10 mln z Unii Europejskiej, Dom Kultury w Boguszowicach i przyjdzie kolej na Dom Kultury w Niedobczycach, który też chcemy zrobić wtedy kiedy będzie możliwość pozyskania tych środków. Odpowiadając na drugie pytanie, czyli Szkoła Podstawowa 22, termomodernizacja i likwidacja azbestu, tutaj mamy pocieszające informacje dla Pana Radnego, to zadanie znajduje się jako zadanie zbiorcze do programu operacyjnego, w sumie program ten obejmuje chyba 8 placówek oświatowych na łączną kwotę 24 mln zł i o te środki będziemy aplikować, tam również jest Szkoła Podstawowa 22.”
Piotr Kuczera: „Chciałbym również podnieść kwestię, którą poruszył Pan Ryszka. Rzeczywiście Dom Kultury w Niedobczycach jest nie tylko dla Niedobczyc kwestią bardzo istotną, dla wszystkich dzielnic, które, że tak się wyrażę historycznie są powiązane z Niedobczycami jest takim miejscem, powiedziałbym centralnym i tutaj też apel, myślę, że przeniosę na obrady Rady Miasta głosy Rady Dzielnicy z Popielowa, takie głosy z Radziejowa też do mnie dochodziły, że patrząc na Dom Kultury w Niedobczycach widzą, że odstaje powiedziałbym od standardów, do których przyzwyczailiśmy się dzięki tym remontom wszystkich domów kultury, stąd apel by środki na ten Dom, gdzie ta przebudowa i obietnice ciągną się latami to jest naprawdę kwestia bardzo pilna. Druga kwestia wiąże się z moim stanowiskiem na Komisji Finansów, pozycja 47 w wydatkach niewygasających, te 200.000 Pan Prezydent sam był bardzo zainteresowany wczoraj na Komisji co się pod tą pozycja kryje i na co te 200.000 poszło. Czy my już wiemy na co poszły te pieniądze?”

Prezydent: „Pytanie związane z Domem Kultury. Rozumiem, że Pana głos idzie w kierunku zwiększenia deficytu budżetu naszego miasta, bo na tym etapie tylko taka możliwość jest. To jest poparcie tej słusznej linii proinwestycyjnej w mieście. Tak już bez zbędnych złośliwości odpowiadam. Mamy coś takiego jak pozakonkursowe programy subregionalne, wielokrotnie o tym mówiłem, jeszcze raz przypomnę dla naszego województwa jest to 1.600.000.000 euro, część środków została podzielona na cztery subregiony, dla naszego Subregionu była to kwota 82,5 mln zł. Nie dopowiedziałem Panu Ryszce, w tej chwili prostuję tą swoją odpowiedź. Modernizacja Domu Kultury Niedobczyce w wysokości 1,28 mln euro znajduje się na tzw. liście rezerwowej tych programów subregionalnych. Lista rezerwowa ma się tak do tej listy już konkretnej, że to jest obciążone dużą dozą niepewności. Mówię to po to, że cały czas myślałem o tych zadaniach, które są ważne i myślę przede wszystkim o dzielnicach. Kolej przyszła na Dom Kultury w Niedobczycach, być może te działania, które są w toku, związane z tymi projektami pozakonkursowymi uda się tak szczęśliwie przeprowadzić, że ta kwota, która jest na liście rezerwowej stanie się faktem, wtedy mamy 1,28 mln, gdzieś około 5 mln zł, wtedy jesteśmy w stanie ten remont Domu Kultury zrobić. To zadanie, które zostało zapisane, ja myślę nie do końca chyba przemyślałem to, bo w końcu to co wszystko się znajduje w przygotowanej uchwale przeze mnie i w uchwale mówiącej o wydatkach niewygasających to jest mój błąd i ja tutaj biorę to na siebie, w tym wniosku mamy to zapisane jako planowane nakłady w roku 2007, jako wydatki za przeznaczeniem na opracowanie studium wykonalności dla I etapu. Żeby to całe gigantyczne zadanie zrealizować i zrobić jakieś kolejne materiały planistyczne, które by były potrzebne jest potrzebny bardzo poważny partner. To zadanie możne być wogóle realizowane tylko w oparciu niestety o niedoskonałą ustawę związaną z partnerstwem publiczno-prywatnym. Czekamy aż ta ustawa będzie przyjęta dla samorządowców i wtedy niezbędne opracowania byśmy być może zrobili. Mówię być może, bo nie wiem, raz – czy pozyskam tego potężnego inwestora, dwa – jaka będzie umowa szczegółowa. Także proponuje tą kwotę 200.000 zł zostawić w budżecie jako wydatki niewygasające ale obciążone taką duża dozą niepewności, nie wiadomo po prostu jak to się skończy. Być może można byłoby to tutaj wykreślić, ale teraz trzeba by dokonać kolejnych zmian, tego podejrzewam Rada by już nie wytrzymała. Proponuję to zostawić i wtedy jak będę podejmował jakiekolwiek decyzje tutaj to obiecuje, że Radzie o szczegółach związanych z tymi 200.000 zł powiem. Mogę powiedzieć już, że nie są to jakieś tajne pieniądze przeznaczone tylko w gestii prezydenta, który dokona jakiegoś niewiadomego manewru. Jeżeli wykonywałbym taki manewr to poinformuję przed tą decyzją Radę.”

Piotr Kuczera: „Rada już wiele wytrzymała, także to też wytrzyma. Co do tego deficytu, moje słowa biorą się z tego, ze pewne nadzieje zostały rozdmuchane tutaj. Znowu wpisując te 200.000 rozdmuchamy te nadzieje. Proponuje przesunąć je na ten Dom Kultury w Niedobczycach, wtedy będzie i „wilk syty i owca cała”.”

Prezydent: „W tej chwili to jest niemożliwe. Być może, że taka decyzja będzie związana z tą kwotą 1,28 mln euro tych środków, które mamy na Dom Kultury w tym programie subregionalnym rezerwowym to wtedy takich zmian bardzo chętnie dokonam. Chciałbym odnieść się do koncepcji przygotowanej na kąpielisko Ruda i Kamień. Chce wyraźnie tutaj powiedzieć, że to była koncepcja przygotowana przez Fundację Ekoterm Silesia, za którą tutaj wypada po raz kolejny podziękować, zrobiła to nieodpłatnie dla naszego miasta, a cała idea, że promujemy ten projekt, że on się znajduje na stronach internetowych ma nam umożliwić pozyskanie takiego strategicznego inwestora. Wiem z wielu źródeł, że dla dużych podmiotów gospodarczych ta nasza koncepcja nie jest obca i to temu służy. Ja zastrzegam i wyraźnie podkreślam, nigdy nie powiedziałem ani jednego słowa, że to co się znajduje na naszych stronach internetowych, inwestycja związaną z Rudą i z Kamieniem, że to jest zadanie, które chcę realizować. Tu wyraźnie zastrzegam, nie, jeżeli pozyskamy inwestora, który w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne, ale po znowelizowaniu ustawy to tak, to wtedy pod tym się podpisuję.”

Andrzej Oświecimski: „Dużo uwag zawsze słyszymy w temacie oświetlenia ulic. Tu też jest pozycja 400 tys. chciałbym wiedzieć, czy to jest całość środków, bo w 2007 r. nie realizowaliśmy, teraz mamy 2008 i prawdopodobnie w 2009 też będziemy jeszcze coś realizowali. Czy są to wszystkie pieniądze, czy jakoś inaczej będzie to realizowane? Proponowałbym, by taką informację przedłożyć Radom Dzielnic bo bardzo często się pytają.”

Prezydent: „Mamy tutaj Naczelnika Wydziału Dróg, to jest dobry moment żeby to wyjaśnić.”

Andrzej Kopka – Naczelnik Wydziału Dróg: „Wykaz na środkach niewygasających tych 400 tys. zł natomiast z budżetu noworocznego będzie przeznaczona kwota 230 tys. zł, sumując na realizację na przełomie roku 2007/2008 będzie sumaryczna kwota 630 tys. zł, to jest na budowę nowych punktów oświetleniowych. Zainteresowane są rady dzielnic, to na przełomie roku 2008/2009 będą znowu realizowane punkty oświetleniowe w kwocie również rzędu 650 tys. zł. Jeszcze dodatkowe wyjaśnienie do tego, dziś odbył się przetarg na oświetlenie dotyczące właśnie kwoty na przełomie roku 2007/2008, tych 400 tys. ze środków niewygasających i ponad 230 tys. z noworocznego budżetu. Otwierając dziś przetarg, lekki szok wszystkich członków komisji spotkał, gdyż z proponowanej kwoty kosztorysowej 630 tys. jeden oferent chce wykonać te wszystkie roboty inwestycyjne za kwotę 308 tys. także musimy bardzo dokładnie przeanalizować tą ofertę, natomiast dwie pozostałe oferty były właśnie rzędu 650 tys., są bardzo realne do zrealizowania.”
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9. Budżet Miasta Rybnika na 2008 rok.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta przypomniał o procedurze uchwalania budżetu przyjętej uchwałą 754/XLVI/2006 z dnia 31 maja 2006 r.

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta zreferował projekt budżetu na rok 2008. Następnie Prezydent Miasta Adam Fudali zaprezentował prezentację multimedialną.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów: „Komisja Finansów obradowała nad projektem budżetu Miasta Rybnika właściwie dwukrotnie. Na pierwszym posiedzeniu 27 listopada zebrane były opinie wszystkich komisji branżowych. Wszystkie komisje opiniowały budżet miasta Rybnika na 2008 rok pozytywnie. Chciałem wyrazić swoją osobistą ocenę nt. głosów wstrzymujących się, bo takie też pojawiały się w głosowaniach członków komisji. Komisja Finansów w dniu 27 listopada głosowała za przyjęciem projektowanego budżetu, który przedstawiony został również Regionalnej Izbie Obrachunkowej, 5 głosów było za, wstrzymujących były 3 głosy, tak więc w ostatecznym rozrachunku Komisja Finansów w dniu wczorajszym, 11 grudnia poparła budżet miasta obdarzając tym sposobem Pana Prezydenta dużym zaufaniem. Komisja Finansów w ostatecznym kształcie budżetu miasta, który został poprzez wprowadzenie poprawek, jakie zostały tutaj zaprezentowane, pozytywnie zaopiniowała budżet, 6 radnych głosowało za przyjęciem poprawek do budżetu i całego budżetu już w ostatecznym kształcie, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Oznacza to, że 6 radnych było głęboko przekonanych o realności zrównoważonego budżetu miasta na rok 2008 i jak wiemy doskonale, otrzymaliśmy w materiałach projekcie finansowe na następne lata, aż nawet do 2016 roku. Czyli tych 6 radnych wyraziło pełne poparcie również do tak dalekiej perspektywy. Komisja Finansów wyraziła w ten sposób pełne poparcie proinwestycyjnym założeniom przyjętym przez Prezydenta, uznała, że więcej nakładów inwestycyjnych nie da się wtłoczyć w budżet na 2008 i 2009 rok, to jest w 100% pewne. Jesteśmy o tym przekonani. Pan Prezydent wielokrotnie przypominał nam o tym, że po prostu jest to budżet bardzo wymagający, który nie wytrzyma innych zobowiązań jeżeli chodzi o inwestycje. Tak więc analizując poszczególne pozycje budżetu i czytając opinię RIO w świetle tego głosowania nad budżetem na 2008 nasuwa się pytanie czy możemy tak naprawdę spokojnie wszyscy spać? Według mnie odpowiedź nie jest jednoznaczna, dlaczego? Dlatego, że w tej sytuacji, tego napiętego i ambitnego proinwestycyjnego budżetu jawią się zawsze jakieś zagrożenia. Wypisałem kilka z nich. Na pewno możliwy jest wzrost podatku VAT, możliwość osłabienia wzrostu gospodarczego w naszym kraju, realne zagrożenie występuje również jeżeli chodzi o inflację, kolejnym z zagrożeń może być również wzrost stóp procentowych. Wymieniłem też taką tendencję w Rybniku, taką demograficzną niezbyt optymistyczną, dlatego, że ilość mieszkańców Rybnika jednak sukcesywnie, niewiele ale jednak spada. Pewnie tych zagrożeń można wyliczać więcej, na pewno musimy wziąć je pod uwagę realizując budżet na 2008 rok i głosując w tym głosowaniu. Do czynników łagodzących te zagrożenia może należeć aprecjacja złotego, wzrost wartości złotego w tej sytuacji w jakiej my jesteśmy, kiedy otrzymujemy dotacje unijne przeliczane z euro na złotówki, jest to czynnik dla nas korzystny, kolejnym elementem łagodzącym jest możliwość pozyskania tanich środków już poza unijnych pochodzących z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, o których wielokrotnie już tutaj słyszeliśmy i które mają jak gdyby prefinansować m.in. 20% niedopłatę ze środków ISPA. Ważnym elementem również, który wpływa na nasz optymizm jest przyciągnięcie do Rybnika dużych inwestorów, mam na myśli inwestorów, którzy mają zainwestować w nowe tereny na ul. Hallera, na ul. 3 Maja. Jest to dobry prognostyk, dlatego, że środki pochodzące od prywatnych inwestorów mogą Rybnik jeszcze bardziej ubogacić i przyciągnąć następnych inwestorów. Im więcej tych inwestorów tym Rybnik bardziej będzie atrakcyjny dla młodych ludzi, a na młodych ludziach nam wszystkim zależy, żeby pozostawali w Rybniku. Jeszcze jeden z elementów, który ja osobiście uważam za pewne niedoszacowanie dochodów budżetu miasta Rybnika to dochody z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych. Uważam, że te prognozy są bardo ostrożne i chciałbym mieć trochę racji w tym, że te dochody jednak okażą się w 2008 roku wyższe, ale jest to zaleta projektów, które prezentuje nam Pan Skarbnik co roku, gdzie zasadą jest by prognozy dochodów były robione w sposób bardzo ostrożny, natomiast wydatków w sposób bardziej bogaty, czyli realny i napięty, to daje nam też pewną rezerwę. Reasumując to głosowanie w Komisji Finansów, trochę nie rozumiem kolegów, którzy wstrzymywali się od głosu dlatego, że po prostu nie głosując za budżetem, nie wypowiadając się na tak lub nie Komisja Finansów nie ma wskazówek tak naprawdę od strony opozycji, czy oni popierają ten budżet czy nie. Apelowałbym na przyszłość, by zdobyli się na odwagę i zagłosowali na tak lub nie, rozumiem, że to pewne ryzyko, ale bez ryzyka nikt jeszcze nie osiągnął żadnego sukcesu.”

Stanisław Jaszczuk: „To miało być stanowisko Komisji a Pan właściwie rozpoczął dyskusję.”
Franciszek Kurpanik: „Chciałem Panu Prezydentowi pogratulować tego, że Rybnik jest liderem w pozyskiwaniu środków z Unii Europejskiej. Tu należą się duże gratulacje dla tych pracowników, którzy piszą te projekty, projekty widać dobre dzięki którym jesteśmy w stanie realizować te zamierzenia, które były. Natomiast jest to już historia, 2007 rok się kończy, wyniki praktycznie realizacji związanych z pozyskiwaniem środków z Unii Europejskiej są bardzo dobre. Jak będzie na przyszłość, zobaczymy czy też Rybnik będzie liderem.”

Stanisław Jaszczuk: „Dyskusja za chwilę będzie, każdy będzie mógł się wypowiedzieć.”

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Przedstawiam trzy uchwały III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 3 grudnia. Pierwsza z uchwał zawiera opinię o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Rybnik projekcie budżetu na 2008 wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami. III Skład Orzekający po dokonaniu analizy uznał, że projekt budżetu opracowano z zachowaniem równowagi budżetowej, zawiera on wymagane dane, które (za wyjątkiem dochodów) przedstawione zostały w ustawowej szczegółowości. To co nie w pełni odpowiada wymogom Składu to to, że niektóre dochody nie były rozpisane do działów, poprawiliśmy to, zrobiliśmy tak jak Izba chce. Drugie zastrzeżenie jest takie, że należy wskazać, nie dochody w majątku miasta jak mieliśmy tylko użyć sformułowania zgodnego z ustawą o finansach czyli zmieniliśmy to na dochody ze sprzedaży majątku. Przedłożone objaśnienia do projektu budżetu oraz informacja o stanie mienia komunalnego w ocenie Składu Orzekającego nie budzą zastrzeżeń. Druga uchwała dotyczy opinii o możliwości sfinansowania deficytu w wysokości 131 mln zł przyjętego w projekcie budżetu na 2008 miasta Rybnik. Izba wydaje pozytywną opinię o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Rybnik projekcie budżetu na 2008 wraz z informacją o stanie mienia komunalnego i objaśnieniami. Podobnie jest w przypadku drugiej uchwały, wydaje się pozytywną opinię o możliwości sfinansowania deficytu w wysokości 131 mln zł przedstawionego w projekcie uchwały budżetowej na 2008 rok miasta Rybnika. Przejdę do uzasadnienia, z tym, że chciałbym przypomnieć, że w przedłożonym projekcie budżetu, nad którym Rada w tej chwili debatuje ten deficyt jest niższy, a mianowicie w zaokrągleniu 129 mln zł. Jak będę czytał uzasadnienie to zastąpię liczby, które tutaj są w oparciu o projekt budżetu liczbami, które są w rzeczywistej uchwale dzisiaj debetowane. W projekcie uchwały budżetowej dochody zaplanowano w wysokości 478 mln zł, a wydatki w wysokości 607 mln zł, planowany deficyt budżetowy ustalony był jako różnica między prognozowanymi dochodami a planowanymi do poniesienia w roku budżetowym wydatkami wynieść ma 129 mln zł. Zaplanowany deficyt budżetu na 2008 rok stanowi 27,04% dochodów budżetowych, w projekcie, który był analizowany przez Skład Orzekający było to 31,2. Z przesłanych do Izby materiałów wynika, że planowane do zaciągnięcia w roku budżetowym 2008 kredyty i pożyczki, w tym na pokrycie deficytu budżetowego spowodują przekroczenie na koniec 2008 i 2009 wskaźnika zadłużenia. Wskaźnik ten wyniesie odpowiednio w latach, czytam teraz po korekcie z naszej obecnej uchwały 56,54% i 73,05 planowanych dochodów budżetowych, Izba mówi o wskaźnikach na koniec 2008 i 2009, ale bez wyłączeń. Niemniej jednak po wyłączeniu z kwoty zobowiązań środków związanych z zaciągnięciem pożyczki na prefinansowanie zadań realizowanych z udziałem środków budżetu Unii Europejskiej wskaźnik ten nie powinien przekroczyć w/w progu 60% planowanych dochodów, planuje się, że osiągnie wtedy poziom 48,97 na koniec 2008 i 59,84 na koniec 2009. Na koniec 2008 jest on niższy od tego w projekcie o ponad 4,5% natomiast na koniec 2009 w dzisiejszej uchwale jest wyższy od projektu budżetu o 0,64%. Podobna sytuacja dotyczy wskaźnika spłaty zadłużenia. Zgodnie z szacunkami łączna kwota przypadających do spłaty rat kredytów i pożyczek, które planowane są do zaciągnięcia w 2008 r. potencjalne spłaty kwot wynikających z udzielonych poręczeń oraz wykupu papierów wartościowych wraz z należnymi w danym roku odsetkami w 2010 r. przekroczy 15% ustawowy próg spłaty zadłużenia określony w art. 169 i wyniesie 23,3% po uwzględnieniu dzisiejszej uchwały. Po uwzględnieniu wyłączeń, o których mowa w art. 169 wskaźnik ten wynieść ma w 2010 r. dopuszczalny ustawowo 10,86% czyli mniej o 0,6 niż to wynikało z projektu. Wobec dokonanych ustaleń zdaniem Składu Orzekającego miasto Rybnik mieć będzie możliwość uzyskania środków finansowych ze wskazanych źródeł w wysokości zapewniającej pokrycie założonego deficytu. Skład zastrzega jednak, iż pozytywna opinia wydana została w oparciu o dane wynikające z przesłanych dokumentów oraz materiałów będących aktualnie w posiadaniu Izby. W przypadku wystąpienia nowych okoliczności powodujących konieczność zaciągnięcia dodatkowych nieplanowanych dotychczas zobowiązań, w tym kredytów i pożyczek czy też nie zrealizowania dochodów na zakładanym poziomie sytuacja finansowa miasta może ulec niekorzystnej zmianie. Szczególnie Skład Orzekający akcentuje fakt, że nawet po wyłączeniach z kwot środków dotyczących realizacji zadań dofinansowywanych z Unii Europejskiej i tak poziom zadłużenia zbliża się niebezpiecznie do ustawowej granicy 60%. Trzecia uchwała dotyczy opinii o prawidłowości załączonej do projektu budżetu na 2008 prognozy kwoty długu. Wydaje się pozytywną opinię do załączonej do uchwały budżetowej na 2008 prognozy kwoty długu miasta Rybnik, wg przedłożonej prognozy na koniec 2008 r. planowana kwota długu to kwota już po tej korekcie 270 mln. Prognozowana łączna kwota długu na koniec 2008 r. stanowi wg przedłożonych danych 56,54% dochodów planowanych na 2008 rok, co oznacza, iż przekracza ona dopuszczalny próg zadłużenia 60%. Po zmianach tego projektu budżetu w wersji dyskutowanej ten wskaźnik wynosi 56,54% czyli nawet bez odliczeń mieści się w 60% progu zadłużenia na koniec 2008. Jednak po wyłączeniu z kwoty zobowiązań środków związanych z zaciągnięciem pożyczki na prefinansowanie zadań realizowanych z udziałem środków budżetu Unii Europejskiej zgodnie z art. 170 wskaźnik ten wynieść ma 48,97%. Podobna sytuacja dotyczy roku 2009. Dług miasta podlegał będzie spłacie do 2017 roku, dług w tej chwili określany w uchwale i w prognozie długu. W tym okresie budżet może obciążać także potencjalna spłata związana z udzielonym poręczeniem. Chodzi tutaj o poręczenie dla PWiK w związku z kredytem z EBOR-u. z opracowanej przez miasto prognozy wynika, iż łączna kwota przypadających do spłaty rat kredytów i pożyczek, w tym tych które planowane są do zaciągnięcia w 2008 r. potencjalne spłaty kwot wynikające z udzielonego poręczenia bądź wykupu papierów wartościowych wraz z należnymi w danym roku odsetkami w 2010 r. przekroczy 15% ustawowy próg i wyniesie 23,3%, w projekcie było 23,1 po uwzględnieniu wyłączeń, o których mowa w art. 169 ustawowy wskaźnik ten wynieść ma w 2010 r. 10,86. W pozostałych latach spłaty zaciągniętych zobowiązań, poza opisanymi wymienione wskaźniki nie powinny przekroczyć ustawowych 60 i 15%. Na podstawie analizy przedłożonych danych III Skład Orzekający stwierdza, że w przedstawionym kształcie prognoza kwoty długu zapewnia przestrzeganie przepisów ustaw dotyczących uchwalania i wykonywania budżetu w latach na które zaciągnięto zobowiązania. Zastrzega równocześnie, że w przypadku wystąpienia nowych okoliczności powodujących konieczność zaciągnięcia nieplanowanych dotychczas zobowiązań, w tym kredytów i pożyczek czy też niezrealizowania dochodów na zakładanym poziomie ocena wysokości długu pod kątem przestrzegania przepisów ustaw dotyczących uchwalania i wykonywania budżetu w latach na które zaciągnięto zobowiązania może ulec zmianie. Dopowiem, że przy każdym wniosku kredytowym, czy przy każdym wniosku na pożyczkę musi ta prognoza długu być robiona przez nas na nowo i jest na nowo opiniowana przez Regionalna Izbę, na pewno w ciągu roku Izba będzie miała kilka razy okazję żeby zweryfikować co się u nas dzieje. Jednocześnie Skład zwraca uwagę, by w przyszłości przy opracowywaniu takich materiałów uwzględniać również dane dotyczące stanu długu na konie roku, w którym są sporządzane tylko wówczas daje to możliwość pełnej weryfikacji prawidłowości przedłożonych dokumentów i powiązania z projektem budżetu, do którego analizowana prognoza długu jest załączana. Będziemy się w przyszłości do tej prośby stosować.”

Stanisław Jaszczuk: „Prosiłbym, by Radni krotko i rzeczowo wypowiadali się w tej dyskusji, ewentualnie przedstawić stanowiska klubów.”

Franciszek Kurpanik: „W dniu dzisiejszym doszło do sytuacji, że głosami Bloku Samorządowego Rybnik i Prawa i Sprawiedliwości mamy głosować nad budżetem na 2008 rok. Nie wiem co nas naprawdę goni w tym, że musimy w dniu dzisiejszym podjąć tą uchwałę, bo zgodnie z prawem mamy czas. Dlaczego mamy wątpliwości i ja mam te wątpliwości? Najważniejszy temat, który mnie osobiście interesuje to jest sprawa wydatków w budżecie miasta na 2008. Musiałbym się odnieść do sesji budżetowej, prawie rok temu, gdzie sprawa wydatków pod pozycją „pozostałe wydatki, wydatki majątkowe” jest tematem naprawdę nieokreślonym. Panie Przewodniczący Chmieliński, to nie jest brak odwagi, że my jako Platforma nie głosujemy za, tylko wstrzymujemy się. Dlaczego wstrzymujemy się? Gdyż naprawdę do końca nie wiemy o czym rozmawiamy i nad czym rozmawiamy i za czym mamy głosować. Mam pytanie, jest nas tutaj 24 radnych, bo Rada Miasta podejmuje uchwałę. Czy jest tutaj chociaż jeden radny, wśród nas, który naprawdę w 100% zgodnie z własnym sumieniem wie nad czym głosuje? Czy jest na tyle odważny, żeby sprostać zadawaniu nawet prostych pytań, pod kątem tym – co się mieści w tzw. „pozostałych wydatkach”? To jest jedno pytanie, więc tak jak mówię jeżeli jest jeden radny to bardzo proszę, spróbuję zadać mu parę pytań. Odniosę się do Komisji Gospodarki Komunalnej, której Przewodniczącym jest Pan Salamon. Poruszałem tą kwestię na posiedzeniu tej Komisji, gdzie był omawiany temat budżetu związany właśnie z tą komisją. Odniosę się do tematu związanego z RSK, dlaczego akurat temat RSK? Rozbiła się sprawa o tzw. pozostałe wydatki, Pani Wicedyrektor była wtedy na tym spotkaniu i stwierdziła tyle, „nie pamiętam dokładnie kwoty ale było to rzędu 8 mln zł”, jeżeli chodzi o RSK i jeżeli chodzi o specyfikę tych wydatków stwierdziła, że nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie w momencie jak odbywało się posiedzenie Komisji, gdzie głosowaliśmy nad tym tematem, bo specyfikacja tych wydatków będzie sporządzana w terminie późniejszym. Mamy głosować za czymś, nie wiedząc naprawdę na co te pieniądze mają być wydawane. Pan raczy mi wybaczyć, że to jest brak odwagi. Zdaję sobie sprawę z tego, że Wy jako klub BSR czy PiS zawierzacie w 100% Panu Prezydentowi i osobom, które sporządzały ten projekt budżetu, macie do tego pełne prawo. Natomiast ja, tak jak mówię nie mogę zgodnie ze swoim sumieniem głosować za czymś co nie wiem co jest.”
Bronisław Drabiniok: „Śledząc wzrokiem uchwały, które czytał Pan Skarbnik mam wrażenie, że Skarbnik czytał inne uchwały. Bo jak można na dokumencie, który jest datowany z dnia 3 grudnia robić samowolnie zmiany dyktując już w zamian 53,4%, chodzi o zadłużenie, samowolnie już wpisywać swoje kwoty, przecież to będzie jako dokument już przypuszczam w Internecie. Oryginał uchwały został w Regionalnej Izbie w Katowicach. Pytanie moje jest takie, jak będzie reagowała na to Regionalna Izba? Mam wrażenie, że to są dwa różne dokumenty, ten który ja otrzymałem i ten który odczytał Pan Skarbnik. Prosiłbym o jakieś podejście rzeczowe. Drugie pytanie już konkretnie do budżetu, słuchając dzisiaj Pana Prezydenta usłyszałem, iż na remont dróg, dwa razy usłyszałem, raz usłyszałem 15,5 mln w drugim przypadku 4.260.000 zł, jeżeli odliczymy od tego 800.000 zł wychodzi 3.460.000 zł. O ile sobie przypominam na komisjach była mowa, iż miasto przeznacza bodajże dwa razy po 800 tys. zł, w jednym przypadku na prace przy odtwarzaniu dróg po kanalizacji sanitarnej, a w drugim na łatanie dziur po zimie. Prosiłbym o sprecyzowanie tego. Trzeci problem, który chciałbym poruszyć, znowu usłyszałem - ściana wspinaczkowa w Golejowie. Nie jest to nic złośliwego, ale ta ściana już ciągnie się bodajże trzy albo cztery lata w budżecie. Już w poprzedniej kadencji było to zapisane jako projekt do wykonania. My jako Rada Dzielnicy też już od dwóch lat składamy wniosek o uzupełnienie płyty na chodnikach, które uważam za dużo ważniejsze aniżeli ściana wspinaczkowa w Golejowie. Dlatego prosiłbym o ustosunkowanie się także do tego problemu.”

Piotr Kuczera: „Ponieważ nie chcielibyśmy sobie zasłużyć na miano opozycji, która jest mało twórcza chciałbym przedstawić wniosek naszego klubu i na ręce Pana Przewodniczącego radny Drabiniok ten wniosek złoży, mamy przygotowaną też wizualizację. Kwestia dotyczy wniosku o zmianę w Wieloletnich Programach Inwestycyjnych, mogę poprosić może aby radni sięgnęli do uchwały, do załącznika właściwie nr 4, tj. pkt 4 na stronie 2, a zadanie ma numer 277. Wpierw przeczytam uchwałę, a potem do tej wizualizacji przeszlibyśmy, bo nie wiem jak to wygląda technicznie. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej przy Radzie Miasta Rybnika wnioskuje o wykreślenie z WPI zadania nr 277 - zwiększenie atrakcyjności terenów inwestycyjnych w centrum Rybnika poprzez przebudowę i budowę układu drogowego. Przebudowa ul. Chrobrego na odcinku od ul. Kościuszki do terenu Rybnickiej Fabryki Maszyn oraz budowa nowej drogi poprzez Ryfamę do skrzyżowania ul. Powstańców, Żorskiej, Sybiraków o wartości 11.547.708 zł i wprowadzenie w zamian do WPI zadania – przebudowa ul. Podmiejskiej o wartości podobnej, tj. około 11,5 mln zł. W jaki sposób to uzasadniamy? Droga z Ryfamą wnioskowana przez Prezydenta Miasta Adama Fudalego jest niedobrym rozwiązaniem komunikacyjnym dla Rybnika, gdyż założeniem urbanistów jest zrealizowanie całego odcinka obwodnicy od Ronda Chwałowickiego do ul. Sybiraków. Warunkiem podstawowym musi być uzyskanie pozwolenia na budowę całego odcinka, tj. przez tereny za Biedronką, teren budynku PKP oraz przed dworcem głównym miasta i dalej bezpośrednio przed wieżowcami na ul. Dworcowej. Według naszego klubu jest to zadanie nie do zrealizowania. Argumentem przeciw wydatkowaniu środków publicznych na drogę za Ryfamą jest również fakt istnienia obecnie drogi dojazdowej od ul. Powstańców. Zainteresowany przedsiębiorca może tę drogę zmodernizować. Miasto w każdym przypadku uzyskuje podatki od terenów przeznaczonych na działalność gospodarczą, przemysłową, rzemieślniczą, niekoniecznie handlową. Przebudowa ul. Podmiejskiej rozwiązuje wiele narosłych problemów w naszym mieście, a mianowicie po pierwsze przeprowadza tranzyt przez Rybnik - fundamentalna kwestia, po drugie komunikuje z wszystkich kierunków Rybnicką Strefę Ekonomiczną i po trzecie rozwiązuje wieloletni problem protestów w Orzepowicach, gdyż można zrezygnować z planu budowy obwodnicy przez centrum tej dzielnicy. Czyli trzy kwestie. Klub PO będzie popierać dobre dla mieszkańców naszego miasta projekty. Proszę wszystkich radnych niezależnie od przynależności klubowej do poparcia wniosku celem optymalizacji wykorzystania środków unijnych dla naszego miasta. Do naszego wniosku dołączamy wizualizację i teraz chciałbym ją krotko przedstawić.”

Stanisław Jaszczuk: „Panie Prezydencie, czy jest taka możliwość?”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Czy to jest konieczne, dlatego, że to jest sprzęt elektroniczny, system informatyczny, który lubi być narażony na różnego rodzaju wirusy? Dobrze, nie chcę być podejrzany o to, że opozycji zabraniam cokolwiek robić. Rozumiem, że Klub Platformy Obywatelskiej bierze odpowiedzialność finansową za uszkodzenie systemu.”

Piotr Kuczera zaprezentował wszystkim wizualizację do zgłoszonego wniosku. 

Prezydent: „Myślałem, że będą przedstawiane stanowiska klubów, jednak dyskusja się rozwija prosiłbym, jak padnie pytanie żebym mógł udzielić od razu na nie odpowiedzi. Pytanie Pana Kurpanika, dlaczego teraz tak spieszymy się z tym budżetem? Pytanie moje jest następujące, a dlaczego mamy się nie spieszyć, dlaczego nie mamy tego zrobić zgodnie z ustawą? Ja przypominam, że w styczniu czy w lutym budżet możemy uchwalić tylko z ważnych powodów, jak do tej pory ja w naszym mieście nie zauważyłem żeby były takie ważne powody, żeby nie procedować wtedy kiedy mówi ustawa, czyli do końca roku, a przełożyć głosowanie nad budżetem w przyszłym roku. Rozumiem, że jest to jakiś tam zamysł, czy zabieg taktyczny ze strony Platformy Obywatelskiej, zresztą powtarzany drugi raz pod rząd. Gdybyście Panowie dokonali takiej spokojniej analizy, to co proponowaliście przy budżecie na 2007, czyli rok temu i ta Wasza propozycja, która potem została przyjęta ona praktycznie nic nie zmieniła. Rozmawialiśmy i tutaj żadnych zmian nie było. Pan Radny postawił tezę czy radni wiedzą nad czym głosują. Ja bym postawił taką tezę do Pana Kurpanika – czy wie dlaczego nie chce głosować? Bo każdy żyje, jest mieszkańcem w wolnym kraju, sam podejmuje decyzje w sposób odpowiedzialny poprzez mandat radnego, który ma i podejmuje te decyzje, nie rozumiem jaki jest argument za tym żeby nie głosować. Nie usłyszałem tych argumentów. Panie Drabiniok, odpowiem Panu na to pytanie ale musi Pan je sprecyzować, bo nie rozumiem tego pytania. Ma Pan materiały, budżet proszę podać stronę, konkretne pytanie. Pytał Pan też o ścianę wspinaczkową, to zadanie było w budżecie miasta, na mój wniosek zostało wykreślone, kwota była wręcz gigantyczna ale znaleźliśmy takie rozwiązanie oszczędnościowe. Jak Państwo wiecie, szczególnie radni z tamtej dzielnicy, były tam duże problemy przy budowie sieci kanalizacyjnej związane z kurzawą tak zwaną, gdzie wręcz dochodziło do takich scen, że ten grunt kradną nam sieć kanalizacyjną. Firma, która to zadanie wykonywała męczyła się z tym długo. Jednym z elementów prac w tym otoczeniu, to jest przy Ochotniczej Straży Pożarnej była konieczność wyburzenia tej ściany wspinaczkowej, ale jednocześnie w tej umowie był obowiązek odbudowania tej ściany wspinaczkowej. Przy tej możliwości odbudowy tej ściany wspinaczkowej poszukamy tańszego rozwiązania, to była chyba pierwotnie kwota około 600 tys. zł, żeby tą ścianę wspinaczkową można było zrobić, oni muszą odbudować tą ścianę, która służyła OSP do suszenia wężów a przy okazji zrobimy z tego ścianę wspinaczkową, zresztą tak jak zdecydowaną większość zadań robimy w mieście w sposób wyjątkowo oszczędny. Koncepcja przedstawiona przez Pana Kuczerę, bardzo ładna prezentacja, która rozwiązuje tylko jeden temat udrożnienie ruchu w kierunku Wodzisławia na Gliwice, ona nie załatwia nic. Ta koncepcja, którą my przedstawiliśmy powoduje, że wokół centrum miasta będziemy mieli pierścieniem otoczone całe centrum, które umożliwi ruch tranzytowy, który wchodzi do naszego miasta z Wodzisławia, z Raciborza, z Zebrzydowic, z Rud kierować właśnie tą obwodnicą w kierunku na autostradę A 1, A 4. To rozwiązanie absolutnie rozwiązuje problem, to sprawa o której dyskutujemy od paru lat, została wynegocjowana, uznana przez urbanistów, ale przede wszystkim została uznana w koncepcji, którą mamy przy planie zagospodarowania przestrzennego, gdzie eksperci od studium komunikacyjnego zatwierdzili to rozwiązanie i uznali je jako lepsze. To jeden powód, drugi powód najważniejszy i podstawowy, nie ma możliwości żonglowania tymi środkami z jednego zadania na drugie, czyli to te zadania pozakonkursowe. Wszystkie te zadania pozakonkursowe, które my mamy, mamy ich 6, one wymagały konsensusu. Ten konsensus odbył się poprzez debatę publiczną, strony przyjęły te rozwiązania odpowiadające wysokości alokacji dla naszego subregionu 83,5 mln zł, czyli było podpisane porozumienie pomiędzy tymi wszystkimi partnerami z jednostek samorządu terytorialnego, gdzie zadania były uzgodnione. Nie ma możliwości zrezygnowania z zadania Y na zadanie X. To by wymagało najprawdopodobniej zmiany całego porozumienia. Czyli ci wszyscy partnerzy 25 gmin tworzące subregion i 3 powiaty musiałyby się na nowo zebrać, musiałyby odbyć konsultacje społeczne, wyrazić na to zgodę, ale to jeszcze jest mało. Nie wiem co na to powie marszałek, którym może być lada moment ktoś inny, obecny marszałek te rozwiązania zna doskonale. Jeden etap, kolejny etap, nasz Regionalny Program Operacyjny musi być wynegocjowany przez marszałka i zatwierdzony przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Nasze Regionalne Programy Operacyjne zostały już wynegocjowane w Brukseli. Ale co do samej szczegółowości porozumienia w programie nie podjąłbym się tutaj ryzyka żeby zamienić, bo to jest utrata około 5,5 mln zł. To nie tylko dlatego że stracilibyśmy 5,5 mln zł, ale to zostało poddane bardzo szerokiej analizie. Jestem przekonany, że te rozwiązania, które Państwu proponuję są najlepszymi rozwiązaniami dla naszego miasta. Jest tak, że ci którzy mieszkają w centrum miasta mają blisko na pocztę, do Urzędu Miasta, itd., to jest ułatwienie, że mieszkają w centrum miasta ale również jest tak, że są narażeni na hałas uliczny i inne uciążliwości. Ci, którzy mieszkają na zewnątrz miasta mieszkają w ciszy i spokoju, ale mają problemy z dojazdem o miasta, załatwianiem wielu spraw. Zawsze w życiu tak jest, że jest coś za coś i wydaje mi się, że rozwiązanie, które Państwu proponujemy jest do przyjęcia. Wracając jeszcze do tej koncepcji, dodatkowa droga czy poprawienie komunikacji na ul. Kościuszki bo droga na Ryfamę praktycznie temu będzie służyć, poprawie komunikacji przez ul. Kościuszki. Mówiłem, że zakupiony mamy specjalny program i będziemy starać się przygotować jak najlepsze rozwiązania. To jest podobny temat, który mieliśmy z organizacją ruchu przy ul. Brudnioka. Na początku było wzburzenie, że wszystko jest do niczego, w tej chwili trudno sobie wyobrazić lepsze rozwiązanie niż to, które tam jest przyjęte. Tak wynika z naszej natury, że trudno od razu te zmiany zaakceptować. Wracając do tej drogi, Pan de facto potwierdził koniczność budowy tej drogi, którą my chcemy zrobić. Tylko powiedział Pan, że jakby nie ma na to środków i to jest prawda, to co my chcemy robić to jest jakby I etap tego rozwiązania od Ronda Chwałowickiego, staje na głowie żeby zdobyć te pieniądze, żeby można było ten układ komunikacyjny poprawić i to jest jedno z tych rozwiązań, które Radzie proponuję.”

Bronisław Drabiniok: „Myślałem, że wszyscy już mają do tego stopnia opanowany budżet, że nie trzeba pozycjami operować. Strona 8 wydatki budżetu miasta, remonty poz. 600/15 drogi publiczne w miastach na prawach powiatu, trzy pozycje niżej pozostałe wydatki bieżące – remonty 1.150.000, schodzimy niżej 616 drogi publiczne, cztery rubryki niżej remonty 2.310.000, co daje w sumie kwotę 3.460.000 zł. Na Komisji członkom przedstawiono tylko dwie propozycje w remontach dróg i były to: współpraca przy odtwarzaniu dróg z wykonawcami kanalizacji sanitarnej i to miało wynieść w granicach 800 tys. zł i łatanie dziur po zimie też na kwotę 800 tys. zł, razem 1.600.000 zł. Proszę zatem o podanie co z tą różnicą się stanie, na co zostanie przeznaczona kwota 1.860.000 zł, bo takie były założenia na Komisji. Dlatego o to pytam, bo wiedzę co innego, słyszę co innego.”
Prezydent: „Musiałbym po prostu być przy tej dyskusji i wiedzieć co, kto referował. Trudno mi się w tej chwili odnieść. Przypomnę jeszcze raz to co Państwu przedstawiłem dzisiaj. Wydatki budżetowe na transport, na drogi publiczne wydamy 34.106.000 zł, na obwodnice miasta w 2008 r. 2.200.000 zł, na drogę, która ma wspomóc ruch na Kościuszki 2.530.000 zł, modernizacja drogi krajowej 78 w Śródmieściu prawie 8 mln zł, remonty dróg i zakup betonitów 4.260.000, może o tym mówiliście? To były prawdopodobnie tak, środki, które mamy na bieżące utrzymanie i remonty dróg krajowych, powiatowych, gminnych, wszelkich dróg to są te środki, co roku zresztą były przeznaczane. Nie może być ten wykaz gotowy dziś, bo my dopiero uchwalamy budżet, dopiero trzeba będzie mając w dziale i rozdziale konkretne środki, bo tak się realizuje budżet. Mając w dziale i rozdziale konkretne środki, potem dopiero będziemy decydować z tych środków, które są przyjęte jakie konkretne zadania będziemy robić. Mogę w tej chwili już odpowiedzieć, bo się tu nie pomylę, będziemy robić to co jest najbardziej potrzebne i konieczne od wielu lat zgłaszane. Chodzi Panu o jakieś konkretne zadanie? Wtedy jak budżet będzie uchwalony, albo nie będzie uchwalony, wtedy kiedy będzie następna sesja w styczniu, wtedy kiedy będzie Komisja Gospodarki Komunalnej wyspecyfikujemy te zadania, o których już będziemy wiedzieć, że będziemy robić.”

Franciszek Kurpanik: „Dziwię się, że zadał mi Pan takie pytanie, że ja wykonując mandat radnego nie chcę głosować. Przed chwilą Pan odpowiedział na ten problem, który poruszyłem wcześniej, że są pewne środki określone w tym budżecie, które nie wiadomo na co będą wydatkowane i to jest problem, który mnie nurtuje. Sytuacja jest taka, my na komisjach mamy głosować za czymś, a nie wiemy za czym i to jest największy problem. Te środki są wzięte skąd, z sufitu? Czyli możemy sobie dowolne kwoty przyjmować, Panie Prezydencie, chyba nie o to chodzi? Natomiast pragnę zwrócić uwagę na jedną rzecz, ja wolę pytać i wiedzieć niż wierzyć bez pytania tak jak załóżmy tutaj koledzy. My naprawdę jako radni nie jesteśmy tylko do tzw. klepania.”

Prezydent: „Poproszę Skarbnika żeby powiedział o tzw. innych wydatkach. Minimum zaufania musicie mieć Państwo do swoich kolegów z Komisji Finansów, że ona głównie od tego jest i za to odpowiada. Jeszcze raz do istoty samego budżetu, który Państwu przedstawiam. Mamy działy, rozdziały, konkretne paragrafy. Uchwalając budżet robimy to według tej terminologii, którą przyjęliśmy. Jest coś takiego również jak budżet zadaniowy. Gdyby to był budżet zadaniowy, gdzie jest wyspecyfikowane każde jedno zadanie to można na ten temat rozmawiać, ale to nie jest w ten sposób. Ten, który robimy jest zgodnie z prawem, ten który mamy robić w taki sposób jaki narzucają nam ustawy, rozporządzenia, konsultacje z Regionalną Izbą Obrachunkową, tak go przygotujemy. O pewnych rzeczach podjęta jest decyzja, gdzie w rozdziale zapisana jest konkretna kwota po uchwaleniu tego budżetu ona dopiero jest rozpisywana po prostu, a inne to zbiorcze zestawienie wydatków, które nie kryją żadnych tajemnic, żadnych machlojek, żadnego wirtualnego budżetu, czy nie wiem o co jeszcze możemy być podejrzewani.”

Bogusław Paszenda – Skarbnik Miasta: „Bardzo przepraszam, że będę mówił o rzeczach podstawowych i oczywistych, już parę słów mówiłem na Komisji Finansów, przypomnę jeszcze raz. Zadaniem Rady Miasta jest uchwalenie budżetu w szczegółowości przewidzianej w ustawie o finansach, wyłączną kompetencją organu wykonawczego nie może tego Rada zrobić za Prezydenta jest ustalenie układu wykonawczego budżetu. Czyli to co Rada uchwali po stronie wydatków w takiej szczegółowości jak przewiduje to ustawa czyli wydatki ogółem z podziałem na bieżące i majątkowe. Wydatki bieżące trzeba podzielić na płace i pochodne, na dotacje, na koszty obsługi długu i na pozostałe wydatki bieżące. Macie Panowie materiały bardzo szczegółowe, dokładniejsze niż tego wymaga ustawa. Teraz, przepraszam bo nie chcę być niegrzeczny, nie chcę nikogo urazić ale o tym co Panowie radni mówili to jest już wyłączam Wydział Dróg, bo to chyba wszystkim wiadomo czym się Wydział Dróg zajmuje. Ale Rybnickie Służby Komunalne, przepraszam ale chyba nikomu nie trzeba tłumaczyć, że w rozdziale drogi publiczne, gminne są pieniądze na utrzymanie i remonty dróg, teraz są płace i pochodne napisane macie Panowie 121 etatów, płace etatowe, pozostałe, wynagrodzenia bezosobowe, pensja, pochodne, Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych. Są również wydatki majątkowe ale po Zakładowym Funduszu Świadczeń Socjalnych, po wymienieniu szczegółowych pozycji wydatków bieżących jest pozycja pozostałe wydatki bieżące 3.490.000. Jak się ma firmę to nie tylko trzeba ludzi zapłacić, trzeba im kupić umundurowanie, trzeba kupić sprzęt, łopatę, asfalt, nie wiem co jeszcze. Jeżeli to jest napisane przy drogach publicznych gminnych to jest właśnie to. Trzeba spojrzeć gdzie to jest zapisane, jak to jest w Zieleni Miejskiej to wiadomo, że chodzi o przepraszam, podlewanie kwiatków to trzeba mieć podlewarkę. Przepraszam, nie będę dalej mówił.”

Piotr Kuczera: „Panie Prezydencie przyjmuję te uwagi, bo w życiu tak bywa, że najistotniejsze jest ostatnie kliknięcie. Spodziewałem się, że Pan stwierdzi, że to nic nie daje. Czy jest szansa powrotu do tej prezentacji, chodzi mi o to ostatnie kliknięcie ono właśnie pokaże co ten nasz wniosek by dał? Ponieważ wtedy zobaczymy, że istnieje możliwość zebrania tego ruchu tranzytowego i ominięcia centrum, co jest najistotniejszym elementem.”

Stanisław Jaszczuk: „Już widzieliśmy ten projekt, mógłby Pan opisowo to zrobić.”

Piotr Kuczera: „Upierałbym się przy tej prezentacji, bo ostatnie kliknięcie jest dosyć istotne i może wiele wyjaśnić.”

Stanisław Jaszczuk: „Bardzo mi przykro, proszę to tylko przedstawić.”

Piotr Kuczera: „Powrót do tej prezentacji jest zasadny, jest to integralny element naszego wniosku dlatego chciałbym go przedstawić. Ta dyskusja trwa dłużej niż samo przedstawienie tego wniosku by zajęło.”

Prezydent: „Nie mam możliwości przeprowadzenia konsultacji społecznych z 25 gminami i 3 powiatami. Nie mam odwagi takiej, żeby doprowadzić do zmiany tego zadania. Niech mi Pan wierzy, to jest niemożliwe. To nie jest złośliwość z mojej strony, ale to jest wiedza jaką mam przy zarządzaniu projektami unijnymi i pokazanie jeszcze raz takiego rozwiązania nic nie zmieni, bo ja tego zadania po prostu się nie podejmę.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem zwrócić uwagę na jedną rzecz w tym budżecie. Nawiążę do wypowiedzi Pana Radnego Chmielińskiego odnośnie dochodów miasta Rybnika z tytułu podatku PIT. Pytałem kiedyś Skarbnika dlaczego zaniża te wartości, bo Ministerstwo Finansów o ile dobrze sobie przypominam dało w decyzji swoje 86 mln dla gminy, dla powiatu nie wiem ile. Chcę zwrócić uwagę tutaj na jedną sprawę. Była mowa o różnych rankingach miasta Rybnika i ja powiem tak, że miasto Rybnik zajmuje 65 miejsce w kraju jako gmina miejska w dochodach z PIT. Jeżeliby doliczyć gminy miejsko-wiejskie i wiejskie to mamy 140 miejsce w kraju. Czyli co to oznacza, Rybniczanie zbyt mało zarabiają trzeba powiedzieć. Teraz z czym to można związać, powiem tak, budżet to nie tylko sam budżet, ten papier, który tutaj Skarbnik przedstawił nam z Prezydentem tylko to po prostu pewne działania Prezydenta, które na ten budżet się składają. Wczoraj sobie zerknąłem do studium i patrzę, roi się tam od obiektów wielkopowierzchniowych, handlowych o powierzchni powyżej 2.000 m, mnóstwo ich jest. Chcę powiedzieć tylko tyle, że dziwi mnie to ponieważ ludzie, którzy tam są zatrudnieni zarabiają znikome pieniądze i od tych ludzi nie spodziewajmy się wzrostu dochodów z PIT, a jest to 100 mln jak Skarbnik oszacował w ciągu roku, tak podobnie jak subwencja oświatowa, z podatku od nieruchomości mamy 60 mln. Dlatego dziwi mnie to działanie w tym kierunku, nie spodziewam się żeby ten PIT wzrósł. Tak za bardzo bym się nie obawiał tego, że stracimy na skutek tych zwolnień, ulgi prorodzinnej, że tak powiem ponieważ są różne poglądy na ten temat. Druga sprawa, chciałem Pana Prezydenta zapytać, bo niedawno w Dzienniku ukazał się artykuł – Wojna o miliony za zalew. Jakie Pan działania realne podjął w kierunku żeby zmienić po prostu stan prawny, żeby Rybnik nie musiał za to płacić kiedyś 24 mln? Chociaż ja osobiście twierdzę, że Elektrownia Rybnik niezwykle nam poprzez ten zalew utrudniła komunikację w Rybniku i moim zdaniem jest to bubel prawny, który powinien być dokładnie skodyfikowany i należy realne działania w tym kierunku podjąć.”
Prezydent: „Te dane, które Pan podał, obiecuję, że zweryfikuję. Mam poważne wątpliwości, ale bierze Pan pełną odpowiedzialność za to, bo to zostanie wpisane w protokole sesji. To zweryfikuję, podejrzewam, że to jest nie do końca tak jak Pan mówi. Ale na to odpowiem Panu tak, że specjaliści od rozwoju regionalnego oceniają Subregion Południowo-Zachodni, ten rybnicki jako Subregion z największą perspektywą prorozwojową w Polsce, nie ma drugiego takiego w kraju. A to odnosi się również do dochodów jakie uzyskują mieszkańcy, jedno z drugim coś nie pasuje. Zweryfikujemy, rozumiem, że bierze Pan pełną odpowiedzialność za to co Pan powiedział, że Rybnik pod względem dochodów jest uwzględniając gminy wiejsko-miejskie, czy które, jest na 140 miejscu, tak? Wśród wszystkich gmin pod względem dochodów jest na 140 miejscu?” 
Benedykt Kołodziejczyk: „Jest to na stronie samorząd.pap.com.pl z 19 października tego roku, tytuł „Kasa na głowę”.”

Prezydent: „Mieszkańcy Rybnika są na 140 miejscu, ja to zweryfikuję. Ale ja Panu podałem drugi adres internetowy www.subregion.pl i tam się Pan dowie, że ten Subregion Południowo-Zachodni jest najbardziej prorozwojowym Subregionem w Polsce. Jakie podjąłem działania żeby doprowadzić do tego, żeby naszym zdaniem należny podatek wpłynął do Urzędu Miasta. To jest spór pomiędzy miastem a Elektrownią Rybnik. To co zrobiłem, więcej już nie można było zrobić, poszedłem maksimum do przodu czyli dałem parlamentarzystom ustawę, która mówi o opodatkowaniu tego typu obiektów i dałem propozycję zmiany tejże ustawy z kropką, z przecinkiem, z myślnikiem, wszystko dałem. Nawet ten parlamentarzysta nie musi myśleć, dostał gotowca. Po prostu należało to zgłosić. No niestety nie znalazłem takiego chętnego, który tego zadania by się podjął. Mało tego, to były moje pisma do Ministra Finansów przez dwa lata chyba z propozycją dokonania zmian w stosownej ustawie, nie zostało to zrobione. Mało tego, po trzecie nowi parlamentarzyści w poniedziałek ode mnie dostali stanowisko w tej sprawie, gdzie jest diagnozowany stan obecny w ustawie i propozycja zmian. Mamy tych parlamentarzystów Subregionu naszego dziewięciu, jedni byli obecni, jedni nie. Pan poseł Krzakala jest dziś obecny na sesji ale na tym spotkaniu nie był. Materiały bez względu na to czy był czy nie zostaną rozesłane. Ile tam było propozycji, taka symboliczna liczba 44, 44 zmiany ustaw mają ułatwić życie samorządom. Jedna ustawa m.in. jest kierowana do Pana wójta Chrószcza, żeby jako Związek Gmin Górniczych zajął się konkretnymi ustawami związanymi z górnictwem.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Co do wójta Chrószcza to on bardzo wiele w tych spawach robi, w zmianach ustaw i jest chyba najbardziej skutecznym samorządowcem pod tym względem, tego mu nie można odebrać. Jeszcze jedna krótka sprawa, Panie Prezydencie może Pan na niewłaściwego konia postawił w tym momencie z tą ustawą.”

Kazimierz Salamon: „Merytoryczna dyskusja na temat budżetu na 2008 przekształciła się w taką pyskówkę w piaskownicy. Trochę zachowujemy się tak jak nasi koledzy parlamentarzyści, dla których najważniejszą sprawą jest to, żeby jedna partia drugiej partii mówiąc brzydko „dokopała”. Kolega Kurpanik mówił, że ma problemy ze zrozumieniem sukcesu kanalizacyjnego w mieście, którego jesteśmy świadkami w tej chwili jako, że realnie patrząc ostatnie zadnie kanalizacyjne czyli zadanie Piaski-Paruszowiec, Niedobczyce, Niewiadom będzie zakończone we wrześniu 2009 roku, pozostałe zadania będą kończyć się w 2008 r., także spokojnie słyszeliśmy na Komisji Finansów i tu na sesji również Pan Bartela zapewniał nas, że kanalizacja na pewno zakończy się sukcesem. Natomiast jak byliśmy na Komisji Gospodarki Komunalnej, gdzie zajmowaliśmy się szczegółowo problemami kanalizacji sanitarnej, budową w różnych dzielnicach, jechaliśmy od dzielnicy do dzielnicy, przedstawiciele firm gościli nas i szczegółowo odpowiadali na nasze pytania przedstawiając swoje problemy to Pan zajmował się w tym okresie, bardzo mi przykro swoją kampanią i jak Pan widzi nie wyszło Panu ani w jednej ani w drugiej dziedzinie. Nie rozumie Pan tego co się dzieje w mieście z kanalizacja i przykro mi ale posłem Pan tez nie został. Jako, że miasto Rybnik jak się rozwija tak się rozwija, czego wszyscy mieszkańcy z okolicznych miejscowości nam zazdroszczą i chcą aby ich miejscowości rozwijały się tak jak się rozwija miasto Rybnik. To było powodem m.in. tego, że po raz pierwszy mamy w Parlamencie trzech posłów i dwóch senatorów. Widzą, że miasto się rozwija i warto było postacwić na przedstawicieli Rybnika. Pan poseł wyszedł akurat, proponuję aby przez rok, do momentu kiedy uchwalać będziemy budżet na 2009 rok zajął się w Parlamencie konkretnymi sprawami. Mianowicie takimi jak: nie w pełni wystarczająca subwencja oświatowa, do której miasto Rybnik musi dopłacać 26 mln zł. Gdybyśmy mieli te 26 mln na inne inwestycje, na inne pilniejsze w Rybniku sprawy wtedy budżet nasz nie byłby tym obciążony, dopłata do komunikacji wynosi również 11 mln zł, to że mamy e-bilet paradoksalnie zdarzyło się, że jest to chyba jedyne miasto w Polsce, jeśli nie to proszę o poprawienie mamy ten e-bilet, który pokazuje nam gdzie możemy ograniczyć te dopłaty, gdzie możemy znaleźć oszczędności i wiemy już w tej chwili jak to zrobić. To co Panowie nam najbardziej zarzucacie to to, że dbamy o swoich mieszkańców, nasza młodzież, kampus, który tak bardzo był krytykowany przytrzymuje nam młodych ludzi, którzy chcą w Rybniku mieszkać, którzy chcą tutaj uczyć się i znaleźć sobie pracę. Prosiłbym by nie krytykować miasta Rybnika za to, że osiąga sukces. To jest również Wasz sukces i myślę, że prędzej czy później wpiszecie się w to, że Platforma małymi krokami, ale też się do tego przyczyniła.”

Stanisław Jaszczuk: „Jestem naprawdę bardzo tolerancyjny, przedłużam te wystąpienia, ale proszę pamiętać o tych trzech minutach na wystąpienie.”

Michał Chmieliński: „Chciałem tylko nawiązać do wywołania mnie do tablicy z uwagi na podjęty temat odwagi, to jest raz i moje oceny osobiste co do prognozowanych dochodów z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych, też zaznaczam w swoim krótkim wystąpieniu, że to była moja ocena a Pan Skarbnik po prostu projektuje budżet z wielką ostrożnością. Dlatego proszę uwzględnić jedną rzecz, jeżeli chodzi o dochody od osób fizycznych, że spadło bezrobocie dlatego ten czynnika trudno przewidywać, trudno tak sobie tym żonglować. Wskaźnik bezrobocia spadł, czyli ilość osób płacąca podatek dochodowy wzrosła w Rybniku, niezależnie od tego jakimi dochodami te osoby dysponują w każdym razie bezwzględna ilość osób płacących podatek dochodowy wzrosła w Rybniku. Trzeba to w tym momencie też wziąć pod uwagę. Jeżeli chodzi o odwagę i podjęcie ryzyka, mówiłem to w sensie takim, że niepodjęcie tematu i głosowania za lub przeciw oznacza po prostu brak stanowiska. A brak stanowiska może wynikać z czego, z braku wiedzy, co Pan potwierdził, że tej wiedzy nie posiadał na dany moment, niestety ja nie miałem głosu w tym momencie bo Pan Skarbnik mnie wyręczył. Zapraszam Pana radnego do Komisji Finansów w takim razie, bo że tak powiem to interdyscyplinarna komisja, gdzie omawiane są rożne szczegóły i naprawdę jest ciekawa ta komisja, zapraszam może to rozwiąże sprawę. Odnośnie braku stanowiska, mówię ryzyko trzeba ponosić i my to ryzyko ponosimy jako radni BSR łącznie z PiS głosując za budżetem, który jest ryzykowny, wiemy o tym doskonale i Pan Prezydent też o tym mówi. Wymaga dyscypliny ze strony Pana Prezydenta, służb finansowych, ale my to ryzyko po prosu podejmujemy.”

Andrzej Wojaczek przedstawił stanowisko Klubu Prawa i Sprawiedliwości w sprawie budżetu na 2008 r. „Budżet jako plan finansowy gminy – to jej najważniejszy dokument jaki uchwala corocznie Rada Miasta. Analizując ten dokument można wyrobić sobie opinię o kondycji finansowej miasta, o jego możliwościach i szansach rozwojowych, ale również o potencjalnych zagrożeniach. Nie chcemy rozwodzić się w stanowisku klubu do szczegółowych zapisów budżetu, gdyż nie sposób tu poruszyć wszystkich istotnych tematów, które omawialiśmy na komisjach branżowych. Ograniczymy się więc tylko do kilku refleksji. Tak jak każdy dokument tego typu, budżet miasta mówi nam nie tylko o tym co realnie zrobimy ale w dużej mierze ma on charakter życzeniowy. Wiele z zapisanych w nim zadań uzależnione jest od pozyskania dodatkowych środków z zewnątrz. Można nawet postawić zarzut, że w tej części jest to budżet wirtualny skoro wpisywanie do budżetu zadania na dzień jego uchwalenia nie mają faktycznego pokrycia finansowego. Ale taka jest logika konstruowania budżetu. Trzeba pamiętać, że budżet miasta to dokument dynamiczny, który podlega zmianom praktycznie na każdej sesji Rady Miasta. Wpisywanie do niego zadań opartych na środkach, które można pozyskać to nic innego jak wpisywanie kolejnych szans. Szans na utrzymanie wysokiej dynamiki rozwoju naszego miasta. Ten sposób przygotowania budżetu jest od wielu lat w naszym mieście z bardzo dobrym skutkiem praktykowany i myślę, że wśród radnych nie znajdę oponentów co do sposobu tak konstruowanego budżetu. Każdy budżet, również i ten który przyjdzie nam uchwalać, zawsze może być lepszy i naszym obowiązkiem jest nad tym pracować. Nie jest też tak, że uważamy go za idealny i nie widzimy jakichkolwiek zagrożeń. To, że nie wszystko co zapisano w budżecie uda się zrealizować jest niemal pewne, ale rezygnacja z sięgania po możliwe do wykorzystania szanse byłaby niewybaczalnym zaniechaniem. W trakcie realizacji budżetu 2008 liczymy, że w przypadku wygenerowania wolnych środków zostaną one skierowane na rozwiązanie zadań związanych z likwidacją niskiej emisji, budową mieszkań komunalnych, a także remonty zasobów mieszkaniowych w Zakładzie Gospodarki Mieszkaniowej. Uważnie obserwujemy wskaźniki zadłużenia miasta i nie możemy dopuścić aby zostały przekroczone. Na dzień dzisiejszy mieszczą się one w ustawowych granicach, ale tutaj trzeba być szczególnie czujnym. Pamiętajmy również o tym, że realizacja wielu zadań które mamy wykonać w przyszłym roku jest w znacznym stopniu determinowana polityką władz państwowych. Kapitalne znaczenie dla budżetu gminy ma kondycja państwa. Znaczny przyrost dochodów miasta przez ostatnie dwa lata w dużej mierze wynikał z dobrych rządów Prawa i Sprawiedliwości w kraju. Od obecnie rządzących nie wymagamy cudów, chociaż je obiecywali, ale mamy prawo oczekiwać kontynuacji tej polityki. Nie będzie to jednak możliwe jeżeli za dodatkowymi zadaniami, którymi będą obarczane samorządy nie pójdą proporcjonalnie dodatkowe pieniądze z budżetu państwa. Jeżeli będzie inaczej, to nawet te z zadań, które na dzień dzisiejszy mają potencjalnie pełne pokrycie finansowe w naszym budżecie mogą być zagrożone. Uwarunkowania zewnętrzne nie są jednak najważniejsze. W myśl starej dewizy „umiesz liczyć? – licz na siebie” należy kontynuować w mieście politykę proinwestycyjną dzięki, której zwiększamy dochody miasta. Kontynuacja tej polityki to gwarancja dalszego rozwoju naszego miasta. Wielkim zadaniem jest ostateczne zakończenie procedur związanych z uchwaleniem nowej wersji planu zagospodarowania przestrzennego. Ponad tysiąc poprawek do planu to nie tylko dowód trudności jakie się z tym wiążą, ale również aktywności naszych mieszkańców. Opozycja stawia nam zarzut, że porozumieliśmy się z drugim ugrupowaniem. Nie rozumiemy tak postawionego zarzutu, ale szanujemy wyrażone zdanie opozycji. Spór jest na stałe wpisany w funkcjonowanie takiego organu jak Rada Miasta. Tak jak dla realizacji tego i każdego innego budżetu, konieczna jest stabilna większość w Radzie Miasta, w której organ wykonawczy czyli Prezydent ma oparcie, tak samo niezbędna jest wyrazista opozycja. Ale ważne jest, by była to opozycja konstruktywna, taka która spiera się z nami na pomysły i argumenty, a nie krytykuje nas wyłącznie za to, że potrafiliśmy się porozumieć. Zapewniamy, że uważnie słuchamy naszych kolegów z opozycji i zgłaszane przez nich dobre propozycje będziemy popierać. Nie ukrywamy, że w tej materii liczymy na wzajemność. W naszej ocenie przedstawiony budżet spełnia wszystkie przesłanki aby go uchwalić, gdyż zapewnia kontynuację rozwoju naszego miasta zapoczątkowaną 17 lat temu przez Prezydenta Józefa Makosza i kontynuowaną przez jego następcę Prezydenta Adama Fudalego. Nie sposób w tym miejscu nie wspomnieć, że przez te 16 lat wspierał ich w tym dziele śp. Józef Cyran. W imieniu klubu radnych Prawa i Sprawiedliwości oświadczam, że będziemy głosować za przyjęciem przedstawionego nam budżetu miasta Rybnika na 2008 rok.”

Romuald Niewelt: „Burzliwa, trochę chaotyczna dyskusja do tej pory wykazała pewne jak gdyby obawy do których najpierw się odniosę, a potem przedstawię stanowisko. Dlaczego pośpiech przy budżecie? Nie, to nie jest prawdą, że jest pośpiech przy budżecie. 15 listopada Prezydent wydał zarządzenie i harmonogram prac nad budżetem, właśnie ten harmonogram miesięczny przewidywał spokojną pracę w komisjach i w końcu Rady Miasta nad tym budżetem. Nie ma pośpiechu, jest normalny harmonogram. Rok temu również właśnie po takich głosach przychyliliśmy się do głosów opozycji i przedłużyliśmy o miesiąc czasu uchwalenia budżetu. I co byliśmy bardziej mądrzy, więcej wiedzieliśmy o budżecie? Nie, to samo było. Jest ustawowy termin, żeby mieć budżet od 1 stycznia i my chcemy ten budżet wykonać i również służby finansowe miasta dążą do tego, żeby tak było, żeby od 1 stycznia faktycznie był nowy budżet, na którym służby miasta i miasto będzie mogło pracować. Czy wiemy nad czym głosujemy? Dosyć trudne pytanie. Budżet jest rachunkiem, jest jak powiedziałem rok temu, równaniem o wielu niewiadomych, z jednej strony dochody, z drugiej strony wydatki. On jest stale dynamiczny i to świadczy o tym, że teraz np. jak budżet przygotowywany był w listopadzie, to teraz w grudniu już są trochę inne dane i inne cyfry w związku z tym ta zmiana następuje, jak robilibyśmy to później byłyby kolejne zmiany, bo to dynamiczna materia. Ale to nie znaczy, że politykę i priorytety można zmieniać, priorytety są ustalone i widać w tym budżecie te priorytety. Trzecie pytanie, które bulwersowało to to czy my wierzymy Skarbnikowi i Prezydentowi? Tak, ja mówię, wierzę Prezydentowi i Skarbnikowi, dlaczego? 9 rok, 9 budżet uchwala, oczywiście trudna to materia, żeby wiedzieć co gdzie przepływa ale efekty tej pracy widać, te wszystkie klasyfikacje, które są prezentowane przez niezależne źródła fachowe świadczą o tym, że miasto rozwija się w prawidłowym kierunku, że prawie wszędzie zajmujemy pierwsze miejsca, to co jeszcze opozycja by chciała? Chciałaby żeby tak nie było? A tak właśnie jest dzięki właśnie systematycznej pracy służb finansowych miasta i Prezydenta Miasta. To nie jest przypadek, że tak to wygląda i to budzi zaufanie. Po 9 latach mogę powiedzieć, tak mam zaufanie. Teraz przedstawię opinię naszego klubu. 

Budżet przedstawiony nam do zatwierdzenia dzisiaj jest budżetem bardzo ambitnym i śmiałym, tak jak co roku. On jest śmiały, m.in. dlatego, że kończy się okres realizacji tej dużej inwestycji i środki, które przeznaczamy na inwestycje i na wydatki są potężne, ale i również dochody są duże. Skupiłbym się tutaj mimo wszystko nad tym, że ten budżet zapewnia wszystkie funkcje miasta, które są niezbędnie potrzebne, a więc funkcjonowanie oświaty, szkół, środki na pomoc społeczną 61 mln zł, funkcjonowanie komunikacji, transportu, służby zewnętrzne, które obsługują miasto, a które przechodzą przez nasz budżet mają zapewnione finansowanie, zapewnione jest sprawne funkcjonowanie jednostek kultury, sportu i innych. To ten budżet zapewnia i właśnie potrzebny jest od 1 stycznia. Mówimy, że budżet jest w dochodach bardzo ostrożnie prognozowany i taka jest natura m.in. naszego Skarbnika, który tutaj bardzo ostrożnie podchodzi do dochodów. Jak one będą większe, tym lepiej dla miasta. Ale niemniej ten dyskutowany wcześniej element, że niedoszacowane są dochody z PIT-u i słusznie, bo wchodzi w tym roku ustawa zmniejszająca ilości płatników właśnie tych najniżej wynagradzanych, bo oni będą mieli prawo do odliczania tych swoich dochodów od ilości posiadanych dzieci. To jest bardzo istotny element, który spowoduje, że te dopływy finansowe będą mniejsze. O oświacie mówiłem, że jest systematycznie przez państwo niedofinansowywana kosztem naszym. Nie mówiono o tym jeszcze na tej sali, jakbyście Panowie dokładnie sprawdzili stronę dochodową to nie ma dochodów z programów RPO, z unijnych środków, do których aplikowaliśmy, przyznano nam środki i do których będziemy jeszcze aplikować, one przyjdą, na razie nie mamy jeszcze dokumentów na to ile tych środków będzie dlatego nie ma ich w budżecie, ale nasze udziały są czyli w wydatkach nasze obciążenie jest i w sumie jak będzie realizacja budżetu i te środki będą wpływać, a będą wpływać dlatego, że realizacja perspektywy finansowanej Unii Europejskiej 2007-2013 będzie w tym roku aktualna i będzie sprawowana. W związku z tym ten rozdźwięk między dochodami a wydatkami, a więc powiedzmy ta różnica, ten deficyt będzie zdecydowanie malał, to wiemy i to jest pewne ale wynika to z tego spokojnego, ostrożnego planowania dochodów, a realnego planowania wydatków. Wydatki, są oczywiście związane z inwestycjami i ten rok 2008 jest niesamowicie ważny ze względu na wydatki szczególnie związane z kanalizacja dlatego, że jest to przedostatni rok i wynik tego roku będzie rzutował na wykonanie tego całego zadania. Ale po tych zmianach, które nastąpiły w ostatnich trzech dniach związane z tym, że 65 mln, które Pan Bartela przedstawiał to powoduje, że wydatki na kanalizację są planowane takie jak były w 2007 czyli realizacja zadań w 2008 na poziomie 2007 zapewni nam wykonanie tych trudnych zadań. To moim zdaniem uspokajająca informacja. Zresztą Pan Bartela powiedział, że przesunięcie tych środków jest trochę sztuczne, bo prace są wykonane a rozliczenie następuje dopiero po pół roku po wykonaniu pracy powoduje, że te rozliczenia finansowe, które są zawarte w budżecie nie są takie jak był początkowy plan. Na inwestycje, oprócz tego drogi, kubaturówka idzie dosyć wyraźnie są środki w budżecie przeznaczone więc poziom planowania tego budżetu w wydatkach jest wysoki i jest realny. Na inwestycje 252 mln, to w sumie daje 41% środków przeznaczonych z budżetu globalnego na inwestycje, a więc to są wskaźniki autentycznie jedne z najlepszych w Polsce. One w następnych latach będą Rybnik wysoko klasyfikować we wszystkich rankingach. Oprócz tego w wydatkach są przewidziane pieniądze na budowę III kwatery wysypiska śmieci. Ten budżet, który dzisiaj chcemy zatwierdzić jest elementem budowy Rybnika, którą kontynuujemy od kilku lat i wierzcie Panowie z opozycji i słuchacze, że tak jest. Potwierdzają to dokumenty i lata, które minęły. Budżet w 2002, 2003 i kolejne lata rósł od 240 mln do obecnych prawie 500 mln po stronie dochodowej, a po stronie wydatków też od 300 mln do obecnych 600 mln i to jest systematycznie równo i jakbyście oglądali klasyfikacje, to Rybnik utrzymuje się od 6 lat na stałym wysokim poziomie. To nie jest przypadek, to dobra robota planistyczna i Prezydenta i służb finansowych miasta. Dlatego zazdroszczą nam tego inni ludzie. Jeżeli o tym się mówi np. w Krośnie, gdzie niedawno byłem czy w Warszawie to zazdroszczą, jak przyjeżdżamy bliżej i posłuchamy ludzi z Wodzisławia czy innych sąsiednich miast to pojawia się nutka zazdrości i podkładają nogi albo blokują jakieś rzeczy. Dlaczego u nas opozycja ma to blokować, nie rozumiem, myślę, że to się zmieni i Panowie również z nami będą pozytywnie głosować za bardzo śmiałym, odważnym budżetem, który zapewni nam realizację tych podstawowych zadań, które jako miasto mamy. Radni Bloku Samorządowego Rybnik będą głosować za przyjęciem budżetu.”

Henryk Ryszka: „Szef naszego klubu już wszystko powiedział, w związku z tym ograniczę się do dzielnicy. Budżet miasta 2008, wiadomo, że opracowanie każdego budżetu jest dużą łamigłówką, gdyż potrzeby są dużo większe od możliwości ich spełnienia, a tym samym zadowolenia wszystkich. Wiadomo też, że budżet nie jest z gumy, nie da się go naciągnąć, jedynie można zaciągnąć pożyczki do pewnego stopnia. Miasto zadłużone jest powyżej 50% o czym Skarbnik mówił przed chwilą wobec wskaźnika ustawowego 60%, którego nie można przekroczyć. Pomimo olbrzymiego zaangażowania inwestycyjnego sytuacja miasta jest stabilna z tym, że trzeba trzymać rękę na pulsie. Bardzo drogie inwestycje niezbędne i potrzebne są prowadzone, takie jak kanalizacja sanitarna, rozwiązania komunikacyjne miasta, budowa dróg i obwodnic dążąc do likwidacji korków i prowadzenia taboru samochodowego poza centrum. Panie Prezydencie to są inwestycje ogólnomiejskie, które należy realizować do tego nie ma chyba żadnych przeciwności, ale budżet składa się też z dochodów 27 dzielnic do których do tej pory nie opracowano żadnego klucza, pracuje się już od 1994 r. chociaż dokładnie wiemy jakie są ich wkłady do budżetu miasta. Nie przenosi się to tak na inwestycje w dzielnicy. Dzielnica Niedobczyce, typowo górnicza, zniszczona przez ciągłą eksploatację węgla przez kopalnię Marcel, nieatrakcyjna i z takim środowiskiem żyjemy. Niedobczyce z systemem eksploatacji stają się poligonem doświadczalnym i nie wiadomo jaka sinusoida powstanie na powierzchni i ile domów zostanie wyburzonych. W 1994 r. kopalnia Rymer za zgodą Urzędu Miasta zasypała jedyny basen kąpielowy kamieniem popłuczkowym, powodem likwidacji były bardzo duże uszkodzenia spowodowane eksploatacją górniczą. Mieszkańcy są zdeterminowani, że przed przystąpieniem do eksploatacji nowego pokładu węgla musi zapaść decyzja budowy krytej pływalni w ramach rekompensaty zlikwidowanego basenu i za uciążliwości w codziennym życiu. Pod Niedobczycami wybrano systemem zawałowym pięć pokładów łącznej grubości ponad 10 m, można to przeliczyć w miliony ton, można to pomnożyć razy opłatę eksploatacyjną, która wynosi 1,93 co się równa wartości kilku krytych pływalni. Zaznaczyć należy, że opłata eksploatacyjna powinna być wydawana na terenach, pod którymi prowadzi się prace górnicze, co jest zgodne z prawem górniczym. Było to już powiedziane, że w środkach, które zostały przesunięte na następne lata; Domu Kultury i remont Szkoły 22 są jeszcze inne, np. nie w tym budżecie ujęte. Jeżeli chodzi o planowanie takich inwestycji jak remont budynku na starym osiedlu Gen. Andersa, w których jest brak sanitariatów, utwardzenie nawierzchni ul. Jagodowej, odcinek ten by zdecydowanie poprawił ruch na ul. Wodzisławskiej, częściowo eliminując korki na Zamysłowie w godzinach szczytu, brak prawoskrętu na skrzyżowaniu ul. Raciborskiej, Bolesława Krzywoustego i Gruntowej, na tych skrzyżowaniach powstają korki, które można zlikwidować, nie ma też pieniędzy na remont szkoły górniczej w której można by umieścić bibliotekę oraz zagospodarować salki na potrzeby Domu Kultury. Na terenach poprzemysłowych należy przez miasto przejąć część dróg oraz zaplanować budowę wodociągu na terenach Rybnickich Zakładów Naprawczych. Rozumiem, że budżet na 2008 r. jest zamknięty ale jako radni Rady Dzielnicy zwracamy się żeby z wygospodarowanych oszczędności, z przetargów i ze sprzedaży nieruchomości z terenu dzielnicy Niedobczyce przeznaczyć na wymienione inwestycje.”

Franciszek Kurpanik: „Padło słów krytyki pod mim adresem dość sporo, natomiast myślę, że jest to temat do udowodnienia, że nie krytykowałem i my jako radni nie krytykowaliśmy w jakiś tam sposób dobrych pomysłów Pana Prezydenta i radnych. Zadam pytanie retoryczne, czy pytać i wiedzieć jest grzechem? A jeżeli chodzi o tą prywatną wycieczkę Pana Salamona pod moim kierunkiem to tego komentować nie będę.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem przytoczyć tylko treść art. 12 ust. 3 ustawy o finansach publicznych pkt 2, że „gospodarka środkami publicznymi jest jawna”, ust. 3 „zasada jawności gospodarowania środkami publicznymi jest realizowana przez jawność debaty budżetowej w sejmie, senacie oraz debat budżetowych w organach stanowiących jednostek samorządu terytorialnego”. Proszę się nie dziwić, że radny Kurpanik zadał takie pytanie, że chce wiedzieć założenia do budżetu. Jest forma elektroniczna, gdybyśmy to dostali, nie byłoby prawdopodobnie sprawy, ten wniosek był rok temu, dosłownie.”

Piotr Kuczera: „Nasz wniosek został oficjalnie złożony, będzie wymagał przegłosowania i mam pytanie do Pana Prezydenta, trochę związane z oświadczeniem Klubu Prawa i Sprawiedliwości. Cieszę się, że zauważyli, że jesteśmy konstruktywną opozycją. Czy Pan Prezydent jako doświadczony samorządowiec potwierdza, że ostatnie dwa lata rządów bardzo sprzyjały samorządom, bo to pytanie dla mnie, które wynika z tego oświadczenia?”

Prezydent: „Myślę, że to pytanie zostało zadane poza debatą związaną z tym budżetem, w przerwie odpowiem Panu.”

Kazimierz Salamon: „Zgłosiłem się tylko po to żeby zakończyć tą dyskusję. W tej chwili zaczynają się albo personalne wycieczki, albo polityczne wywody, a myślę, że na początku sesji uczciliśmy naszego Kolegę, który zmarł nagle, a Jego myślą przewodnią było „mniej dyskutuj, a więcej pracuj”. To powinniśmy wziąć sobie do serca i nie dyskutujmy, a chwyćmy się roboty, bo to jest najważniejsze.”
Jacek Piecha: „Ja o dziwo powiem o rzeczy, która mi się w tym budżecie podoba, a mianowicie, w załączniku 4 do budżetu pkt 2 to są wydatki związane z Wieloletnimi Programami Inwestycyjnymi realizowanymi przez ZGM i zadanie 244 – renowacja zabytkowej kamienicy Rynek 1. Pierwszorzędna idea, że dokonujemy renowacji kamienic, te kamienice to jest rzeczywiście serce Rybnika, bardzo mi się to podoba. Jedyne o co chciałem zapytać to kwota, którą na to zadanie przeznaczymy najprawdopodobniej. Jej wysokość 4.721.000 wartości kosztorysowej mnie przeraziła, bo Pan Prezydent nawet mówił, że wybudowanie nowego budynku to 6 czy 8 mln, a tutaj jest renowacja więc chciałem zapytać kto tego dokonywał? Kto będzie sporządzał, czy sporządził projekt dotyczący tej renowacji? Jeżeli wynajmiemy tam pomieszczenia na działalność gospodarczą czy jest szansa, że te wydatki poniesione na renowację zwrócą się? Wiadomo, że wydanie 4.700.000 na renowację kamienicy nie podniesie wartości tej kamienicy o 4.700.000, podniesie tą wartość, ale wydaje mi się, że mniej. Czy zatem nie lepiej byłoby gdybyśmy takie obiekty powierzali w ręce prywatne, zaczęli po prostu coraz więcej sprzedawać? Po drugie, jest jedna rzecz, która mi się w budżecie nie podoba, to sygnalizowałem już wcześniej żeby więcej przeznaczać jednak na stypendia dla studentów, dla uczniów, to jest bardzo ważne, dla mnie jest to priorytetem w działalności w tej Radzie i mam nadzieję, że ten postulat będzie uwzględniony przy świadomości, że rok 2009 pod względem budżetu będzie niezwykle już napięty, ale być może gdzieś uda się tam przetransponować jakieś zwiększone środki na te cele. To byłby rzeczywiście ogromny sukces Rybnika i myślę nas wszystkich, gdybyśmy tej młodzieży przekazali trochę więcej środków. Są fajne rzeczy, takie jak renowacja, ale brak dużych środków na stypendia jest rzeczywiście bolączką tego budżetu, co podkreślam.”

Prezydent: „Sprawa kamienicy Rynek 1, tu absolutnie zgadzam się z Panem radnym co do całej filozofii jakby. Czy to warto remontować z naszego budżetu, czy raczej szukać prywatnego inwestora, sprzedać, mieć ciągłe przychody z tytułu podatku od nieruchomości, itd.? Całe zadanie związane z kamienicą Rynek 1 praktycznie zostało podjęte dwa lata temu w 2005 r. stratowaliśmy z tym zadaniem w konkursie, niestety nie przeszliśmy, powstała rezerwa to co już wspomniałem tutaj w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego jako, że ten projekt obejmuje wygenerowanie miejsc pracy, z tej listy rezerwowej się znalazł. Nie jest to koszt 4.700.000, powiedzmy 5 mln na okrągło, bo 60% my jako beneficjent wykładamy, a 40% dostajemy. Na etapie jak składaliśmy wniosek, źródła finansowania tego zadania były; 75% otrzymywaliśmy środków, a miasto musiało zabezpieczyć 25. Wydawało się to absolutnie korzystne, wtedy. Nawet licząc tą karencję 5-letnią, gdzie by można się było potem zastanowić, czy sprzedać taką wyremontowaną już kamienicę to uznaliśmy, że to się absolutnie opłaca, chociaż były rożne wahania, długo zastanawialiśmy się nad tym. Następna sprawa stypendium, my mamy stypendia w budżecie, dla studentów, nie w pełni nawet wykorzystane chyba część zwracaliśmy. Ale chcę zwrócić uwagę na największe stypendium jakie dostała młodzież naszego miasta i również młodzież z okolicznych gmin, to nasz rybnicki kampus. Tutaj chyba się z tym zgodzimy, to był potężny wysiłek finansowy naszego miasta. Bardzo opłacalny w kontekście dalszego rozwoju i stworzenia czegoś takiego co tworzy miasto, bo rzeczywiście kampus tworzy atmosferę, tworzy miasto. W tym budżecie również mamy zapisaną kwotę 600 tys. zł, tj. Dofinansowanie do mediów, do utrzymania całego kampusu, to są również te zadania, które my realizujemy nie tylko za mieszkańców Rybnika, tak to trzeba powiedzieć. Wprowadzę tutaj taką jakby dygresję, jest również wniosek o kolejne umorzenie podatku od nieruchomości za nasz rybnicki szpital, będzie jeszcze okazja szerzej o tym mówić. Ale boję się podejmowania tego typu decyzji, wprowadzania precedensu, bo jeżeli raz kogoś nauczymy, że umorzymy cały podatek to tak to już będzie musiało przez lata iść, a przecież w tym szpitalu nie leżą tylko mieszkańcy Rybnika. Od szeregu lat umarzałem ten podatek w różnym zakresie, w 50%, w 75%, 25%, ale to jakby degresja. Wracając jeszcze do tego pierwszego pytania i debaty nad całym budżetem rozmawiałem na ten temat z pewną grupą radnych i taką filozofię chcę przygotować i taką filozofię już powoli realizujemy. Mamy odnowiony Plac Wolności, jednym się podoba bardzo, drugim wogóle się nie podoba, trzecim tak sobie i to udało się zrobić wogóle nie z naszych środków. Teraz patrzymy na otoczenie, mamy kamienicę przy Placu Wolności 7, tam gdzie były organizacje pozarządowe, miliony złotych trzeba by było wyłożyć żeby ten budynek wyremontować i w dalszym ciągu byłby tam prawdopodobnie organizacje pozarządowe, które nigdy tym czynszem, który płacą na bieżące utrzymanie budynku by nie zarobiły. Daliśmy propozycję na Radzie Miasta, by to sprzedać, budynek został sprzedany i za prywatne pieniądze będziemy mieli tą przestrzeń publiczną naprawdę ładnie wyremontowaną. Następny budynek to Plac Wolności, naprzeciw wjazdu do Focusa. Z lokalizacji, z terenu naszego miasta mamy wyznaczonych kilkanaście takich obiektów, gdzie absolutnie nie opłaca się tego remontować, będziemy szukać prywatnych inwestorów, będą przychody z samej sprzedaży w perspektywie będą ciągłe przychody z tytułu podatku od nieruchomości, będziemy mieli uporządkowaną przestrzeń publiczną i po czwarte wydaje mi się, że to jest ostatni dzwonek. Lokal użytkowy w centrum miasta 2, 3 lata temu był wielką atrakcją teraz jeszcze jest pewną atrakcja, ale widzimy co się dzieje w odniesieniu do tych obiektów handlowych wielkopowierzchniowych, coraz więcej te obiekty przyciągają handlujących więc wydaje mi się, że jest to ostatni dzwonek żeby można było poddać to pod dyskusję.”

Jacek Piecha: „Chciałem poprosić jeszcze o odpowiedź na pytanie, które zadałem. Kto robił projekt renowacji? O ile nie są to informacje zastrzeżone. Jak Pan Prezydent wyobraża sobie co by tam miało być i w jaki sposób będzie to realizowane? Chciałem odnieść się jeszcze do kwestii, którą Pan Prezydent poruszył, 600 tys. dopłaty do kampusu. Ja przypuszczam, że Rybnik jeszcze długo będzie dopłacał do kampusu, do momentu aż osoby mieszkające we Wrocławiu, Poznaniu, Warszawie i Krakowie nie będą chciały przyjeżdżać do Rybnika. To jeszcze trochę czasu zajmie, takie mam wrażenie. Natomiast mówiłem o stypendiach nie tylko dla studentów, ale również i dla licealistów. Uważam, że tego jest trochę za mało. Wiem, że trzeba wypracować pewną procedurę w jaki sposób te stypendia będą przyznawane. Myślę, że w tym kierunku powinniśmy również zdążać.”

Prezydent: „Jeżeli chodzi o procedury są one narzucone i kryteria są określone. Przyznając stypendia robimy to zgodnie z procedurami i zgodnie z kryteriami. Jeżeli chodzi o budynek Rynek 1, praktycznie zostaną tam same ściany. Budynek jest w tak złym stanie, że zostaną te ściany zewnętrzne, mam nadzieje, że się nie przewrócą, chociaż taką ekspertyzę w pewnym momencie miałem, że ta ściana od strony rynku może się przewrócić. Wystarczy pooglądać stare zdjęcia Rybnika jak ten budynek wyglądał, jak został zmieniony, chyba nie do końca zgodnie ze sztuką budowlaną. Kto będzie wykonywał to zadanie nie jestem w stanie sobie w tej chwili przypomnieć, ale wystarczy popatrzeć do BIP na naszej stronie internetowej. W piwnicach chcielibyśmy lokal gastronomiczny łącznie z tą częścią, którą można w podwórzu wykorzystać, będzie to bardzo taka atrakcyjna część. Pierwsze piętro, lokale użytkowe raczej na biura i na samej górze otwiera się możliwość mieszkań. Ale biorąc pod uwagę to co chcielibyśmy zrobić ewentualnie za 5 lat, nie ma sensu w tej chwili wprowadzać lokatorów, bo będziemy mieć duże problemy żeby tych lokatorów wyprowadzić. Budynek na pewno zostanie zagospodarowany, ani jeden pokój nie zostanie, pusty na pewno nie będzie stał. Żeby wypromować nasz kampus na to trzeba czasu, Opole też kiedyś zaczynało, w tej chwili studiuje 25 tys. studentów, to oczywiście wszystko trwało, nam dokucza w tej chwili, wszystkim zresztą niż demograficzny, gdzie jest niedobór absolwentów tych, którzy zdają matury i uczelnie wyższe biją się o tych absolwentów. Warto to sobie powiedzieć, że wygrywają te uczelnie, które są uczelniami państwowymi i renomowanymi. Duże problemy na pewno będą miały te wszystkie wyższe uczelnie prywatne. W tej chwili na pewno mogę powiedzieć, że zaprosiłem do rozmów, nie wiem z jakim skutkiem Akademię Wychowania Fizycznego, chcielibyśmy wykorzystać te tereny rekreacyjne, które są na Rudzie i opisane w tej naszej koncepcji, był pewien moment, że bracia Dudek chcieli zorganizować Akademię Piłkarską. Wiem, że już oficjalnie zwrócili się, że zrezygnowali z tego pomysłu. Nakłady potrzebne na to zadanie, które oni chcieli zrobić przekraczały nawet wieloletnie przychody, które by mieli z tego tytułu także ta koncepcja jest nieaktualna. Na koniec mogę powiedzieć, że tereny są bardzo dobre do Wydziału Piłki Nożnej, który jest na AWF. Szanse być może są, jest pytanie czy AWF jest w stanie w programach operacyjnych zabezpieczyć środki unijne na potrzeby inwestycji, które by musiały być w Rybniku zrobione?”

Stanisław Stajer: „Nie rozpocznę od krytyki ale od marzeń. Wszyscy wiemy, że projekt uchwały budżetowej jest wyłączną kompetencją organu wykonawczego czyli Prezydenta. Dobrym zwyczajem byłaby debata nad planem dochodów i wydatków z ustaleniem priorytetów we wczesnej fazie tworzenia ważnego dokumentu jakim jest budżet na następny rok, czyli już w sierpniu czy wrześniu. Jawność debaty w Radzie na tym początkowym etapie dałaby korzyści w postaci wzajemnego zaufania szczególnie radnych opozycji do Prezydenta. W naszej obecnej sytuacji wnoszenie uwag czy formułowanie poprawek do gotowego projektu mija się z celem, bo większość koalicyjna, usłużna Prezydentowi zawsze je odrzuci. Tak więc zwyczaj ten pozostanie na razie utopią, a szkoda wszak wszystkim nam zależy na dobru miasta. Innym moim marzeniem jest uchwalanie budżetu podczas odrębnej sesji, aby nie mieszać uchwał finansowych bieżącego roku z uchwalaniem budżetu na rok następny, gdyż powoduje to niezły zamęt w umysłach radnych. Przy odrobinie dobrej woli i minimum wysiłku organizacyjnego można ten problem pomyślnie rozwiązać, ale trzeba tylko chcieć. Teraz powrócę do rzeczywistości i powrócę już do budżetu na 2008 rok. Uważam, że prognozowane dochody z niektórych źródeł są nazbyt śmiałe, np. ze wzrostu wpływów podatkowych czy sprzedaży mienia aż 26 mln zł, aczkolwiek jest to możliwe do zrealizowania. Wydatki z kolei zaplanowano w wersji maksymalnej przy zachowaniu priorytetów, którymi są kanalizacja i budowa dróg. Chociaż do końca budowy kanalizacji pozostały dwa lata i jeszcze 30% robót do realizacji to na pomyślność tego zadania nie da się wpłynąć poprzez jakikolwiek inny budżet. Budżet miasta na 2008 rok w pełni zapewnia kontynuację tej dużej inwestycji. Sceptycznie natomiast odnoszę się do budowy obwodnic miasta. Tempo realizacji na odcinku od ul. Budowlanych do Rudzkiej jest ślamazarne, a od ul. Wielopolskiej do Prostej jest w fazie projektowej czy nawet dopiero koncepcyjnej. Uważam, że w latach poprzednich mocno zaniedbano inwestycje drogowe powodując opóźnienia w rozwiązaniu problemów komunikacyjnych miasta. Gdyby nie modernizacja DK 78 na kierunku od Gliwic do Wodzisławia Rybnik byłby dziś peryferią na mapie komunikacyjnej regionu, jeżeli chodzi jednak o budżet na 2008 rok to w zasadzie propozycje w temacie rozwiązań drogowych w mieście są optymalne, narzekanie na błędy przeszłości nic nie poprawi. Największe moje obawy budzi duże zadłużenie miasta, które podlegać będzie spłacie do 2017 roku. Ogółem kwota zadłużenia ze 176 mln zł w 2007 r. wzrośnie do 286 mln w 2008 r. chociaż prognoza długu na koniec 2008 r. stanowi niespełna 49% dochodów planowanych po wyłączeniu kwoty zobowiązań na prefinansowanie to w 2009 wzrośnie do prawie 60% czyli niebezpiecznie zbliży się do ustawowej granicy. Co roku wzrastał też będzie ustawowy wskaźnik spłaty zadłużenia, w tej sytuacji jakiekolwiek niekorzystne okoliczności związane z obniżeniem zakładanych dochodów lub potrzeba zaciągnięcia dodatkowych zobowiązań finansowych mogą postawić miasto w kłopotliwej sytuacji finansowej. Każda propozycja nowych zadań inwestycyjnych będzie więc wielce problematyczna. Nie będę przeprowadzał analizy czy w przeszłości niektóre inwestycje były zasadne i jaki być może jest ich wpływ na poważną sytuację finansową miasta. Obecnie nie stać nas już na fajerwerki inwestycyjne, gdyż w zaplanowanym budżecie nie ma takiej możliwości finansowej. Pole manewru w sferze inwestycyjnej jest i będzie przez wiele lat mocno ograniczone. Taka sytuacja była do przewidzenia i wielokrotnie na tej sali alarmowałem sprzeciwiając się budżetom w latach poprzednich. Ostatecznie będąc w mniejszości nic nie wskórałem. Dziś sprzeciw miałby charakter symboliczny, chyba, że dla podkreślenia faktu bycia opozycjonistą. Przeszłości nikt nie zmieni, a obecny czas należy wykorzystać na stworzenie w miarę dobrej aury dla rozwoju miasta, chociaż będzie to bardzo trudne. Na koniec dodam, że ktokolwiek inny będąc prezydentem Rybnika nie miałby aktualnie zbyt wiele możliwości, na stworzenie poprawnego budżetu na 2008 rok chyba, że zachowawczo zaproponowałby budżet w mniejszym zakresie, szczególnie po stronie inwestycyjnej. Myślę, że pomimo realnego zagrożenia finansowego przy równoczesnym braku innych dobrych rozwiązań należy się zdecydować i poprzeć budżet miasta Rybnika na 2008 rok.”

Prezydent: „Chciałem się donieść do wystąpienia Pana Stajera, gdzie mówił o poprawie układu komunikacyjnego naszego miasta i o obwodnicy. Nie zawsze jest tak, że chcieć to znaczy móc, że to można zrobić. Dzisiaj kilkakrotnie mówiłem, nie jest jeszcze podpisany kontrakt pomiędzy Ministrem Rozwoju Regionalnego, a naszym Marszałkiem. Nie są wdrożone procedury, nie można w tej chwili żadnej praktycznie decyzji podjąć związanej z budową obwodnicy. Co mamy natomiast zrobione, co do nas należało. Mamy zrobionych 98% wykupów, tu jesteśmy bardzo dobrze przygotowani. To co należało do nas na tym etapie mamy zrobione, czekamy w tej chwili na tzw. podręcznik procedur, żebyśmy wiedzieli co mamy zrobić. Będziemy najprawdopodobniej, czego tak nawiasem mówiąc chcę uniknąć, liderem tego projektu na 24 mln euro, czyli to co mamy w Rybniku zrobić z modernizacją drogi wojewódzkiej i obwodnicą i Żory, które robią obwodnicę północną. Chcemy żeby każdy odpowiadał za swoje, my za swoje 14,5 mln euro, Żory za swoje 9,5 mln euro, nie mamy pojęcia jaka będzie decyzja marszałka, co zostanie podpisane w tym kontrakcie. Także tutaj wyjaśniam, to nie jest tylko tak, że my to możemy już zrobić, bo po prostu nie mamy instrumentów, narzędzi żeby już rozpocząć tą budowę. Też chciałbym żeby ta inwestycja już się rozpoczęła, żeby obwodnica była jak najszybciej.”

Stanisław Stajer: „Panie Prezydencie, Pan pamięta, jak również kilku radnych tutaj obecnych, że na początku Pańskiej prezydentury ja twierdziłem, że miasto Rybnik obrało zły kurs finansowy i porównałem wtedy Rybnik do Titanica, że jest piękna pogoda, orkiestra gra, wszyscy się bawią, płyniemy ale na tym kierunku jest morze, po którym pływają góry lodowe, wtedy ich nie było widać. Dzisiaj po latach już jesteśmy na tym morzu i nie można się odwracać do tyłu, nie można zmieniać kierunku, wszyscy muszą się wytężyć alby znaleźć dobre miejsce pomiędzy tymi lodowymi górami, aby nie doszło do katastrofy, bo jeżeli będzie katastrofa to nie zatonie tylko Prezydent i koalicja, ale i opozycja również, wiec teraz róbmy wszystko żeby dążyć do dobrego wyjścia z tego morza.”

Andrzej Oświecimski: „Tak sympatyczną chwilę jak teraz przeżyłem podejrzewam, że będę przeżywał za parę minut, gdzie będziemy głosowali nad budżetem. My jako delegacja Rady Miasta wyjeżdżamy w nocy do Brukseli, jedzie Pan Kurpanik, Brzózka, Stajer, jedziemy też z BSR-u, prawdopodobnie spotkamy się z premierem Tuskiem, który też tam będzie i jak byłaby tak miła wiadomość do przekazania, że 24 głosami budżet miasta Rybnika przeszedł. Życzę tego Wam wszystkim.”
Stanisław Jaszczuk: „Liczę, że w tej Brukseli jeszcze coś podglądniecie, nauczycie się i przywieziecie tutaj, podzielicie się z nami. Ponieważ zgłoszony został wniosek musimy się do niego odnieść, skonsultowałem to z Panią Radczynią, bo moje wątpliwości budziło to czy można głosować wniosek, który nie uzyskał akceptacji Prezydenta, bo Prezydent nam przedstawia budżet. Takiego winsoku bez akceptacji głosować nie możemy.”

Radca Prawny: „Zmiana projektu uchwały, która dotyczy projektu budżetu należy do wyłącznej kompetencji prezydenta. Wobec powyższego jeżeli inicjatywa zmiany projektu budżetu pochodzi od kogoś innego to wymagana jest zgoda prezydenta. To jest już, że tak powiem przetrenowane w orzecznictwie, w piśmiennictwie.”
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- za przyjęciem budżetu miasta Rybnika na 2008 rok głosowało 

- 17 radnych
- przeciwnych było






- 7 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było

Budżet miasta Rybnika na 2008 rok został przyjęty.

Stanisław Jaszczuk: „Panie Prezydencie życzę powodzenia w realizacji tego trudnego budżetu. Myślę, że jak nam się uda zrealizować to co w nim jest zapisane będzie to nasz wspólny sukces, bez względu na to jak ktoś dzisiaj głosował.”

Prezydent: „Chciałem podziękować wszystkim tym, którzy głosowali, którzy poparli zaproponowany przeze mnie budżet. Chciałem również zwrócić się do tych, którzy głosowali przeciwko temu budżetowi. Mając w pamięci wydaje mi się bardzo dobre stwierdzenie, bardzo dobre słowa Pana Stajera, rzeczywiście tak jest to była odważna decyzja podjęta wiele lat temu, trend proinwestycyjny wiązał się z dużymi obciążeniami, wiązał z tym, że kolejne budżety nie były zrównoważone. Ale jak popatrzymy historycznie, w perspektywę co się nam naprawdę opłaciło. Pamiętam czasy, kiedy pewne zadania wogóle nie były podatkiem VAT obciążone, wiele inwestycji zrealizowaliśmy, jak chociażby wybudowanie 14-tu sal gimnastycznych. Za chwilę jak skończyliśmy te sale gimnastyczne wszedł podatek VAT na inwestycje. I wiele innych tego typu działań. Teraz historycznie patrząc to duże zadanie budowy sieci kanalizacyjnej i patrzę co się dzieje w programie operacyjnym Infrastruktura i Środowisko, wierzcie Państwo, że już nigdy tych pieniędzy byśmy nie zobaczyli. Nigdy byśmy nie zrobili tego gigantycznego projektu budowy sieci kanalizacyjnej, robilibyśmy to na pewno przez wiele, wiele budżetów. Kończąc tymi słowami, które Pan Stajer powiedział jesteśmy na głębokim morzu rzeczywiście, gdzieś w oddali są góry lodowe i wspólnie musimy tak tym statkiem manewrować, żeby nie zderzyć się z tą góra lodową i wszystko będzie bezpiecznie, wszystko będzie dobrze. Chciałem podziękować Skarbnikowi, wszystkim moim zastępcom, którzy pracowali na tym budżecie, chciałem podziękować również dyrektorom, szefom jednostek, którzy tu są obecni. Szanowni Państwo, budżet uchwalony, do roboty.”

Stanisław Jaszczuk: „My również do tych życzeń i podziękowań się przyłączamy.”
10. Przyjęcie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 rok.
Przewodniczący Rady Miasta: „Mam prośbę od niektórych radnych skierowaną, ponieważ o 2.30 planowany jest wyjazd, muszą się przygotować jeszcze do wyjazdu, aby do minimum ograniczyć wypowiedzi, a jeżeli to możliwie wolne głosy i wnioski żeby praktycznie ograniczyć jak najbardziej. Na dzień dzisiejszy nie przewidujemy sesji przed świętami chcielibyśmy złożyć sobie życzenia, przełamać się opłatkiem. Myślę, że po tych trzech punktach, przed wolnymi wnioskami będzie dobry moment żeby to zrobić.”

/wyszedł radny Henryk Ryszka/

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Miejski Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych jest programem, który Rada rok rocznie podejmuje. Podejmujemy go po to, abyśmy mogli, właściwie organizacje pozarządowe mogły aplikować o środki  w ramach dotacji z tzw. Funduszu Alkoholowego. Jak Panowie widzieliście w budżecie, który był przed chwilą uchwalany kwota na granty w dziadzinie alkoholu wynosi 700 tys., cały budżet jest 1.500.000 plus dodatkowo 1 mln zł na działania związane z narkomanią, ale to jest dodatkowy program, który uchwalamy nie rok rocznie, on może być kilkuletni, tak to było w ubiegłym roku. Program dotyczący narkomanii został podjęty, więc w tym roku nie ma takiego obowiązku. Wracając do Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych tak jak mówiłam na przedsesji, na komisach zmieniła się tylko jedna rzecz. Jak popatrzymy w celach, które są określone, są określone wskaźniki, mierniki, którymi poszczególne cele są mierzone został wykreślony tylko w celu drugim podpunkt 2.5, kończy się w chwili obecnej na podpunkcie 2.4 - monitoring miasta. Jak pamiętamy w poprzednich latach z Funduszu Alkoholowego w kwocie 1 mln zł były finansowane działania inwestycyjne związane z monitoringiem, tutaj podręcznik Polskiej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na to pozwalał. Jedyna zmianą w stosunku do programu z ubiegłego roku jest właśnie wykreślenie tego działania związanego z monitoringiem, pozostały program jest tożsamy jak w roku ubiegłym, on w zeszłym roku został zmieniony, był konsultowany ze specjalistami, był oceniony jako bardzo dobry program. Zwiera on wszystkie działania, zawiera wszystkie podmioty, które współpracują w dziadzinie przeciwdziałania alkoholizmowi z miastem i uważamy, że ten program jest właściwy. Zostało to konsultowane na poszczególnych komisjach, z Radą Pożytku, także wszystkie opinie w tej materii są pozytywne.”

Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej przekazał, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.
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- za przyjęciem uchwały głosowało


 

- 23 radnych
11. Przyjęcia planu potrzeb gminy Rybnik w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2008 rok.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy problemu związanego z funkcjonowaniem przede wszystkim Powiatowego Urzędu Pracy i tzw. prac społecznie użytecznych. Załącznikiem do tej uchwały macie Państwo przedstawione zapotrzebowanie złożone przez dyrektorów poszczególnych naszych jednostek, zapotrzebowanie złożone w układzie godzinowym, a także etatowym dla poszczególnych jednostek. Ustawą od dwóch lat jest wprowadzony zapis, że osoby zarejestrowane w Powiatowym Urzędzie Pracy trwale bezrobotne i pozostające bez prawa do zasiłku kwalifikują się do tego aby zaproponować im tzw. prace społecznie użyteczne. W tym roku z danych Powiatowego Urzędu Pracy wynika, że tych osób, które zgodnie z zapisami ustawy kwalifikujących się do prac społecznie użytecznych jest 400 osób zarejestrowanych. W tym załączniku widać jak poszczególne jednostki składały zapotrzebowanie, jest to sprawdzone tak jak tutaj Pan Prezydent już na przedsesji wspominał w pierwszy roku, kiedy te prace były uchwalane, harmonogram tych prac, dyrektorzy podchodzili bardzo ostrożnie, trudno się dziwić bo i w chwili obecnej jesteśmy bogatsi o dodatkowe doświadczenia, a nie możemy powiedzieć, że tutaj problemów z tymi osobami bezrobotnymi nie ma. One są, ale od tego jesteśmy, jeżeli ustawa pozwala na dodatkowe zatrudnienie tych osób to po pierwsze jest pomoc w naszych jednostkach, a po drugie jest to dodatkowe wynagrodzenie dla tych osób trwale bezrobotnych. Zgodnie z ustawą dofinansowanie, albo inaczej finansowanie wynosi 6,30 zł w układzie stawki godzinowej, bezrobotny zgodnie z ustawą i obowiązującymi rozporządzeniami do niej może przepracować tygodniowo do 10 godzin. Więc jeżeli weźmiemy, że średnio w miesiącu są cztery tygodnie to gdzieś na bezrobotnego przypada 40 godzin miesięcznie. 60% z tej stawki 6,30 zrefundowane przez Powiatowy Urząd Pracy z tzw. środków Funduszu Pracy. Pozostałe środki zabezpieczane są w budżetach poszczególnych jednostek, które wnioskują właśnie poszczególne osoby, które będą zatrudnione w systemie prac społecznie – użytecznych. Są podpisywane odpowiednie umowy pomiędzy Powiatowym Urzędem Pracy, a danym pracodawcą i na tej zasadzie obywają się te płatności.”

Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej przekazał, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.

Kazimierz Salamon: „Mam jedno techniczne pytanie. Czy w tej rubryce 9 kobieta/mężczyźni jest łamane, przynależność albo kobieta albo mężczyzna, tak?”

Ewa Ryszka: „Nie, to nie jest powiedziane. Jeżeli jest 1/0 – jedna kobieta, zero mężczyzn, gdy jest zapisane 9/1 – dziewięciu mężczyzn, jena kobieta.”

Kazimierz Salamon: „Ale sprzątanie i odśnieżanie parkingu dla niepełnosprawnych, jeżeli jest to zadanie dla kobiety, miałbym wątpliwości.”

Ewa Ryszka: „Generalnie jest to pani, która sprząta pomieszczenia, a w układzie zimowym pomaga przy odśnieżaniu, tak bym powiedziała. Generalnie chodzi o sprzątanie obiektu.”
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12. Przyjęcie statutu Powiatowego Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Rybniku.

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotycząca po pierwsze powołania Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności w Rybniku łącznie ze statutem dla tej jednostki była podejmowana dwie sesje temu, niestety jak pamiętacie na ostatniej sesji mieliśmy informację, że Nadzór Prawny Wojewody wszczął postępowanie dotyczące kwestii takiej, że statuty nie są aktem prawa miejscowego. Takie było wszczęcie, więc wtedy poinformowaliśmy Państwa, że najprawdopodobniej nie będzie zmiany żadnej uchwały ponieważ informacja dotycząca powołania weszła zgodnie z ustawą, natomiast statut jeżeli nie obowiązywało go tzw. prawo miejscowe, czyli termin 14 dni od momentu ogłoszenia to uważaliśmy, że on wszedł w dniu kiedy została podjęta uchwała. Niemniej jednak w ostatnim dniu na przedsesji, tydzień temu otrzymaliśmy ostateczną opinię Nadzoru Prwanego Wojewody, który to zupełnie inaczej odniósł się do tego wcześniej wszczętego postępowania i oświadczył, że jednak statuty są aktem prawa miejscowego i w związku z tym po pierwsze muszą wchodzić w trybie tak jak obowiązuje prawo miejscowe, a po drugie powinny wejść osobnymi uchwałami. Czyli uchwała związana z powołaniem Zespołu do Spraw Orzekania osobną uchwałą, a statuty zgodnie z obwiązującą ustawą także osobną uchwałą. W związku z tym proszę o to, żeby ponownie pozytywnie zaopiniować sprawy dotyczące statutu Zespołu do Spraw Orzekania o Niepełnosprawności.”

Jerzy Lazar – Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej przekazał, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany.
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/Na salę obrad wrócił radny Henryk Ryszka/
13. Rozpatrzenie skarg.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta: „Wpłynęło do Rady Miasta kilka pism, które miały taką formę, że nie wiedzieliśmy czy to jest skarga w zasadzie. Ale z ich treści wynikało, że są to jednak skargi. Ponieważ wpłynęły one do Rady Miasta i musieliśmy w terminie odpowiedzieć na to i ze względu na terminarz sesji Rady nie mieliśmy szans dotrzymać terminu przekazałem sprawę do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej i jednocześnie wysłałem pisma do osób, które te pisma skierowały, że sprawę przedstawię na najbliższej sesji, żeby Rada ustosunkowała się mając już opinię Komisji Rewizyjnej. To są sprawy wielowątkowe.”

Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej: „Komisja Rewizyjna spotkała się 6 grudnia na swoim posiedzeniu i rozpatrywała pisma mieszkańców ul. Janiego za pośrednictwem Państwa Agnieszki i Krzysztofa Gromysz. To były pisma z 16 czerwca, 8 sierpnia, 2 listopada oraz pismo Wojewody Śląskiego z dnia 11 października. Pisma te są wielowątkowe i po kompleksowym ich zbadaniu Komisja stwierdziła, że zarzuty podniesione w tych pismach są trojakiego rodzaju. Po pierwsze, skarga na działalnie Prezydenta w tych pismach w zakresie nieprawidłowości jakich się dopuścił, zdaniem mieszkańców podczas procedury sporządzania projektu studium i planu. Okazuje się, że rozpatrywanie uwag na etapie przygotowania projektu planu należy do wyłącznej kompetencji Prezydenta, co jest zgodne z art. 11 pkt 11 i art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu przestrzennym. Rada może zająć się badaniem uwag w razie ich nie uwzględnienia przez Prezydenta i przekazaniu ich Radzie wraz z projektem. Drugi rodzaj zarzutów to zarzuty stanowiące w istocie uwagi do projektu planu i projektu studium. Tutaj zarzuty o charakterze formalnym, dopuszcza się ich traktowanie również jako uwagi w rozumieniu art. 11 pkt 11 oraz art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednak wydaje się za najwłaściwsze ich potraktowanie jako zarzutów, skarg co znalazło odzwierciedlenie w piśmie Wojewody Śląskiego z dnia 9 października. Mimo, że Komisja rozpatrywała już podobnej treści cztery skargi Państwa Agnieszki i Krzysztofa Gromysz musi się jednak nad tym dłużej zastanowić, bo samych uwag i zarzutów jest 47. Trzeba to posegregować, a że było mało czasu Komisja musi się spotkać i odnieść do tego właściwie. Trzecią sprawą, która została tu poruszona to nieprawidłowości związane z dotychczasowym sposobem załatwiania pism mieszkańców do Rady Miasta.”
Stanisław Jaszczuk: „Pisma są dosyć złożone. Konsultowaliśmy to z Radcą Prawnym czy pismo kierowane do Rady Miasta, które jest niejako skargą na procedurę jest pismem prawidłowo skierowanym. Czy nie powinno być kierowane do Prezydenta Miasta? Żaden przepis nie zabrania kierować takich pism do Rady, skoro i tak Rada skargę rozpatruje, nawet to się nie musi nazywać skargą. W związku z tym te uwagi, które zostały zawarte w tym piśmie należy potraktować jako uwagi czy to do studium czy to do planu i przedstawić do rozpatrzenia właściwiej komisji. Proponuję żeby Państwo upoważnili mnie jako Przewodniczącego Rady, ponieważ pismo jest kierowane do Rady, a tak jak to było przyjęte na poprzedniej sesji powiedzieliśmy, że będziemy przedstawiać wszystkie pisma kierowane do Rady, aby Rada mogła się do nich ustosunkować. Proponuję aby Państwo jako Rada upoważnili mnie do odpowiedzi na to pismo i odpowiedź może być taka, że Rada rozpatruje te uwagi do studium w trybie ustawy o planowaniu przestrzennym i procedura jest w tej chwili w toku, ona zastała ponownie wydłużona. W wyniku tych skarg licznych było dodatkowe wyłożenie studium. To samo dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego, jest również w tych pismach zarzut, że Wiceprzewodniczący Rady Romuald Niewelt właśnie na pismo skierowane do Rady Miasta udzielił wnioskodawcom odpowiedzi bez upoważnienia Rady. Na poprzedniej sesji Rady ja po konsultacji z Prezydium Rady zarządziłem, że stałym punktem naszego posiedzenia będzie przedstawianie pism, które są kierowane do Rady, właśnie pod koniec każdego posiedzenia i właśnie na poprzedniej sesji, na której byłem nieobecny ze względów zdrowotnych pierwszy raz ten punkt był wprowadzony, on będzie stałym punktem i jest to po prostu również reakcja na ten zarzut. On wydaje się słuszny, pismo kierowane do Rady ma być Radzie przedstawione, sprawa bezdyskusyjna, w takiej formie też odpowiem, że jeżeli Państwo mnie do tego upoważnicie wnioskodawcom, że efektem ich interwencji było to, że taki punkt został wprowadzony.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Powiedział Pan, że był Pan nieobecny na zeszłej sesji i nie słyszał Pan jak tłumaczyła to Radczyni Prawna, wyczerpująco wytłumaczyła całą procedurę jaka w tej sprawie powinna obowiązywać, że takie zwykłe upoważnienie Pana do odpowiedzi na jakieś pismo to po prostu jest nie za dobre ponieważ my nie znając treści tego pisma nie wiemy do czego Pana upoważniamy. Natomiast tam chodziło jeszcze o to, że Pan może sam nawet ocenić, które z pism nie jest właściwe, w którym z pism Rada nie jest właściwa, bo Rada pewnych rzeczy nie rozpatruje, może Pan to przekazać Prezydentowi do rozpatrzenia. Najlepiej Prezydentowi, może On z kolei do swoich służb, jednostek organizacyjnych, itd. Natomiast jeżeli to jest pismo wielowątkowe, jest 40 różnych spraw można by ewentualnie odpisać, że branżowa komisja zajmie się branżowymi sprawami, natomiast sprawa skargi zostanie rozpatrzona. Poinformowałbym w ten sposób, że idzie to do rozpatrzenia do właściwiej komisji i później Rada po wypracowaniu stanowiska w komisji upoważni Pana do odpowiedzi.”

Stanisław Jaszczuk: „Jest to troszkę zbieżne z tym co powiedziałem na początku, że ja skierowałem te pisma do Komisji Rewizyjnej i tak odpowiedziałem, a sprawę przedstawię na najbliższej sesji Rady, gdzie będzie również przedstawione stanowisko Komisji Rewizyjnej. Nie ma tu sprzeczności w tym co Pan powiedział. W związku z tym jeżeli moglibyśmy na tym poprzestać. Pisma zostały skierowane przeze mnie do Komisji Rewizyjnej po to, żeby już dzisiaj Rada mogła również zająć stanowisko. W zasadzie nie ma sprzeczności w tym co ja mówiłem i w tym co Pan powiedział. Myślę, że poprzestaniemy na tym, że Rada upoważni mnie do tego aby udzielić odpowiedzi, tą odpowiedź skonsultuję jeszcze z radcami prawnymi, tak żeby ona i formalnie była poprawna. Jeżeli się zgodzicie, jeśli niewystarczające jest stanowisko Komisji Rewizyjnej to również tą odpowiedź skonsultuję z Prezydium Rady. Nie mam takiej ambicji, żeby samodzielnie na takie pismo odpowiadać. Jeżeli jest kierowane do Rady, moim obowiązkiem jest Radę poinformować. Czy jest zgoda na takie stanowisko? Nie widzę sprzeciwu w związku z tym proszę o przegłosowanie, żeby upoważnić mnie do odpowiedzi.”

Maurycy Motyka – pracownik Biura Radców Prawnych: „Rzeczywiście to pismo jest wielowątkowe i tak jak Pan Przewodniczący podnosił i Pan Skrzypiec. Chciałem odnieść się do końcowej części dyskusji, związanej z udzieleniem odpowiedzi. Sytuacja wygląda tak, że z treści tego pisma mniej więcej wynikają zarzuty o charakterze merytorycznym na zasadzie takiej, że ten charakter przeznaczenia tej nieruchomości mi nie odpowiada, chciałbym żeby był inny i to są uwagi w znaczeniu uwag, o których mowa w ustawie o planowaniu przestrzennym. Następna część to zarzuty charakterze formalnym, które też częściowo potwierdzone przez stanowisko Nadzoru Wojewody stanowią skargi czyli typowy typ skargowy do załatwienia tych spraw. Trzecia część dotyczy rozpatrzenia treści tego pisma. Moim zdaniem Przewodniczący Rady może udzielić takiej odpowiedzi, po zajęciu przez Radę jakiegoś stanowiska w tej sprawie. Jeżeli Rada dzisiaj w żadnej z tych kwestii nie zajmuje formalnego stanowiska i proponowane jest rozpatrzenie tej sprawy kompleksowo, załóżmy na następnej sesji to jedyna kwestią, którą Przewodniczący powinien zrobić przesyłając pismo do tych osób to poinformować ich o terminie załatwienia tej sprawy. Czyli załóżmy jeżeli dzisiaj Komisja Rewizyjna zajęłaby stanowisko w kwestii pierwszej i trzeciej i Rada zaakceptowałaby takie stanowisko to w oparciu o to stanowisko Przewodniczący udzieliłby odpowiedzi. Jeżeli Komisja Rewizyjna nie zajęłaby dzisiaj stanowiska w żadnej z tych kwestii, chodzi mi o stanowisko merytoryczne załóżmy skarga zasadna, niezasadna, czy te uwagi nie należą do naszej kompetencji czy należą do naszej kompetencji, powinniśmy się tym zająć, jeżeli takiego stanowiska nie ma to w tym momencie nie ma przedmiotu odpowiedzi dla tych osób ponieważ daną kwestią musi się zająć Rada merytorycznie, oczywiście przy pomocy Komisji Rewizyjnej, która zajmie stanowisko i Rada albo je zaakceptuje bądź nie, więc jeżeli dzisiaj mamy formalne stanowisko Komisji Rewizyjnej to albo je akceptujemy i w oparciu o to stanowisko Przewodniczący udziela odpowiedzi albo go nie akceptujemy i Państwo dochodzicie do przekonania, że np. z uwagi na zawiłość sprawy zostanie to rozpoznane na następnej sesji. Jedyną kwestią jest udzielenie odpowiedzi z poinformowaniem, że sprawa z uwagi na zawiłość będzie rozpoznana w najbliższym przewidzianym terminie, oczywiście ten termin trzeba wskazać.”

Stanisław Jaszczuk: „Czyli niejako wróciliśmy do punktu wyjścia, jeżeli dobrze zrozumiałem ale pytanie moje brzmiało czy możemy udzielić takiej odpowiedzi, bo uwagi tak jak Pan wspomniał mają różnoraki charakter i jedne są do samej procedury. Procedura jest w toku, daty ukończenia tej procedury są wstępnie znane, bo było trzecie wyłożenie studium. Rozumiem, że na najbliższej sesji jest szansa, że rozpatrzymy te wnioski, bo to musi trafić na Komisję Gospodarki Przestrzennej. Skargi muszą być rozpatrzone. Dokładnie daty tej Komisji nie znamy, chyba że Pan Przewodniczący Komisji będzie w stanie to opadać? Ale jeszcze nie. W związku z tym myślę, że jesteśmy w stanie w ten sposób udzielić odpowiedzi. Zarzut, że Wiceprzewodniczący udzielił odpowiedzi, to jest zarzut, na który możemy udzielić odpowiedzi, było to oczywiście nieprawidłowe, efektem tego było przyjęcie przez Prezydium Rady propozycji, że będzie stały punkt, w którym będzie to rozpatrywane. Rzeczywiście można tutaj mówić o tym, że nie jest to prawidłowo jeżeli na pismo kierowane do Rady nie odpowiada Wiceprzewodniczący bez przedstawienia tego Radzie.”

Józef Skrzypiec: „Były przygotowane takie, są projekty pism odpowiedzi i wszystkie komisje to dostały żeby się z tym zapoznać. Niezależnie od tego było to w skrytce Rady i myślę, że wszyscy członkowie Rady znają projekt tych odpowiedzi więc jeżeli się zgodzimy i przegłosujemy to wtedy Przewodniczący może odpowiedzieć tym mieszkańcom. Myślę, że oni oczekują tej odpowiedzi, bo termin jest już dosyć odległy.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Posłużę się statutem gminy, bo w rozdziale, gdzie mówi się o Komisji Rewizyjnej pisze, że zadaniem Komisji Rewizyjnej jest pkt 4 badanie skarg i wniosków dotyczących działalności prezydenta, kierowników jednostek organizacyjnych miasta, wykonywanie innych zadań zleconych przez Radę w zakresie kontroli. Teraz tak, Komisja Rewizyjna może zbadać całość tego wniosku, ale ust 2 tego punktu mówi tak, że przepis ust. 2 pkt 4 nie narusza uprawnień kontrolnych innych komisji powołanych przez Radę, czyli jak Pan Przewodniczący uzna, że nie całość bada ta komisja a porozrzuca to po komisji załóżmy branżowej, która zajmie się tą częścią branżową i może być tak, że jak Pan Mura poogląda protokoły z poprzednich komisji, że się okaże, że temat już był rozpatrywany i taka informacja by poszła wtedy, wniosek z komisji pójdzie do Przewodniczącego żeby udzielił odpowiedzi, że zostało to rozpatrywane i stanowisko komisji jest constans, po prostu tak jak było poprzednio. Natomiast te sprawy o których mówił Pan Skrzypiec odnośnie procedur tych ewentualnie naruszonych to byśmy wtedy rozpatrywali to jako skargi. Tak to jest w statucie uregulowane.”

Stanisław Jaszczuk: „Ale oczywiście, to nie jest sprzeczne z tym co mówię.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Jeszcze jedno. Myślę, że jak Pan poinformuje, że to w związku z trybem określonym wcześniej pracy Rady, że nie jest możliwe załatwienie w terminie jednego miesiąca to myślę, że Oni nie będą mieli za bardzo podstaw do skarżenia do Wojewody nas, itd.”

Stanisław Jaszczuk: „Właśnie w ten sposób chciałem odpowiedzieć, być może niezbyt wyraźnie to ująłem, że skargi typu protesty, które również ujęte były w tych pismach będą rozpatrywane w trybie przewidzianym ustawą o planowaniu przestrzennym, one trafią na komisję. Te które nie zostaną uwzględnione, komisja je przegłosuje i Rada je przegłosuje. Takiej odpowiedzi chcę udzielić. Natomiast na dzień dzisiejszy nie jestem w stanie podać w jakim terminie to będzie rozpatrzone, bo nie jesteśmy w stanie przewidzieć, na której komisji. Prosiłbym o zaakceptowanie takiego stanowiska, żeby Rada Miasta upoważniła mnie do udzielenia takiej właśnie odpowiedzi, bo na dzień dzisiejszy nic innego nie jestem w stanie powiedzieć.”

Benedykt Kołodziejczyk: „No to teraz już jestem w domu.”

Romuald Niewelt: „Zgłaszam się dlatego, że moje nazwisko padło. Chciałem wyraźnie dodać, że tą odpowiedź podpisałem, ona była merytorycznie słuszna, przygotowana przez służby miasta. Ówczesny Przewodniczący Pan Gruszka dał mi wręcz zalecenie żebym tą odpowiedź wysłał w ten sposób, ale jeżeli teraz chodzi o meritum sprawy to trzeba tak powiedzieć. Sprawy Państwa wymienionych w tych pismach, były wielokrotnie już poruszane i podjęła Komisja Rewizyjna w tej materii odpowiednie decyzje, także to nie było samowolne jakieś działanie, ale działanie na podstawie już wcześniej podjętych przez Radę Miasta decyzji.”

Stanisław Jaszczuk: „Absolutnie nie chcę. W tym temacie, który poruszał Pan Niewelt również chciałem żeby upoważniono mnie do udzielenia takiej odpowiedzi, że my merytorycznej treści pisma Pana Wiceprzewodniczącego Niewelta nie kwestionujemy, zgadzamy się z nią, natomiast efektem tego było wprowadzenie takiego punktu żeby nie budziło to już w przyszłości wątpliwości. Myślę, że z taką odpowiedzią jesteśmy zgodni. Czy w związku z tym możemy przegłosować takie stanowisko aby Rada upoważniła mnie do udzielenia tego rodzaju odpowiedzi, ja jeszcze od strony formalnej skonsultuję ją z Radcą? Czy są jakieś inne propozycje? Jeżeli nie to proszę o przegłosowanie tej propozycji, którą złożyłem i upoważnienie mnie do udzielenia takiej odpowiedzi.”

/głosowanie 12/

- za przyjęciem propozycji głosowało


 

- 23 radnych
Przed rozpoczęciem kolejnego punktu wszyscy zebrani złożyli sobie świąteczne życzenia i podzieli się opłatkiem.

14. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Stanisław Jaszczuk: „Chciałem poinformować, że wstępnie mamy ustalony porządek sesji na przyszły rok, jest to o tyle istotne, żeby każdy z nas mógł sobie przynajmniej wstępnie zaplanować. Wiadomo, że to może ulec zmianom. Sesje przewidujemy 23 stycznia, 30 stycznia, 6 lutego, 12 marca, 23 kwietnia (sesja absolutoryjna), 25 czerwca, 3 września, 15 października, 19 listopada (podatki), 17 grudnia (budżet 2009).”

Józef Skrzypiec: „Jest w Rybniku Dróżka Profesora Libury, jest ona delikatnie mówiąc w bardzo złym stanie. Osoba Profesora Libury jest dosyć znana w Rybniku i gdyby była możliwość prosiłbym by zlikwidować to tam i przenieść tą nazwę gdzie indziej, w inne, bardziej pozytywne miejsce. Druga rzecz, prosiłbym pracowników Urzędu Miasta, wszystkich Prezydentów o informację do Rad Dzielnic, ewentualnie radnych o każdej inwestycji, która dzieje się w danej dzielnicy, szczególnie chodzi o odbiory. Ze swego przykładu mogę powiedzieć o odbiorze boiska, które było wczoraj w Szkole nr 5 o czym Rada Dzielnicy ani radni nie wiedzieli. Następna sprawa, dzisiaj dowiedziałem się, że jutro będzie odbiór mostu na rzece Rudzie, co też jest w mojej dzielnicy, a nikt nic nie wie. Uważam, że tak nie powinno być, jeżeli człowiek wie to ma prawo i czas się do tego ustosunkować i być obecnym na takim obiorze. Następna sprawa, prosiłbym o możliwość rozeznania ruchu na Placu Wolności, chodzi mi o ul. 3 Maja, skręt na ul. Chrobrego, chodzi mi o prawoskręt. Rozumiem, że wiąże się to z kosztami, ale można by to rozeznać.”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Ul. Libury i koncepcja zamiany, żeby tym nazwiskiem uhonorować inna ulicę to jest niemożliwe dlatego, że jest to ścieżka Profesora Libury, On tam bardzo blisko mieszkał i to jest bardzo charakterystyczne dla tej postaci, bo właśnie tą ścieżką chodził. Rzeczywiście jest tam ciągły bałagan, także to co możemy teraz zrobić to obiecuję i już takie polecenie Pan Smigielski dostaje, co prawda nie będzie Go teraz przez parę dni, będzie w czwartek w przyszłym tygodniu, dać polecenie Służbom Komunalnym, by zrobić to wszystko co tam można zrobić. Są tam pewne sprawy własnościowe skomplikowane, nie do końca to jest nasze żeby tam można było wszystko zrobić. Jak wiecie możemy czynić nakłady na naszym majątku, no czasem trzeba podjąć drastyczne decyzje, może nie do końca nawet zgodne z prawem. Chodzi tu o porządkowanie pewnego fragmentu naszego Miasta. Obiecuję, że ta sprawą się zajmiemy. Czy to rozwiążemy do końca nie wiem, bo to już było kilka razy rozwiązywane i ciągle pojawia się, że ktoś tam przychodzi, albo śmieci, albo wyrzuca butelki, itd. Ale jest tu inne ważne zadanie, które w tej chwili przekazuję Pani Kryszczyszyn, to te wszystkie przejścia, które są w zarządzie ZGM-u, tj. pasaż od Placu Wolności do Sobieskiego, obok byłej Zakopianki, tam przejście jest w fatalnym stanie, to pasaż na Brudnioka, generalnie wszystkie pasaże od Sobieskiego do Brudnioka, więc uporządkowanie tych wszystkich przejść. Generalnie na pewno będzie my chcieli to zrobić z początkiem wiosny, czyli gdzieś koniec marca, żeby to wszystko cieszyło oko. Ale to co teraz można zrobić to postaramy się jeszcze zrobić na tej dróżce Profesora Libury. Informacja o odbiorze robót, ten problem by zgłaszany i w wyniku tego problemu ukazało się moje zarządzenie skierowane do poszczególnych wydziałów, tam gdzie organizują przetargi, bo nie ma lepszego inspektora nadzoru w momencie odbioru tych robot jak radny. I niestety sygnały dochodzą, że były odbiory i radni nie wiedzieli. Ta informacja zostanie przypomniana jutro wszystkim naczelnikom w DDM o zarządzeniu Prezydenta Miasta i o respektowaniu tego zarządzenia, jeżeli nie to będą wyciągane konsekwencje. Prawoskręt z Placu Wolności w ul. Chrobrego czyli obok banku, wydaje mi się, że to w tej chwili nie możliwe, my ten spory fragment wydzierżawiamy dla firmy Parkridge z myślą o wykupie tego gruntu.”

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Technicznie to jest niemożliwe. W tej chwili do maksimum jest ten krawężnik przesunięty, do jakich była możliwość techniczna. Nie da się technicznie przesunąć potężnego uzbrojenia podziemnego Telekomunikacji Polskiej.”

Franciszek Kurpanik: „Pytanie pierwsze, maił się odbyć przetarg związany z firma, która miała się zająć odśnieżaniem Miasta Rybnika, czy przetarg się odbył czy też są z tym problemy? Drugie pytanie, wracam z uporem maniaka do tematu sprzed roku, 6 grudnia na tej sali pytałem o bibliotekę w Zamysłowie, deklaracji było dość sporo, natomiast ten temat nie jest do dnia dzisiejszego załatwiony. W budżecie na rok 2008 zauważyłem, że nie ma żadnych środków oficjalnie przeznaczonych na sprawę remontu czy też rozbudowy, przebudowy tamtego obiektu. Pytanie trzecie, Panie Prezydencie, mija prawie dwa miesiące, na ostatniej sesji nie doszło do pytań i składania wniosków, obiecał mi Pan, że odniesie się do tematu nominacji obecnej Pani dyrektor Domu Kultury w Niewiadomiu. Chodziło mi o to, czy odbył się konkurs na to stanowisko, czy też tak jak powiedziałem dwa miesiące temu była to jakaś nominacja indywidualna wykonana przez Pana czy z jakiegoś polecenia partyjnego czy jakiegokolwiek innego?”

Prezydent: „Są różne formy zatrudnienia pracownika na to stanowisko, to może być forma konkursu, ale może być forma bezkonkursowa. Obie są zgodne z prawem, mówiłem to na ostatniej sesji. Tak, zatrudniłem Panią dyrektor w formie bez konkursu, nie było żadnego polecenia partyjnego, nikt z żadnej partii, ani z PO, ani z BSR-u, ani z PiS-u ze mną na ten temat nie rozmawiał. Po prostu znałem tą Panią, bo Ona przez długie lata była dyrektorem Teatru Ziemi Rybnickiej i taka była moja decyzja. Jest ona zgodna z prawem. Zatrudniłem na czas określony, na rok, potem dokonując oceny pracy po roku czasu mam prawo manewru.”

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli chodzi o bibliotekę, w chwili obecnej została przeniesiona do wyremontowanych pomieszczeń, tam gdzie teraz jest Miejski Zespół Obsługi Szkół i Przedszkoli, biblioteka ze Szkoły 34. W dalszym etapie, w tej chwili jest w trakcie remontu, cały ten łącznik, który jest między jedną częścią szkoły a drugą. Ze względu na to, że biblioteka w Zamysłowie jest posadowiona w takim a nie innym obiekcie były tam robione analizy przez inspektorów Wydziału Inwestycji i koszty związane z przystosowaniem tych pomieszczeń piwnicznych, w których i tak dalej biblioteka nie może funkcjonować ponieważ sam Sanepid zabrania, to po pierwsze, a po drugie jak Pan Prezydent mówi standardy pewne muszą być spełnione. Jest to niemożliwe, więc biblioteka z Zamysłowa będzie przeniesiona także do tych pomieszczeń remontowanych tutaj w Szkole nr 34.”

Michał Śmigielski: „Przetarg na odśnieżanie jest rozstrzygnięty, ale nie potrafię przypomnieć sobie nazwy firmy, która go wygrała bo to nie jest żadna z firm, która do tej pory występowała w Rybniku.”

Franciszek Kurpanik: „Dziękuję za informację związana z odśnieżaniem, wiec mam nadzieję, że ten problem został rozwiązany i nie będziemy w zaspach tkwić jak będą duże opady śniegu. Natomiast sprawa związana z Domem Kultury w Niewiadomiu. Doskonale sobie zdaję sprawę, że Pan powołuje na stanowisko dyrektora, natomiast dziwne jest to dla mnie, że ogłasza się czasami konkurs na sprzątaczkę, a na dyrektora się nie ogłasza konkursu. Myślę, że dobrym obyczajem byłoby w przyszłości jednak organizować te konkursy na stanowisko, tym bardziej dyrektora takiej placówki, jest to dla mnie trochę niejasne. Natomiast sprawa biblioteki, Pani Prezydent, nie wyobrażam sobie sytuacji takiej, że z Zamysłowa zniknie biblioteka. Zamysłów stanie się już do końca pustynią, zresztą na ten temat mówiłem już wielokrotnie i tutaj zaskoczeniem dla mnie jest podjęta taka decyzja. Druga rzecz, Pani Prezydent łaskawa była powiedzieć, że koszty związane z modernizacją tych pomieszczeń piwnicznych w rezultacie w których biblioteka się znajduje są tak ogromne, ale i tak prędzej czy później muszą być zrobione, przecież to budynek przedszkola i ta wilgoć nie może generować dalej poprzez te fundamenty, ściany w kierunku pomieszczeń w których znajdują się małe dzieci. Dla mnie tłumaczenie, że ta biblioteka musi być zabrana stamtąd, naprawdę dzisiaj obiecuję Państwu i Panu Panie Prezydencie, że będę robił wszystko, że będziemy robić protesty już nie chcę mówić, że jak Samoobrona będziemy barykadować temat. Natomiast mieszkańcy nie wyobrażają sobie, że ta biblioteka naprawdę stamtąd zniknie. Były propozycje składane odnośnie nadbudowy tego przedszkola, postawienia nowego obiektu, zdaje sobie sprawę, że są to koszty. Słuchajcie Państwo, nie pozbawiajcie nas przynajmniej tego.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Przyjmowaliśmy program prac społecznie użytecznych, chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz. Jeżdżę czasami po drogach różnych w Rybniku i zwracam się do Pana Prezydenta, żeby wystąpił do szefa RSK w takiej sprawie. Mianowicie są rowy i pobocza, po prostu robią się garby, tworzą się tam kałuże, a już nawet nie o kałuże mi chodzi, natomiast chodzi mi o to, że niszczeje przez to asfalt. Czy ewentualnie tych poboczy nie mogliby ci ludzie robić? Druga sprawa, chciałem powiedzieć dwa słowa o partnerstwie publiczno – prywatnym. Chyba o tym będziemy musieli na długo zapomnieć, bo wogóle układ gminy z prywatnym to mniej więcej jak plotki z rekinem mniej więcej. Chodzi mi o to, że Kętrzyn ostatnio tak wpadł okrutnie powierzając pewne zadania, to nie było nawet partnerstwo tylko zadania utrzymania Wilczego Szańca, mieli mieć dochody, a nie dostali nic, zostali po prostu na lodzie. Jeszcze jedna sprawa, czy w Urzędzie jest zatrudniona jakaś osoba albo jest referat, który po prostu ma pieczę nad tym, żeby w różnych tych formach energii elektrycznej, cieplnej, itd. szukać oszczędności?”

Michał Śmigielski: „Jeżeli chodzi o pierwszy temat dotyczący ścinania narostów ziemi na poboczach to temat, który też trochę denerwuje mnie i od wielu lat na to się zwraca uwagę. Do tej pory było to robione ręcznie, wobec tego skuteczność tego była trochę mała. Natomiast jest zakupiona w tej chwili maszyna, która w tym roku rozpoczęła prace, będzie to kontynuowane znowu wiosną ponieważ teraz jest zbrojona w pługi zimowe. Oszczędność energii to wieloaspektowa sprawa, bo jeżeli chodzi np. o budynki użyteczności publicznej, w szczególności szkoły to jest wdrażany takie program monitorowania zużycia wszelkich mediów, energii w tych budynkach. Natomiast na ulicach jest tak, ulice są oświetlane i są notowane zużycia energii, natomiast wspólnie z Vattenfall będziemy przeprowadzać modernizację oświetlenia polegająca na zastosowaniu źródeł energooszczędnych. Sprawa ta jest w toku ponieważ wymaga odpowiedniej umowy, cała rzecz polega na tym, że gmina płaciłaby przez wydłużony okres czasu za zużycie jak do tej pory, a z tych środków polegających na zmniejszeniu zużycia energii byłaby finansowana ta wymiana.”

Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „W naszych OZB, czyli w wszystkich przedszkolach, szkołach podstawowych, gimnazjach i szkołach ponadgimnazjalnych jest realizowany projekt przy współpracy z Politechniką i Fundacją Ekoterm Rybnik. Projekt ten polega na monitorowaniu zużycia wszystkich mediów, nie tylko prądu ale również wody, zużycia opału, albo węgla albo gazu w ramach tego projektu powstają również prace dyplomowe studentów Politechniki Śląskiej, które są powiązane z audytem energetycznym w tych budynkach, bo w tych budynkach chcemy aplikować o środki unijne na termomodernizację. To jest projekt, który z jednej strony monitoruje zużycie, a z drugiej strony przygotowuje nasze placówki do pozyskiwania środków unijnych.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Sądzę, że chyba to kompleksowo rzeczywiście będzie. Chciałem powiedzieć o dostosowaniu taryf, bo niektóre taryfy są w danych obiektach, że tak powiem przepalone, zbyt drogie w stosunku do potrzeb danego obiektu, myślę, ze w tych audytach to jest.”

Jacek Piecha: „Poważny problem to słupy ogłoszeniowe. Jesteśmy po kolejnej kampanii wyborczej. Czy rzeczywiście nie ma takiej możliwości, żeby tak np. jak Racibórz wydzierżawić komuś tą powierzchnię, żeby on sobie tym gospodarował. Miasto miałoby z głowy tak naprawdę, miałoby z tego jakiś zysk i przypuszczam, że zachowany byłby porządek w tej materii. Czy jest taka możliwość? Chciałem zaznaczy, że pytały mnie o to co najmniej trzy osoby, które byłyby ewentualnie zainteresowane, przypuszczam, że musiałby być przetarg, ale pojawiły się osoby, które byłyby czymś takim na terenie Rybnika zainteresowane.”

Prezydent: „Jest taka możliwość, sporo samorządów tak zrobiło. Powiem szczerze, że takich wniosków chętnych firm, które się zgłaszały do nas od paru lat jest sporo, które chciałyby tą koncepcję zrealizować. Powiem, że bije się tutaj z myślami, bo jeżeli są to słupy ogólnodostępne to każdy nieodpłatnie może to swoje ogłoszenie wywiesić. Ale również jest tak, że ci którzy niejednokrotnie ładnie pod względem graficznym robią plakaty są po 15 czy 20 minutach zalepiani przez różne formy ogłoszenia. Zdania są podzielone. Proponuję tak, jeśli Państwo wypracujecie stanowisko, nie wiem może Komisja Działalności Gospodarczej albo Gospodarki Komunalnej, wszystkie komisje, jeżeli przeszłoby to przez te komisje i będzie powiedzmy takie stanowisko żeby zorganizować przetarg nie ma żadnego problemu. To będzie decyzja Rady, jestem w stanie ten przetarg zorganizować, ale musimy mieć pełną świadomość, że wtedy ograniczamy ten ogólny dostęp wszystkich instytucji, stowarzyszeń do tej formy ogłoszenia. W chyba drugiej kadencji było rozwiązanie, że były słupy, gdzie każdy mógł rozwiesić i jednocześnie firma wynajęła pewne pomieszczenia i miała swoje urządzenia, na których można było te ogłoszenia wieszać. Nie zdało to do końca egzaminu, trwało to chyba trzy lata i w końcu firma na tym nie zarobiła. Wypracujcie Państwo stanowisko, jak wypracujecie to tak do tego się dostosuję.”

Henryk Ryszka: „Jeżeli chodzi o oświetlenie. Jest duży ukłon, za taką formę wymiany opraw, lamp elektrycznych to duża oszczędność na opłacie za energię. Sprawy naprawy dziur na jezdniach, w tej chwili nie sprawdza się technologia, żeby asfaltować dziury mokre, zimne, bo to długo nie wytrzyma. Sprawdzony jest system żeby było to brukowane kostką brukową wtedy wytrzyma to do wiosny. System jaki obecnie się stosuje powinien być przesunięty na dużo cieplejsze dni.”

Romuald Niewelt: „Pierwsza sprawa, chciałem zapytać radnych czy chcieliby wziąć udział w maju w wycieczce na Ukrainę. Taka jest możliwość zorganizowania wycieczki na Ukrainę do miast partnerskich, albo jakaś inną trasą dalej. Dobrze byłoby żeby radni w kuluarach wypowiedzieli się na ten temat, ta informacja żeby gdzieś w styczniu dotarła, oszczędzając swoje pieniądze z diety do maja moglibyśmy taką wycieczkę zorganizować dla całej Rady razem nawet z osoba towarzyszącą. Chciałbym wiedzieć czy są chętni, pojechalibyśmy na tydzień. Druga sprawa, dosyć istotna. Tydzień temu Pan Prezydent przedstawił projekt modernizacji struktury transportu komunikacji miejskiej odnośnie wykorzystania autobusów oraz stworzenia nowych linii wewnątrz miasta, żeby usprawnić tą komunikację. To wynika z wniosków, które po roku stosowania wprowadziła e-karta. Są takie możliwości, częściowo zapoznaliśmy się jak rozumiem, że projekt ten wpłynie na Komisję Komunikacji. My jako BSR popieramy ten wniosek, to prowadzi do oszczędności, jest to dobra sprawa, wykorzystanie e-karty do optymalizacji przejazdów autobusowych w mieście. Jest to zgłoszone pod hasłem „Metro” i to „Metro” skojarzyło nam inne jeszcze sposoby wykorzystania i tematy, które są nie poruszone do tej pory w mieście, a są ważne dla komunikacji. Mam przygotowany 5-stronicowy wniosek, nie będę go czytał, ale chcę skierować go na Komisję. PKP odwróciło się od miasta i to jest taka rezerwa przewozowa, która moim zdaniem nie powinna być dalej tak marnotrawiona i w związku z tym w pierwszym wniosku jako „Metro 2” mamy konkretne propozycje rozwiązań komunikacyjnych z wykorzystaniem kolei. Dla przykładu, można by utworzy wahadło między Radlinem, Wodzisławiem a Czerwionką obejmujące Rybnik, cztery miasta i 6 naszych dzielnic. W tym celu należy złożyć odpowiednie wnioski do marszałka, bo marszałek powinien tą komunikację organizować, niemniej my jako miasto powinniśmy to inicjować i zawrzeć porozumienie z innymi miastami. „Metro 3” to jest propozycja innych rozwiązań komunikacyjnych w mieście, oprócz kolei, oprócz autobusów, w inny sposób, są zaproponowane. Te rozwiązania są wręcz sensacyjne, nie chciałbym podawać tego publicznie, na Komisji moglibyśmy ta sprawę omówić, bo naprawdę są duże możliwości poza autobusami, żeby poprawić komunikację w mieście Rybniku.”

Władysław Horabik: „Mówiliśmy o tym latem, Pan Prezydent wygospodarował pieniążki na ogrodzenie piłki plażowej w Popielowie, no i nic. Rok kalendarzowy już dobiega końca i niepokoje się, bo naprawdę sytuacja nadal jest otwarta i niejasna. Wydaje mi się, że kto szybko robi to dwa razy robi, tak mówi powiedzenie. Druga sprawa Panie Prezydencie, byliśmy na wizji lokalnej na ul. Wodzisławskiej w trakcie jej modernizacji i stwierdziliśmy z obecnym Pana Zastępcą, że droga Wodzisławska od skrzyżowania z ul. Staffa do ul. Konarskiego jest w fatalnym stanie, tzn. koleiny niesamowite, ludzie się skarżą, nie mogą spać szczególnie w czasie nocy. Też dawno skończyło się lato, za chwilę mamy zimę i w tej materii nic nie jest zrobione.”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Remont ul. Staffa, Konarskiego to gigantyczne zadanie, żeby zrobić odwodnienie tej drogi. Mamy całkowity projekt modernizacji ul. Wodzisławskiej, dzisiaj na ten temat akurat rozmawialiśmy, chcemy wystąpić do programu operacyjnego, to są te programy, które są w ministerstwie, nie w woj. śląskim, ale to są przede wszystkim środki na budowę autostrad. Zobaczymy jak będą ogłoszone konkursy, jesteśmy przygotowani przede wszystkim projekt techniczny, wszystko mamy przygotowane i chcemy ten problem rozwiązać. Jest to rzeczywiście fatalny fragment pod względem komunikacyjnym naszego miasta. Jadąc od centrum miasta pod sama górkę, tam były już śmiertelne wypadki. Wracając do pierwszego pytania, w Szkole Podstawowej w Popielowie będą piłkochwyty, jeżeli chodzi o ten teren przy kościele, który nie wiadomo do kogo należy czy do Radziejowa czy do Popielowa był organizowany przetarg i nie zgłosiła się ani jedna firma, ten przetarg znowu powtórzymy. Środki chyba w tym wykazie wydatków niewygasających są, zabezpieczymy na 2008, powtórzymy znowu przetarg.”

Piotr Kuczera: „Kwestia pierwsza, to ul. Woronicza w Popielowie, tzw. wąwóz, obiecano wiosną, że powstanie tam zatoczka ponieważ jest problem właśnie w okresie zimowym, jest tam ostry zjazd, auta, które chcą się minąć w okresie zimowym, nie bardzo mają możliwość. Przydałaby się taka zatoczka. Podobno to wszystko jest nawet zlecone RSK, ale do dzisiaj nie powstało. Rada Dzielnicy prosiła, by sprawie się ponownie przyjrzeć. Druga kwestia, Pan Prezydent bardzo trafnie zauważył, że najlepszymi kontrolerami przy odbiorach bywają czasem radni. Rada Dzielnicy Popielów właśnie udała się na ul. Wodzisławską, spisała tam blisko 40 punktów, uwag do remontu tejże ul. Wodzisławskiej i to zostało przesłane do Urzędu Miasta. Prośba jest taka, jeżeli jest jakiś harmonogram napraw, żeby przedstawić pewien schemat działania, tzn. żeby Rada Dzielnicy wiedziała jakie elementy w danym czasie będą naprawiane bo to ułatwi, że tak powiem sprawdzić tego, który naprawy miał dokonać. Sprawa ostatnia, chciałbym wrócić do tego naszego wniosku, bo powiem tak. W pewnym momencie chyba nie zrozumieliśmy się, bo Pan Prezydent powiedział, że popieramy zamknięcie Obwodnicy Śródmieście. Tak Panie Prezydencie, zdecydowanie tak. Jeżeli byłaby możliwość jej zamknięcia zdecydowanie tak, bo urbaniści i również specjaliści z którymi kontaktowaliśmy się podkreślają, że sensowne jest zamknięcie ale jako rozwiązanie całościowe, a my na to jak narazie nie mamy pieniędzy i stąd moje pytanie. Są różne opinie, ludzie mówią, że istnieje bardzo silny lobbing właśnie z okolicy Ryfamy, żeby tylko ten kawałek zrobić, bo po prostu ktoś chce sobie fajny przejazd załatwić. Tutaj myślę, że te pytania, które nas spotykają i chcę je przekazać Panu, żeby odpowiedź jakąś uzyskać. Na koniec życzę wszystkim, którzy udają się do Francji udanej wizyty. A co do wycieczki na Ukrainę myślę, że mógłbym się zając oprawą historyczną, a na koniec jakiś test zrobić - jak ktoś nie zda to zostaje.”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Pierwszy problem, który Pan poruszył jakby Pan mógł powiedzieć powoli, bo za bardzo nie potrafimy zlokalizować tego problemu.”

Piotr Kuczera: „Ul. Woronicza, to tzw. Wąwóz w Popielowie, w odbiciu od ul. Konarskiego, blisko skrzyżowania z ul. Wodzisławską, jest tam wąsko i stromo, osoby, które zjeżdżają z góry w okresie zimy to jest problem, bo nie mogą się minąć. Stąd Rada Dzielnicy od dwóch lat prosiła o zatoczkę i wiem, że takie uzgodnienia były zrobione tylko z realizacją jest problem.”

Bronisław Drabiniok: „Sprawa pierwsza, kiedyś już ją poruszałem. Jakie mamy wjazdy do Rybnika, takie mamy, od strony Zebrzydowic ograniczone to jest wysokością mostu i zauważyłem od dwóch miesięcy notoryczne blokowanie tego wiaduktu, sprawdzałem znak w Jejkowicach, który miasto postawiło, stoi, może jest mało czytelny. Średnio raz na dobę podjeżdża tir i blokuje przejazd. Prosiłbym o rozpatrzenie ponowne sprawy, bo prawdopodobnie jest rzeczą niemożliwą żeby średnio raz na dobę i to nie jest przesada, średnio raz na dobę blokuje tam drogę tir. Myślałem, czy istnieje przepis, żeby zrobić nakaz jazdy tirów ul. Niedobczycką i później w kierunku Raciborskiej, nie wiem czy cos takiego istnieje. Druga sprawa, dostałem odpowiedź od Pani Radczyni podpisaną przez Pana Prezydenta, nie wiem czy te słowa są Pana Prezydenta czy Pani Radczyni Prawnej. W czym rzecz, z tym zwróciłem się do Pana Weissa do Radia Zet. Zadzwoniłem i On połączył się z Biurem Legislacyjnym Sejmu i dostałem odpowiedź, dzisiaj w radiu każdy po godzinie 13 mógł usłyszeć, iż powinność równa się z obowiązkiem. Tutaj Pani pisze mi, iż Statut Miasta nie nakłada obowiązku a jedynie powinność, a więc uważam, że nie ma racji. Na domiar tego wszystkiego Pan z Biura Legislacyjnego Sejmu stwierdził, że jedyne, gdzie nie następuje równość pomiędzy powinnością a obowiązkiem to jest przy gorącej zupie, tak to określił, że zupa powinna być gorąca ale nie obowiązkowo. Oczekiwałem na sensowniejszą odpowiedź, prawdopodobnie do którejś z gazet samorządowych napiszę. Chciałbym wrócić jeszcze do ostatniej sobotniej uroczystości w kościele w Zamysłowie. Drodzy Radni, mnie kiedyś uczono, że jak ktoś nie wie jak się zachować to się zachowuje godnie, może to zabrzmi boląco, ale nauczmy się, że jeżeli wchodzi lub wychodzi poczet sztandarowy to przyjmuje każdy, a szczególnie człowiek związany z władzą postawę zasadniczą. Postawa zasadnicza w polskim jeżyku to jest na stojąco, dlatego prosiłbym na przyszłość o tym pamiętać.”

Michał Śmigielski: „Przeglądnę znaki drogowe, zobaczymy co tam się da zrobić. Poprawimy, jeżeli to będzie możliwe.”

Franciszek Kurpanik: „Muszę odnieść się do kwestii tego przedszkola na Zamysłowie. Pani Prezydent, te słowa, które usłyszałem podniosły mi cienienie dość wysoko co do decyzji, które zostały już podjęte czy też nie, dotyczące przeniesienia czy likwidacji biblioteki na Zamysłowie. Mam protokół z sesji 4 października, podnosiłem tą kwestie i powiedziałem takie słowa: „prawdopodobnie nie ma pieniędzy na remont tego obiektu” i Pan Prezydent odpowiedział: „Żartuje Pan, że nie ma pieniędzy w budżecie Miasta, 300 mln zł przeszło w budżecie na 2007 rok na inwestycje, chyba się Pan pomylił.” W późniejszym etapie odnoszę się do tego, że „cieszę się, że pieniądze na inwestycje są i trzymam Pana Prezydenta za słowo i prosiłbym naprawdę tą sprawę rozważyć bardzo poważnie”. Nie wyobrażam sobie żeby z Zamysłowa zniknęła biblioteka. Prosiłbym o jeszcze jedną informację na tej sali, czy została podjęta decyzja o likwidacji czy też tylko czasowym przeniesieniu biblioteki z tych pomieszczeń, które tam są czy została zrobiona ekspertyza, czy ta ekspertyza dotycząca tych pomieszczeń tego budynku będzie do wglądu czy to ma być tylko czasowa historia? Jest to temat bardzo istotny, bo praktycznie od roku pytam, ubiegam się, poruszam sprawę biblioteki. Po powrocie z Brukseli muszę spotkać się z mieszkańcami i przekazać tą informację, nie mogę zostawić tej sprawy. Pana Prezydenta jeszcze raz proszę o rozważenie tego problemu bardzo poważnie, może naprawdę z oszczędności, gdzieś się uda załatwić jakieś środki. Zróbcie coś naprawdę, żeby przynajmniej ta biblioteka na Zamysłowie była.”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Filozofia moja jeżeli chodzi o bibliotekę. W każdej dzielnicy są biblioteki szkolne, bo w każdej dzielnicy mamy szkoły. Pójdziemy w tym kierunku, że tam gdzie to jest możliwe będziemy zmuszeni do tego, żeby te punkty dać w jednym miejscu, najczęściej w szkole. Takie rozwiązanie zresztą zostało przygotowane w szkole 34 i to tyle na gorąco odpowiedzi. Takie rozwiązanie jest racjonalne i takie rozwiązanie będę preferował, tak długo jak jestem Prezydentem Miasta. Musimy zmienić trochę swoje myślenie, swoją mentalność. Kiedyś za te wszystkie sprawy odpowiadały duże zakłady pracy, tak to było w starym systemie. Musimy w tej chwili przystosować się do zmian naszych mentalnych ale również do tego wszystkiego co się łączy z szeroko rozumianym przekazywaniem informacji. Nie mówię, że przestańcie chodzić do biblioteki, możecie poczytać w Internecie. To nie o to chodzi, bo ksiązki nic nie zastąpi. Ale przejść 200, 500, 700 m do biblioteki i z tego stwarza się problem, bo to jest problem wydumany i wymyślony. Rozumiem, że będą zdania odmienne, ale ci którzy muszą podejmować decyzje, muszą je potem realizować. To nie jest żaden upór, gdyby można było ta bibliotekę utrzymać, ale z różnych względów, racjonalność takiego zachowania wskazuje na to rozwiązanie, które przyjęliśmy w Szkole Podstawowej 34.”
Michał Chmieliński: „Chciałem wyrazić podziękowanie, zwracałam się na jednej z sesji o pomoc w dofinansowaniu dokończenia remontu sali gimnastycznej i infrastruktury, zostało to zrobione. W imieniu Pani dyrektor również i małej lokalnej społeczności, uczniów Zespołu Szkół Ponadpodstawowych nr 3. Jeszcze jedna sprawa, odnośnie wykorzystania powierzchni reklamowych. Zauważyliście, że fontanny przykryte są takimi pokrowcami, które dla mnie są strasznie szare, może można by te powierzchnie wykorzystać na powierzchnie reklamowe na ten okres, może ubarwiłyby te miejsca. Kwestia wyremontowanej drogi 78, odcinek za Ochojcem, to odcinki już leśne, jest tam pobocze wykonane tak, że posiana jest trawa, ładnie to wygląda z tym, że na wielu odcinkach jest sytuacja taka, że prawdopodobnie to wykonawca, nie jakiś samochód porobił mocne ślady, koleiny, że to razi, a jest to nowe, w wielu miejscach jest taka sytuacja.”

15. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady – Stanisław Jaszczuk podziękował wszystkim i o godzinie 22.15 zamknął obrady sesji.

Protokołowała:

Głosowanie 1

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 2

Nie,16

Tak,7

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Nie

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Nie

4,Jan              Mura,BSR,Nie

5,Henryk           Cebula,PiS,Nie

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Nie

7,Jerzy            Lazar,PiS,Nie

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Nie

9,Henryk           Ryszka,BSR,Nie

10,Romuald          Niewelt,BSR,Nie

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Nie

14,Jozef            Piontek,BSR,Nie

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Nie

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Nie

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Nie

20,Henryk           Wilk,BSR,Nie

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Nie

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 3

Nie,1

Tak,17

Wstrzymał się,6

1,Piotr            Niewelt,PO,Wstrzymał się

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Wstrzymał się

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się

Głosowanie 4

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 5

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 6

Nie,0

Tak,17

Wstrzymał się,7

1,Piotr            Niewelt,PO,Wstrzymał się

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Wstrzymał się

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Wstrzymał się

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Wstrzymał się

23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się

Głosowanie 7

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 8

Nie,7

Tak,17

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie

23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Nie

Głosowanie 9

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 10

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 11

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 12

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

�











Rada Miasta Rybnika

1/35

DDM 9000®

