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Protokół nr 37
sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 18 lutego 2009 r.
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
4. Odwołanie Przewodniczącego Rady Miasta:

a) Powołanie Komisji Skrutacyjnej ds. odwołania Przewodniczącego.
5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2009 rok.

6. Określenie zadań z zakresu zatrudniania i rehabilitacji zawodowej oraz rehabilitacji społecznej osób niepełnosprawnych, na które mogą być przeznaczone środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przewidziane dla Miasta Rybnika w roku 2009.

7. Zatwierdzenie zmian w Statucie Ośrodka Leczniczo – Rehabilitacyjnego dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.

8. Przyjęcie celów Strategii Zintegrowanego Rozwoju Miasta Rybnika oraz wskaźników ich realizacji na lata 2009-2010.

9. Zamiar likwidacji szkół wchodzących w skład Zespołu Szkół nr 4 im. Marii Curie Skłodowskiej w Rybniku przy ul. Małachowskiego 145.

10. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia dotyczącego realizacji zadań z zakresu terapii integracji sensorycznej (SI) w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej na rzecz mieszkańca Powiatu Wodzisławskiego.

11. Zmiana statutu Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku.

12. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. 
13. Przystąpienie do sporządzenia zmian miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla określonych terenów.
14. Zasady wydzierżawiania nieruchomości gminnych, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość.

15. Wydzierżawienie nieruchomości.

16. Nabycie oraz zbycie nieruchomości.

17. Rozpatrzenie skarg.
18. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

19. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godzinie 16.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 24 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. 

/o godz. 16.20 na salę obrad sesji wszedł radny Grzegorz Juzek/

2. Przyjęcie protokołów z poprzednich sesji. 
Protokoły z poprzednich sesji, 21 stycznia oraz z sesji dodatkowej 2 lutego zostały przyjęte bez uwag.

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Informacje bieżące, które w tej chwili są najbardziej ważne to przede wszystkim przygotować miasto żeby jak tylko sezon wiosenny się zacznie można było wejść z inwestycjami na drogi i na wszystkie obiekty budowlane. W sumie te wydziały, które odpowiadają za te inwestycje zostały zobowiązane do przygotowania jak najszybciej całych procedur przetargowych. Bardzo dużo mamy tzw. wszczęć procedur przetargowych po to żeby można było jak najszybciej te prace zakończyć. Pracujemy w tej chwili nad projektem budowlano-wykonawczym przebudowy ul. Podmiejskiej wraz z mostem i to zadanie zostało wykonane do 17 lutego czyli już zostało wykonane. Projekty budowlano-wykonawcze przebudowy skrzyżowań na ulicach: Żorska, Gotartowicka, Żorska Sygnały, Żorska Ligocka. To fragment modernizacji drogi 935. pracujemy nad projektem budowlano-wykończeniowym przebudowy ul. Niepodległości, na koniec marca ten projekt powinien być gotowy. 30 kwietnia powinien być wykonany projekt budowlano-wykończeniowy przebudowy mostu na rzece Nacyna na ul. Janowickiej. Projekt budowlano-wykończeniowy przebudowy mostu na rzece Nacyna na ul. Kotucza. Aktualizacja projektu budowlano-wykończeniowego przebudowy ul. Wodzisławskiej na odcinku od Ronda Północno-Irlandzkiego do granic miasta. Aktualizacja projektu budowlano-wykończeniowego przebudowy wiaduktu drogowego nad koleją na ul. Gliwickiej. Projekt budowlano-wykończeniowy ronda na skrzyżowaniu ul. Błękitna, Małachowskiego. Ten projekt będziemy mieli gotowy 30 lipca br. i wykonanie nawierzchni asfaltowej przy ul. Patriotów oraz chodnika przy ul. Sosnowej, rozpoczęcie robót możliwe będzie dopiero przy sprzyjających warunkach atmosferycznych. Jeżeli chodzi o pozostałe wydziały, praca trwa w sposób zaplanowany, nie ma większych problemów. Może warto przypomnieć, że zakończyły się ferie dla dzieci, większość instytucji kultury, szkół, różnego rodzaju stowarzyszeń zorganizowała specjalne pobyty na ten okres ferii urozmaicając je dzieciom. Nasze lodowisko cieszy się bardzo dużą popularnością. Zgłosiliśmy do konkursu w działaniach 9.3 modernizację obiektów użyteczności publicznej to jest Program operacyjny Infrastruktura i Środowisko. Tam zostanie złożony wniosek o dofinansowanie następującego zadania: zmniejszenie zużycia energii w budynkach użyteczności publicznej w Rybniku poprzez termomodernizację. Projekt obejmuje kompleksową termomodernizację czterech placówek oświatowych w naszym mieście: Szkoły Podstawowej nr 34, Szkoły Podstawowej nr 22, Zespołu Szkół Ponadpodstawowych nr 3 i Zespołu Szkół Ekonomiczno-Usługowych. Wartość projektu to prawie 11 mln zł, a wnioskowane dofinansowanie to 5,5 mln zł. Przypomnę jeszcze raz, składamy po raz kolejny projekt o dofinansowanie remontu Bazyliki, zgłosiliśmy również taki projekt do konkursu, który był organizowany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z tym, że tam były kryteria trochę inne. Cała wartość modernizacji tego obiektu to w granicach od 4-5 mln zł, ale ze względu na te kryteria jakie były w konkursie organizowanym przez Ministra Kultury zmniejszyliśmy ten zakres na 2 mln zł, aplikowaliśmy o 1 mln zł z tego wszystkiego parafia dostała dofinansowanie w wysokości 135 tys. zł. Te 135 tys. zł wystarczy na instalację przeciwpożarową i jeszcze jedno z zadań. Ale będziemy również aplikować w ramach regionalnych programów operacyjnych już w pełnym zakresie, czyli na kwotę przeszło 4 mln zł. Jak Państwo wiecie środki Unii Europejskiej na lata 2007-2013 to gigantyczna kwota 67 mld euro. Niestety te środki są wydane w bardzo minimalnym zakresie, na dzień dzisiejszy szacowane jest, że wydatkowanie nastąpiło na 0,4%. Chcę powiedzieć o decyzji, do której przygotowuje się Marszałek naszego województwa jeżeli chodzi o regionalne programy operacyjne. Ogólnie powiedzieć można tak, że środki unijne ulokowane są w różnych szufladach, są programy operacyjne, jak program operacyjny Infrastruktura i Środowisko, to jest tam gdzie będziemy aplikować na dalszy etap modernizacji naszej kanalizacji, o modernizację drogi krajowej 78, to jakby jedna szufladka. Są szuflady w poszczególnych ministerstwach, ministrowie są instytucją zarządzającą tych programów i są regionalne programy operacyjne. W przypadku naszego województwa jest to kwota 1,7 mld euro. Luty 2009 r. i można powiedzieć, że te środki zostały nietknięte, mamy stracony rok 2007, 2008. Regionalny Program Operacyjny podzielony jest na szereg działań, te działania mają poddziałania. Każde z działań i każde z poddziałań ma swój budżet, swoją alokację. Marszałek proponuje rzecz, która zdumiała mnie. Z takim chaosem, z takim bałaganem jeszcze nie miałem doczynienia. Od wielu lat szykowaliśmy szereg projektów. Marszałek wymyślił coś takiego. Do tej pory te konkursy, które były organizowane były konkursami zamkniętymi. Parę miesięcy temu Marszałek na stronie internetowej podał, że konkursy w działaniu takim i takim odbędą się np. od 1 marca do 30 kwietnia, składanie wniosków, potem następuje ocena, która trwała będzie 70 dni, jeżeli wniosek zostaje pozytywnie oceniony następuje podpisanie umowy pomiędzy Marszałkiem a beneficjentem, przetarg i można rozpoczynać prace. Chociaż w pewnym momencie były podane również takie ogólne zasady, że wszystkie projekty rozpoczęte od 1 stycznia 2007 r. mają prawo aplikowania o te środki. Marszałek zmienił to, teraz będą konkursy otwarte i nie tak jak miasto Rybnik przygotowane jest do pewnych konkursów z trzema, z pięcioma, z siedmioma projektami, jeden projekt będzie, a te wszystkie setki czy miliony złotych, które wydaliście na projekty możecie wrzucić sobie do kosza, bo w naszym kraju jest kryzys. Marszałek proponuje, że od 25 lutego rozpoczną się te konkursy otwarte do wyczerpania tych środków. Jest również inna propozycja składana przez Marszałka, tzw. projekty kluczowe. Projekt kluczowy dla Rybnika to kwota 24 mln euro, którą razem mamy z naszym sąsiednim miastem, Żorami. 14,5 mln dla Rybnika, 9,5 mln dla Żor. Żory robią obwodnicę Żor, która będzie wchodziła do węzła autostrady A1, my modernizujemy drogę od Ronda Boguszowickiego do Rownia, czyli do węzła autostrady A1, budujemy dalszy odcinek naszej obwodnicy, modernizujemy, remontujemy most na ul. Raciborskiej. Marszałek w swoim stanowisku mówi – słuchajcie to jest nieważne, w zasadzie nie musicie tego robić jeżeli już macie jakieś projekty w ramach RPO wykonane, które wykonane są zgodnie z kryteriami, które podałem to dajcie te projekty my to zapłacimy do czerwca br. Nie chcę, żeby to moje wystąpienie tutaj zostało ocenione jako wystąpienie polityczne, ale mówię to jako prezydent z 10-letnim doświadczeniem. W Rybniku potrafimy przyciągać te środki Unii Europejskiej, potrafimy nimi w sposób skuteczny zarządzać ale musimy mieć partnera przede wszystkim po stronie instytucji zarządzających tymi projektami. Niestety te działania, które są podejmowane świadczą o totalnym chaosie organizacyjnym, braku koncepcji, braku wiedzy jak należy o te środki skutecznie aplikować. Zakończę informacją. Oby nie było tak, że my chcemy być beneficjentem 67 mld euro będziemy płatnikiem netto czyli więcej do tego budżetu Unii włożymy niż dostaniemy z powrotem. Na koniec przekaże jeszcze jedną informację. Wpłynęła do mnie pewna ulotka kolportowana w Kamieniu, gdzie autorzy tej ulotki mówią o nowej ewidencji gruntów, która prowadzona jest na zlecenie prezydenta miasta. Rozumiem, że to jest przez część naszych radnych rozpaczliwe wołanie do swoich wyborców – ja tutaj jestem, słyszycie ja tutaj jestem, ja będę dbać o wasze interesy. A dbanie o wasze interesy ma polegać na tym, że nowa ewidencja gruntów i decyzja, która została w związku z tym wydana przez moje służby może być zaskarżona do Samorządowego Kolegium Odwoławczego i tego zadania podejmuje się grupa opozycyjna w naszym mieście zapominając o jednym drobiazgu, że każda jedna moja decyzja opatrzona jest klauzulą, że od tej decyzji służy obywatelowi odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Niedawno padały tutaj głosy o samorządności, o nauce tej samorządności dla pozostałych radnych. Wśród grupy opozycyjnej są nauczyciele, proponuję, żebyście nas już więcej nie uczyli.”

4. Odwołanie Przewodniczącego Rady Miasta:

a) Powołanie Komisji Skrutacyjnej ds. odwołania Przewodniczącego.
Stanisław Jaszczuk: „Jak wiemy na sesji 21 stycznia wpłynął wniosek podpisany przez ośmiu radnych o odwołanie przewodniczącego rady miasta. Nie wiem czy ten wniosek radni chcą przypomnieć, jeżeli nie to przystąpimy od razu do procedury związanej z przeprowadzeniem głosowania. Przypomnę, że najpierw powołamy Komisję Skrutacyjną, Komisja przeprowadzi głosowanie w oparciu o aktualnie obowiązującą uchwałę, która obowiązywała przy odwołaniu poprzedniego przewodniczącego. Przed przystąpieniem do głosowania myślę, że Komisja przypomni nam te zasady głosowania. Wynik głosowania będzie jednocześnie uchwałą, która rozstrzygnie tą kwestię. Proszę o zgłaszanie kandydatur do Komisji Skrutacyjnej.” 

Romuald Niewelt  zaproponował na członka Komisji Skrutacyjnej radnego Jana Murę.

Jan Mura wyraził zgodę. Zaproponował kandydatury radnego Waldemara Brzózki i Piotra Kuczery, z uwagi na to, że jest to wniosek Platformy Obywatelskiej.

Piotr Kuczera wyraził zgodę.

Waldemar Brzózka również wyraził zgodę.
Członkowie Komisji Skrutacyjnej spośród siebie wybrali przewodniczącego, którym został radny Piotr Kuczera.

Przystąpiono do głosowania uchwały w sprawie powołania Komisji Skrutacyjnej.

/głosowanie 1/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24 radnych

- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny

W czasie przerwy Komisja Skrutacyjna przygotowała karty do głosowania.

Piotr Kuczera - Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej przedstawił zasady głosownia nad odwołaniem Przewodniczącego Rady. 

„Radny głosuje poprzez postawienie znaku „X” odpowiednio w polu oznaczającym głos „za” lub „przeciw”. Oddanie głosu „za” oznacza głosowanie za odwołaniem przewodniczącego. W razie niepostawienia przez radnego znaku „x” w żadnym z pól obok imienia i nazwiska przewodniczącego głos taki traktowany jest jako wstrzymujący się. W razie zakreślenia obok nazwiska przewodniczącego rady obu pól jednocześnie (tzn. „za” i „przeciw”) głos jest nieważny.”

Rozdano radnym karty do głosowania. Kolejno wyczytywani radni karty do głosowania wrzucali do urny.

Następnie w czasie przerwy Komisja Skrutacyjna zliczyła oddane głosy, po czym Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej przedstawił protokół z głosowania nad odwołaniem Przewodniczącego Rady Miasta. „Liczba głosów za odwołaniem 8, liczba głosów przeciw odwołaniu 17, liczba głosów wstrzymujących się 0. Komisja Skrutacyjna stwierdza, że Pan Stanisław Jaszczuk nie został odwołany z funkcji Przewodniczącego Rady Miasta Rybnika.”

5. Zmiany w budżecie miasta Rybnika na 2009 rok.

Bogusław Paszenda -  Skarbnik Miasta przedstawił projekt uchwały.

Michał Chmieliński – Przewodniczący Komisji Finansów poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji, 6 głosami za, przy 4 wstrzymujących się.

Henryk Cebula: „Z radością przeczytałem w uzasadnieniu §1 pkt 6, gdzie to w Rybniku zwiększa się wydatki na remonty i utrzymanie dróg o kwotę 1.900.000 zł. Szczególnie cieszy mnie pozycja na remont nawierzchni ul. Śląskiej, którą codziennie dziesiątki pracowników kopalni Chwałowice mieszkających w dzielnicy Niedobczyce, Niewodom, Popielów poruszają się by dostać się do miejsca pracy i z powrotem. Bardzo mnie cieszy też remont ul. Związkowej. W listopadzie pytałem czy znajdą się na to środki i za obie te drogi w imieniu mieszkańców bardzo dziękuję.”

Franciszek Kurpanik: „W uzasadnieniu §1 pkt 6, o którym wspomniał radny Cebula. Chciałem odnieść się właśnie do tego podpunktu a, remont nawierzchni ul. Śląskiej. Też się cieszę, że znalazły się pieniądze na remonty dróg. Stan nawierzchni wielu dróg w Rybniku jest bardzo zły. Czy te 850 tys. zł na remont ul. Śląskiej zostało podyktowane tym, że jest to ulica o najgorszej nawierzchni w tej chwili na terenie Rybnika czy też nie? Zdajemy sobie sprawę z tego, że miłość z rozsądku czasami kosztuje. Potwierdził to również Pan Wojaczek na przedsesji, dzisiaj Pan Cebula. Mam pewne wątpliwości czy akurat ul. Śląska ma naprawdę najgorszą nawierzchnię.”

Adam Fudali  - Prezydent Miasta: „Dobrze Pan to scharakteryzował, rzeczywiście tych dróg w mieście mamy sporo, które wymagają pilnego remontu. Ale jak to było, tak krawiec kraje…, nie dokończę. To na pewno jest jedna z tych dróg, która wymaga natychmiastowego remontu, jedna z najgorszych.”
Bronisław Drabiniok: „Także chciałbym się w pierwszej kolejności odnieść do §1 pkt 6. Z tym, że z uwagi na zły stan nawierzchni dróg i obiektów mostowych, uwzględniając wnioski Radnych i Rad koalicyjnych. Wytłumaczę. Ul. Zebrzydowicka od Ronda Zebrzydowickiego do aktualnie ukończonego wiaduktu była już zgłaszana parokrotnie do przełożenia chodnika i do położenia nawierzchni, nie ma jej do tej pory. Zgłaszaliśmy to jeszcze z radnym Bergerem w poprzedniej kadencji. Następnie jeżeli chodzi o pkt a, rzeczywiście ulica się rozsypała, tylko obawiam się Panie Prezydencie, że 850 tys. to stanowczo za mało, bo widzę, że podkład tam jest zrobiony tak jak się robiło w 1938 r. w momencie jak utwardzało się drogi pod powozy. Tam po prostu brak tego podkładu, tam wychodzi czarny żużel i obawiam się, że sama nakładka asfaltowa skończy się wyrzuceniem 850 tys. zł w błoto dlatego prosiłbym jeszcze raz przyjrzeć się temu problemowi i o zastanowienie się czy kwota 850 tys. zł nie jest kwotą za małą. Następnie mam pytanie do pkt 13, kwota 30 tys. przeznaczona na ekspertyzę kładki, która już była opisywana chyba w wszystkich lokalnych tygodnikach, dziennikach. Czy rzeczywiście znalazł się już właściciel, czy miasto się zlitowało nad mieszkańcami? Następne pytanie dotyczy §2, zwiększenie deficytu ma charakter incydentalny i ostateczne urealnienie kwoty wolnych środków nastąpi na jednej z kolejnych sesji. Jakiego rzędu wielkości są te kwoty, których możemy spodziewać się na następnej sesji? Z tego co Pan Skarbnik powiedział, deficyt wynosi w tym momencie 1,8 mln, czy ta kwota, która będzie przyznana na przyszłej sesji pokryje ten deficyt i jakiej wielkości to kwota?”

Prezydent Miasta: „Te wszystkie uwagi oczywiście są brane pod uwagę w czasie remontu ul. Śląskiej i pewne fragmenty są takie jak radny Drabiniok mówi, że w sposób taki ewidentny widać, że tej podbudowy tam nie ma. Będziemy starali się, żeby w ramach tej kwoty 850 tys. zł zrobić w miarę porządną drogę. W miarę, to nie znaczy żeby wystarczyła na rok czy na dwa ale na pewno na dłuższy okres czasu. Pkt 13, kwota 30 tys. zł. Nie ma tutaj właściciela w dalszym ciągu. Pytane było, czy miasto się zlitowało? To w tych kategoriach to należy ocenić, miasto się zlitowało. Ale praktycznie właściwym określeniem by było, miasto wzięło odpowiedzialność za tą część mieszkańców Boguszowic, którzy mieszkają pomiędzy Osiedlem Północ i Osiedlem Południe, nie ma właściciela. Gdyby wprowadzić procedury administracyjne to podejrzewam, że następna kadencja Rady Miasta dopiero by decydowała o zrobieniu tej kładki. Kiedyś została położna tam konstrukcja metalowa, której celem było podtrzymanie infrastruktury związanej z ciepłociągiem. Najprawdopodobniej w pewnym momencie ktoś bardzo ważny w tamtej dzielnicy doszedł do wniosku, skoro tam już jest taka inwestycja to może na to położyć kładkę i tak się stało, że została ona położona. Niestety pełną odpowiedzialność za to zdając sobie sprawę, że moje działania są na granicy prawa, żadna złotówka nie może być przeznaczona na infrastrukturę, której miasto nie jest właścicielem, ale pozostaje jednocześnie problem komunikacji pomiędzy jedną a drugą częścią Boguszowic. Źródła pokrycia deficytu. Tych środków, które mamy zapisane w uchwale oczywiście wystarczy na pokrycie tego deficytu. Ten wynik będzie zdecydowanie bardziej korzystny od zaplanowanego deficytu na rok 2008 w wysokości 129 mln zł, potem po zmianach chyba zamykał się kwotą około 30 czy 29 mln zł. Także proszę być pełnym optymizmu i czekać w dobrym humorze na sesję kiedy podamy właściwy wynik roku 2008.”

Waldemar Brzózka: „§1 pkt 13. Chciałbym wyjaśnienia, w jak krótkim okresie możemy spodziewać się remontu tej kładki? Dlatego, że mamy też problem z targowiskiem, handlowcy stamtąd uciekają ze względu na brak klientów.”

Prezydent Miasta: „Te działania już zostały tutaj podjęte, całą sprawę prowadzi Prezydent Śmigielski. Naprawdę obiecuję, że jest to kwestia liczona nie w miesiącach ale raczej w tygodniach. W przeciągu miesiąca myślę, że to zadanie będzie całe zakończone.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Wszyscy tutaj wyrażają swoją radość, ja też wyrażę radość. 23 kwietnia 2008 r. takie oświadczenie przeczytałem w sprawie niektórych rybnickich dróg i Pan Prezydent powiedział wtedy, że „szereg uwag tam zawartych było bardzo słusznych i mądrych. Odpowiadając w całości na to co Pan odczytał powoli będę się starał wcielać w życie”. I to właśnie się dzieje w tej chwili. Szczególnie cieszy mnie ul. Mikołowska, o której też była mowa tutaj 23 stycznia 2008 r., 10 września 2008 r. Natomiast chciałbym drążyć jednak ten temat kładki, bo trochę to dziwne. Zdarzają się takie sytuacje, że nie ma właściciela. Myślę, że Pan Prezydent podejmie działania, żeby tego właściciela znaleźć. To, że ta kładka w tej chwili jest zdewastowana to nie jest sprawa tego roku tylko lat poprzednich, bo niewątpliwie estakady są zaliczane do obiektów budowlanych, a obiekty budowlane powinny być poddawane okresowej kontroli raz do roku i właściciel, zarządca powinien to zrobić po prostu, to kosztuje. Teraz rzeczywiście my 30 tys. zł wydajemy i myślę, że Pan Prezydent po prostu poszuka tego. W tej chwili działa jako Prezydent Miasta, który, że tak powiem jakieś zagrożenie po prostu likwiduje, natomiast mam nadzieję, że podejmie działania w celu poszukania tego winnego. W budżecie mowa również o przebudowie ulic: Świerklańskiej, Tkoczów, Błękitnej, Małachowskiego. Powiem paradoksalnie, że się cieszę, że to nie zostało dofinansowane z Narodowego Programu Przebudowy Dróg. Ten projekt, który został przedstawiony, jeżeli nie będzie do końca doprowadzony to zakorkuje główny węzeł w Świerklanach łączący Żory, Jastrzębie, Rybnik i Wodzisław Śląski. Apeluję do Pana Prezydenta by wziąć pod uwagę jak Świerklany mają to rozwiązane. Oni mają bezpośrednio z ul. Jastrzębskiej dojście do ronda bezpośrednio łączącego ul. Żorską w przebudowie do węzła z autostradą.”

Prezydent Miasta: „To jest chyba pierwszy przypadek, że radny się cieszy, że nie będziemy dróg budować. Tak jakby zaprzeczał sam temu o co kiedyś się zwrócili, żeby budować, modernizować drogi. Odpowiadając na pierwsze pytanie dotyczące szukania tego właściciela. Odpowiem tak, klasyk by powiedział, to jest oczywista oczywistość, że tego właściciela będziemy szukać. To nie podlega dyskusji.”

Jan Mura: „Odnośnie kładki. Panie radny, zajmowaliśmy się tym od samego początku, myślę o radnych z Boguszowic łącznie z radnym Stanisławem Stajerem. Na drugi dzień jak się to stało działaliśmy w tym kierunku by w jakiś sposób nakłonić Pana Prezydenta na to, żeby spróbował wykorzystać środki. Zaskakuje mnie Pan, że Pan nie wie, że Nadzór Budowlany szuka tego właściciela oczywiście poprzez Urząd Miasta, ale tym właściwym organem jest Nadzór Budowlany i to z Katowic. Kładka została zamknięta 16 stycznia. Nadzór Budowlany przyjechał 28-go, byli radni z tego rejonu, żeby przedyskutować temat. Rolą Nadzoru jest szukać, to może trwać rok, może dłużej. Cieszymy się z tego, że Pan Prezydent „zlitował” się nad mieszkańcami Boguszowic i spróbujemy ten remont zrobić. Rozumiem, że ten termin do miesiąca jest możliwy i chciałbym żeby to przekazać mieszkańcom. Ekspertyza zrobiona jest dwutorowo, raz na remont bieżący i remont taki większy, który i tak trzeba w przyszłości zrobić. Nie wiem jak wyjdzie ta ekspertyza na remont bieżący, wydaje mi się nie będą to wielkie koszty. Chciałoby się od razu uwzględnić to w przyszłym roku, remont kapitalny, gdzie jest problem z wózkami i chciałoby się to rozwiązać. Myślę, że na tym etapie udrożnimy to, a później jak będzie właściciel trzeba się zastanowić i zrobić dalej.”

Henryk Ryszka: „Pierwsze pytanie, jeżeli chodzi o kanalizację sanitarną. Ma się zakończyć w tym roku w czerwcu, teraz sytuacja jest odwrotna jak przystąpiła w 2004 r. do budowy kanalizacji sanitarnej Hydrobudowa 9 to wtedy euro kształtowało się na 4,70, później jak zaczęli roboty to spadło do 3,60, 3,70 i oni praktycznie rzecz biorąc zaraz na wstępie się wyłożyli i nie robili dalej tej inwestycji. Teraz jest odwrotnie, teraz euro jest prawie 5,00 zł czy to będzie miało wpływ na tą inwestycję kanalizacji dla budżetu miasta? Drugie, jeżeli chodzi o remont Domu Kultury w Niedobczycach to wiadomo, że to od kilku lat jest przesuwane i w  tej chwili jest sytuacja, że 50% jest z budżetu na ten remont przeznaczone, a 50% ze środków dotacji. Nie wiem czy jest już napisany taki wniosek o dotację? W tym roku bardzo dużo jest dofinansowania z budżetu miasta dla ZGM-u na 2009 to 9 mln zł. Czy tam się znajduje remont, a jeżeli tak to jakiego to osiedla dotyczy, czy to dofinansowanie ogólne do substancji mieszkaniowej ZGM? Ostatnie, jeżeli chodzi o str. 7 §6 pkt c, dofinansowanie do wspólnot mieszkaniowych odnośnie modernizacji systemów grzewczych czyli termomodernizacja. Wpisane jest, że jeżeli chodzi o wspólnotę mieszkaniową Hibnera 40 jest tam wzrost o kwotę 310 tys. zł do kwoty 510 tys. zł. Czy to tylko dofinansowanie dla jednego budynku?”

Prezydent Miasta: „5,00 zł. Rzeczywiście to jest tak, że my będziemy więcej płacić za ten nasz wkład, bo zasady są mniej więcej, 70% otrzymujemy, 30% musimy zabezpieczyć czyli im wyższy kurs euro tym więcej środków będziemy musieli w złotówkach wydać. Jestem tutaj dobrej wiary, że premier podejmie tak skuteczne decyzje, że na pewno to euro momentalnie spadnie i to jednak nie będzie obciążenie dla naszego budżetu. Niedobczyce. Zgłaszaliśmy ten projekt do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego razem z naszą Bazyliką. Bazylika przypomnę na wnioskowaną kwotę otrzymała 135 tys. zł. Dom Kultury w Niedobczycach Minister ocenił negatywnie, uznał, że Dom Kultury w Niedobczycach jest niepotrzebny. Pomimo tego będziemy jeszcze aplikować w ramach regionalnych programów operacyjnych z tym, że to co mówiłem, w jednym działaniu jeden wniosek. My niejednokrotnie tych wniosków mamy kilka, w skali miasta to są miliony złotych zmarnowane na same projekty. W skali naszego województwa to są już gigantyczne pieniądze. Nie wiem jak instytucja pośrednicząca czyli marszałkowie w pozostałych województwach postąpią, czy podobnie jak Marszałek Województwa Śląskiego. W tej chwili ta decyzja, która jest zasygnalizowana na stronach Urzędu Marszałkowskiego jest druzgocąca, czegoś takiego po prostu się nie spodziewałem. Wracając do tego pytania ze strony 13, my tutaj nie dokonujemy żadnych zmian jeżeli chodzi o przychody, w dalszym ciągu zakładamy 35 mln.”

Jerzy Lazar: „W §1 pkt 6d, wykonanie dokumentacji technicznej dotyczącej budowy dróg dzielnicy Orzepowice 150 tys. Chciałbym w imieniu mieszkańców podziękować Panu Prezydentowi, który zna ten teren bo poświęcił jedną z sobót z Zastępcą Prezydenta i wie, że mieszkańcy, którzy zostali wywłaszczeni z terenów pod obwodnicę, głównie tam otrzymali działki przy tych drogach. Myślę, że oprócz wykonania dokumentacji będzie realizacja w najbliższym czasie tych dróg. Bardzo dziękuję.”

Prezydent Miasta: „To jest mi się wydaje test na naszą wiarygodność. Chociaż muszę szczerze powiedzieć, że ta nasza wiarygodność w stosunku do mieszkańców została trochę nadwyrężona, te zadania powinny być wcześniej wykonane. To się łączy przede wszystkim z koniecznością wyprowadzenia pewnych gospodarstw domowych, zaoferowania im nowych działek, oni muszą wybudować, te warunki za OSP są dość trudne. Sporo tych mediów już tam mamy, prąd, woda już są załatwione. Ale to kwestia naszej wiarygodności, jak powiedzieliśmy „a” tego należy się trzymać i to trzeba zrobić.”

Bronisław Drabiniok: „Panie Prezydencie, Pana miłość z moim optymizmem myślę zatrzyma kryzys ale tylko w Rybniku. Dlaczego po raz kolejny nie ma wniosku Rady Dzielnicy Zebrzydowice, mojego i pana Bergera odnośnie naprawy drogi od ronda do nowo wybudowanego wiaduktu. Na tej trasie jadąc w kierunku Rybnika droga jest dziurawa jak ser szwajcarski. Dziwię się, że droga sztandarowa prowadząca do największej dzielnicy może być tak dziurawa i pozostaje bez echa, a przeznaczamy 500 tys. zł na bieżące utrzymanie obiektów mostowych wzdłuż dróg, nie wiem czego to dotyczy. Proszę o odpowiedź, dlaczego nie znalazły się wnioski już wcześniejsze, bo o ile mi wiadomo to droga Śląska rozpadła się miesiąc temu, wniosku naszego już od poprzedniej kadencji nie możemy się doprosić. Prosiłbym w odpowiedniej kolejności o odpowiedź na moje pytania.”

Prezydent Miasta: „Na pewno ta droga znajdzie również swoje miejsce wtedy kiedy będą takie możliwości. Ona nie jest w najgorszym stanie, no ale tez nie jest jakąś super autostradą, zdaję sobie sprawę. Znalazły się inne zadania, dlaczego akurat to się nie znalazło? Myślę, to jest kwestia również skuteczności radnych z poszczególnych dzielnic. Te zadania, które są zapisane, ci radni są po prostu tak skuteczni, że potrafią te sprawy w jakiś sposób „wychodzić”, że tak powiem załatwić. Ale na pewno będzie również ta droga brana pod uwagę wtedy kiedy będą takie możliwości. Potrzeb środków na remonty na drogi praktycznie gdybyśmy przeznaczyli cały nasz budżet inwestycyjny 200 mln zł tylko na drogi to jeszcze nie wszystko zostałoby zrobione. Proszę sobie wyobrazić jaka jest skala potrzeb w mieście.”
Stanisław Stajer: „W §1 pkt 6 nie mogę się podzielić ani radością kolegów ani również podziękować. Nie znalazłem takiego podpunktu, gdzie byłaby mowa o ul. Szybowcowej. 900 m czeka na utwardzenie chociażby wykonanie dokumentacji albo jakieś częściowe wykupy, wtedy byłbym zadowolony, moglibyśmy mówić wtedy o miłości. Ale nic straconego, bo w pkt 11 tego samego paragrafu jest sprawa przeznaczenia pieniędzy na pilotażowe wykonanie aktywnych przejść dla pieszych. Jedno zostało już określone, że to będzie przy Szkole Podstawowej nr 2, a jest też Szkoła nr 19 w Kłokocinie, gdzie przejście dla dzieci jest na łuku jezdni ul. Włościańskiej, bardzo w tej chwili ruchliwej. Parę lat temu był ciężki wypadek, dziecko został przejechane przez motor, poturbowane strasznie, na szczęście jeszcze nic się nie wydarzyło, ale gdyby można było ten pilotaż tam skierować byłaby to sprawa dla nas bardzo ważna. W pkt 14 chciałbym krótko odnieść się do drogi wojewódzkiej 935. Wspominał Pan dzisiaj Panie Prezydencie o modernizacji i budowie trzech rond. Ja tylko zastanawiam się, droga ta to będzie najkrótszy dojazd do autostrady A1 z centrum Rybnika, najkrótszy do węzła w Rowniu i powinna to być droga szybka. Ona miałaby sens, żeby były ronda, wtedy gdyby była jeszcze obok ta trasa Pszczyna – Racibórz, a więc połączenie przynajmniej na odcinku Żory – Rybnik, ale to tylko pobożne życzenia, tego nie ma. Czy my poprzez te ronda nie spowolnimy ruchu na odcinku Rybnik – węzeł w Rowniu? A chyba na pewno ponieważ ronda jako, że są najbezpieczniejszymi skrzyżowaniami, to nie ulega wątpliwości to jednak są wolniejsze aniżeli sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniach. A gdyby zastosować ten system, który też o nim dzisiaj Pan mówił na drodze krajowej 78, Gliwice – Rybnik, bardzo szybka droga. Przyspieszony jest przejazd tą drogą, a więc opłaciło się modernizować ten odcinek i wykonano tam właśnie te środkowe pasy na lewoskręty. Czy tego Pan nie brał wcześniej pod uwagę, by takie rozwiązanie zastosować na ul. Żorskiej bo trzeba sobie zdawać sprawę, że będziemy mieli problem w momencie kiedy autostrada A1 ruszy, a my innego dojazdu nie będziemy mieli tylko Żorską i tam dodatkowe trzy ronda. Już mamy i jeszcze dodatkowe trzy dokładamy. Chciałbym zapytać jeszcze o §6, dofinansowanie termomodernizacji dla budynków mieszkalnych i systemów grzewczych w budynkach mieszkalnych osób indywidualnych. Czy będzie opracowany nowy regulamin, jeżeli tak to kiedy, w jakim czasie? Czy też według starego regulaminu przyznawane będą dotacje dla osób w budynkach jednorodzinnych? Na koniec pytanie związane ze zmianami w budżecie, ale przynajmniej dwa słowa wyjaśnienia jako Rada Miasta oczekujemy. W dobie kryzysu już niestety ale silnego w naszym kraju również jak się mają nasze niebagatelne kwoty na funduszach inwestycyjnych, było tam około 60 mln. Czy nadal te pieniądze się tam znajdują i w jakim są stanie czy nie grozi im cokolwiek?”

Prezydent Miasta: „Przejścia aktywne. Trochę na ten temat rozmawialiśmy tydzień temu na spotkaniu przedsesyjnym. Aktywne polega na tym, że w momencie kiedy pieszy nachodzi na określoną ścieżkę będzie zapalała się sygnalizacja żółte światło, także ci którzy będą dojeżdżać do tego przejścia, samo przejście dla nich będzie bardziej widoczne, sam pobór prądu będzie poprzez baterie słoneczne, nie trzeba będzie budować kosztowanej instalacji. Takie przejście by było również potrzebne w Kłokocinie. Na pewno ten wniosek trzeba by skonsultować z Panem Kulą. Nie odpowiem czy to jest możliwe, to musi pokazać przede wszystkim analiza miejsc wypadkowych, którą ma Policja. Trzy ronda. Na pewno to nie będzie błyskawica jeżeli chodzi o dojazd do Rownia, ten ruch będzie spowolniony ale na pewno będzie bezpieczny. Analizowaliśmy te rozwiązania, o których Pan mówi, trzeci pas służący na lewoskręty. Nie da się tego tak rozwiązać bo to muszą być i lewoskręty i prawoskrętny. Podobnie mamy zresztą na ul. Gliwickiej. Wydaje się, że to rozwiązanie będzie najlepsze, zresztą to poprzedzone zostało również analizami, które przeprowadziła nam w sposób taki można powiedzieć zaprzyjaźniony Politechnika Bydgoska. To ci, którzy przygotowali specjalny Program Komunikacyjny dla naszego miasta i uważam, że to rozwiązanie jest właściwe. Regulamin, o który Pan pyta to nowy regulamin z października 2008 r. Jeżeli chodzi o fundusze inwestycyjne, one są absolutnie bezpieczne. Nie wyobrażam sobie, żeby te nasze fundusze inwestycyjne były w jakiejkolwiek formie zagrożone. Narazie tego zagrożenia nie ma.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Spóźnione adwocem do Pana Mury. Nie wiem skąd Pan Mura sądzi, że ja powinienem wiedzieć o tej kładce wszystko. Ja już 8 lat w nadzorze budowlanym nie pracuję muszę Panu powiedzieć. Tylko dziwi mnie to, że jest taka trudność ze zidentyfikowaniem właściciela, chyba ktoś podatki też płacił za tą estakadę. Natomiast nie jestem przeciwnikiem połączenia Rybnika z autostradą A1, wyraźnie mówię. Sposób przedstawiony, kończący się na ul. Małachowskiego doprowadzi do zakorkowania węzła w Świerklanach. Oni mają swój gotowy projekt, który mógłbym tutaj radnym pokazać, jeżeli chciałby się ktoś zapoznać służę. Mają rozwiązanie bezpośrednio z ul. Jastrzębskiej do ul. Żorskiej w swojej gminie.”

Waldemar Brzózka: „Odnośnie kładki, przepraszam Panie Prezydencie wychodzę przed szereg. Proszę spojrzeć na stronę www.boguszowice.pl , tam jest dosyć szczegółowo to omówione, zapraszam.”

Józef Piontek: „Też chciałbym w imieniu mieszkańców ul. Robotniczej podziękować za znalezione pieniądze na dokumentację na chodnik. Chcielibyśmy by ten chodnik jak najwcześniej został wykonany, ale na razie mamy nadzieję.”

Piotr Kuczera: „Wypomniano mi, że nauczyciele są wśród nas. Po nauki właściwie przychodzę, bo stwierdził Pan, że jest jakiś zakres nieskuteczności w pewnych radach dzielnic i być może z tego to wynika bo ja tak liczę jest tu osiem punktów, rad dzielnic mamy 27 czyli właściwie 19 byłoby nieskutecznych. Jaka jest ilość wniosków, która wpływa do Wydziału Dróg o te remonty i na czym ta skuteczność polega? Muszę wyrazić zdziwienie, że Pan Minister nie chce Domu Kultury w Niedobczycach. W ten sposób odpisał czy to taka nadinterpretacja?”

Prezydent Miasta: „Pan Minister w ten sposób dał swoje jasne stanowisko, nie przyznając środków. Tak to należy rozumieć. Jeżeli chodzi o skuteczność działań poszczególnych dzielnic polecam lekturę wykonania budżetu miasta za lata minione, a szczególnie w Popielowie porównania strony dochodowej tych środków, które z dzielnicy wpływają do naszego budżetu i środków, które są wydawane chociażby na budowę kanalizacji, to były kwoty liczone, chyba około 16 mln zł i żeby to zbilansować to trzeba poczekać jeszcze trochę czasu. Nie chcę powiedzieć, że na następny wiek, ale jakby to matematycznie bilansować to to będzie blisko tego.”

Józef Skrzypiec: „Chcę się podzielić sowim smutkiem, nie radością, ani miłością dlatego, że jedna z większych dzielnic jaką jest dzielnica Północ nie ma żadnych inwestycji. Chciałem wnieść też oprócz wniosków pisemnych remont ul. Rudzkiej, remont ul. Mikołowskiej od liceum do ronda, gdzie jest jedna kratka ściekowa, przy większych opadach deszczu zalewa przy okazji ul. Wyzwolenia. Na dodatek chcę powiedzieć, że jako w jednej z największych dzielnic jedyna inwestycja 20.000 na projekt kładki. To jedyna inwestycja na rok 2009.”

Prezydent Miasta: „To dzielnica, w której ja mieszkam i po prostu sam siebie w ten sposób traktuję służąc Państwu jako wzór, żebyście również do tych niezbędnych i koniecznych wydatków w dzielnicach podeszli podobnie.”

Stanisław Stajer: „Krótko tylko odpowiem jeżeli chodzi o to przejście do szkoły. Wnioski z Rady Dzielnicy wpływały kilkakrotnie, kiedy ja jeszcze byłem przewodniczącym zarządu na budowę sygnalizacji na tym przejściu i również Pan Kula firmował takie pismo w  tej kadencji o zabudowę takiego rozwiązania, skrzyżowania z sygnalizacją świetlną.”

Józef Skrzypiec: „Zapomniałem o tej bezskuteczności powiedzieć. Jedyną pociechą jest to, że Prezydent i Zastępca Prezydenta są z tej samej dzielnicy.”

Piotr Kuczera: „Dwa słowa do Pana Skrzypca. Pan nie tyle jest bezskuteczny, prawdopodobnie ta kasa jest w Popielowie i to dlatego.”

/głosowanie 2/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych

6. Określenie zadań z zakresu zatrudniania i rehabilitacji zawodowej oraz rehabilitacji społecznej osób niepełnosprawnych, na które mogą być przeznaczone środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przewidziane dla Miasta Rybnika w roku 2009.
/z sali obrad wyszedł radny Franciszek Kurpanik/

Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy środków PFRON. Uchwała, którą Rada Miasta podejmuje corocznie w momencie kiedy do budżetu miasta wpływają środki z PFRON. Środki są liczone algorytmem. Zgodnie z ustawą o rehabilitacji musimy przyjąć zadania, które wynikają bezpośrednio z tej uchwały i tak przyjmujemy zadania wynikające z rehabilitacji społecznej, rehabilitacji zawodowej. W tym roku dochodzi jeszcze art. 36, który jest do realizacji ze środków PFRON, a który to mówi o konkursach, które Prezydent Miasta może ogłaszać dla organizacji pozarządowych i stowarzyszeń na prowadzenie działań z rehabilitacji społecznej i zawodowej. Wszystko by było fajnie, gdyby w ślad za wszystkimi zasadami, nowymi zmianami w ustawach szły jeszcze środki. W tym roku z środków PFRON wpłynęła kwota 1.954.274,00 gdzie dla porównania w roku ubiegłym była to kwota 2.614.660,00, tylko 726.206 mniej w stosunku do roku ubiegłego. Pocieszając radnych tych środków nie ma nigdzie, ani w dzielnicach, ani w budżecie miasta i to co nam przychodzi z budżetu państwa jest coraz mniejsze. Tylko na Warsztaty Terapii Zajęciowej a mamy 83 uczestników na Kościuszki w Rybniku i w Niedobczycach musimy przeznaczyć z tej kwoty 1.900.000, 1.128.068 zł, więc na te wszystkie działania pozostałe z rehabilitacji społecznej i zawodowej i art. 36 zostaje nam aż 726.000 zł. Co zrobić z turnusami rehabilitacyjnymi, ze sprzętem ortopedycznym, co zrobić z dofinansowaniem do barier architektonicznych? Pozostawiam to właściwie bez odpowiedzi. Telefonowaliśmy, pytaliśmy już, na chwilę obecną informacja jest taka, bardzo małe prawdopodobieństwo, że jakiekolwiek środki dojdą.”

Jerzy Lazar  - Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
/głosowanie 3/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24 radnych
7. Zatwierdzenie zmian w Statucie Ośrodka Leczniczo – Rehabilitacyjnego dla Dzieci Niepełnosprawnych Ruchowo i Umysłowo im. Jana Pawła II w Rybniku.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy zmian statutowych, a właściwie usankcjonowania tego co już funkcjonuje u nas, a przede wszystkim określenia wieku w poszczególnych poradniach można powiedzieć, w dziedzinach tych, które prowadzi Ośrodek Jana Pawła. Częściowo usługi prowadzone w Ośrodku są kontraktowane z Narodowym Funduszem. W ubiegłym roku była to kwota około 505 tys., w chwili obecnej jest to rząd wielkości 748. Jest to początek roku, mamy nadzieję, że będzie można tą kwotę renegocjować bo rok rocznie nam się udaje. Mówiłam, że to jest usankcjonowanie, a to dlatego, że w większości przypadków obniżyliśmy a jednocześnie zawyżyliśmy grupę wiekową dzieci, które przyjmujemy w poszczególnych naszych punktach czy poradniach. Punkt wczesnej interwencji pozostaje na tym samym poziomie, bo był wiek 0-7. Natomiast już placówka pobytu dziennego było 3, 6, obniżamy do 2 lat i podnosimy do 7 lat. W wielu sytuacjach a tak jest w poradni rehabilitacyjnej i tutaj w tym wczesnym, tzw. wspomaganiu im wcześniej zdiagnozujemy dziecko to tym są większe szanse na to, że to dziecko wyjdzie z danego schorzenia. Poradnię rehabilitacyjną z 3 do 16 jak było przedtem zaniżyliśmy do 0, 18, dlatego 18 bo przedział od 16-18 to taki wiek, że już Ośrodek Jana Pawła nie powinien przyjmować, a jeszcze do poradni dla osób dorosłych. Poradnia logopedyczna było 3, 16 jest 3, 18 z tego samego powodu. Propozycja zmian zaopiniowana jest przez Społeczną Radę w Ośrodku Jana Pawła pozytywnie.”

/na salę obrad wrócił radny Franciszek Kurpanik/

Jerzy Lazar  - Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Michał Chmieliński: „Mówiła Pani o dofinansowaniu z Narodowego Funduszu. Czy te zadania wymienione tutaj są w 100% dofinansowywane czy to częściowo miasto pokrywa?”

Ewa Ryszka: „Absolutnie, gdyby kontrakt opiewał na całą kwotę nie byłoby dotacji z budżetu miasta, a doskonale wiemy, że w budżecie miasta jest to pozycja rzędu 1.500.000. Mówię, ze w chwili obecnej dochodzimy do 50% dofinansowywania. Bardzo mało jeżeli porównamy to do lat poprzednich to bardzo dużo. Natomiast chciałoby się powiedzieć, że pobożnym życzeniem byłoby aby kontrakt opiewał na całkowite koszty, ale na chwilę obecną nic na to nie wskazuje.”

Michał Chmieliński: „Czy mamy zabezpieczone środki w budżecie, na poszerzenie puli osób, które będą korzystały z tego?”

Ewa Ryszka: „To usankcjonowanie tego co jest. To nie jest tak, ze automatycznie zwiększamy budżet, to po prostu reorganizacja czasu pracy pracowników, którzy są zatrudnieni w Ośrodku Jana Pawła. Nie ma żadnego zagrożenia, że z tego tytułu nie będzie środków finansowych, mało tego one są i nie będą absolutnie zwiększone w stosunku do tego co jest zabezpieczone w budżecie na rok 2009.”

Waldemar Brzózka: „Jako członek Społecznej Rady tego ośrodka muszę Państwu powiedzieć, że ośrodek jest bardzo dobrze zarządzany. Byliśmy z radnym Salamonem i Piotrem Kuczerą na Ukrainie, tam jest zalążek takiego ośrodka. Mając świadomość grożącego bankructwa Ukrainie mamy świadomość tego w jakiej oni są tragicznej sytuacji.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Ile takich ośrodków w Rybniku funkcjonuje?”

Ewa Ryszka: „To jest jedyny dla dzieci ośrodek funkcjonujący na takich zasadach.”

Jan Mura: „Jeżeli chodzi o Radę Społeczną przewodniczącym jest ks. Skórkiewicz, który jest chory, w tej sytuacji najstarszy z grona Rady Społecznej podpisywał stąd moje tam nazwisko.”

/głosowanie 4/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 25 radnych
8. Przyjęcie celów Strategii Zintegrowanego Rozwoju Miasta Rybnika oraz wskaźników ich realizacji na lata 2009-2010.
Ewa Ryszka – Zastępca Prezydenta Miasta: „W styczniu, tak jak wcześniej było to zapowiedziane przez Pana Prezydenta jeżeli chodzi o zmiany związane ze zmianami w strategii zawsze jest powoływany zespół, zespół składa się z przedstawicieli poszczególnych klubów radnych plus pracowników Urzędu Miasta, którzy odpowiadają za strategię miasta Rybnika. Strategia zgodnie z wcześniejszymi założeniami jest co dwa lata zmieniana, aktualizowana, ostatnia aktualizacja była w 2007. Życie weryfikuje te zadania, to co chcielibyśmy zrobić w naszym mieście. W celu tworzenia warunków rozwoju biznesu wstawiliśmy wskaźnik, wysokość zwolnień podatkowych dla nowych przedsiębiorców. Następnie analiza sieci struktury wodociągowej i kanalizacyjnej dla dzielnic: Kłokocin, Stodoły, Chwałęcice i Grabownia. Następnie całe działanie zostało wpisane, stworzenie platformy energetycznej dla miasta Rybnika i w tym opracowanie planu zaopatrzenia miasta w ciepło, gaz i energię elektryczną, a oczywiście do tego także wskaźniki. Następnie w poprawie bezpieczeństwa w mieście, realizację programów edukacyjnych i profilaktycznych skierowanych do dzieci i młodzieży z terenu Rybnika pod hasłem „Rybnik bezpiecznym miastem dla dzieci”, następnie rozbudowę systemu monitoringu miejskiego. Pozostałe działania są tymi działaniami, które były już w strategii aktualizowanej w roku 2007.”
Jan Mura - Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Henryk Ryszka: „Rzeczywiście jest tu tyle tematów, że obejmują chyba każdą dziedzinę i każdą dzielnicę. Chciałbym, bez odpowiedzi zasugerować, jeżeli chodzi o opracowanie programu ograniczenia niskiej emisji. Jest to dobry punkt, w jaki sposób zadziałać by elektrociepłownie zainteresowane były podłączeniem budynków indywidualnych i wielkoprzemysłowych. W tej chwili jest sytuacja taka, że jest nadmiar ciepła i zgłoszone są ulice do podłączenia, ale tłumaczą to tym, że nie mają pieniędzy na rurociąg i stoimy w miejscu. Druga rzecz, monitoring. Uważam, ze przed zabudową monitoringu w dzielnicach na pewno jest opinia rad dzielnic.”

Ewa Ryszka: „Strategia miasta to hasła, które musza być zapisane i zadania w sytuacji, kiedy realizować chcielibyśmy poszczególne przedsięwzięcia. Natomiast jak Pan powiedział, w momencie kiedy dany projekt dochodzi do skutku to są jak gdyby dodatkowe informacje, tutaj współpraca merytoryczna z urzędnikami.”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Platforma energetyczna na mocy mojego zarządzenia, to po spotkaniu, które mieliśmy w sprawie pakietu klimatyczno-energetycznego. Zdałem sobie sprawę, że to musi mieć dalszy ciąg. W tym zarządzeniu powołałem, a pewnych decydentów poprosiłem o uczestniczenie w takim wspólnym zespole, którego celem będzie przygotowanie miasta Rybnika na zaopatrzenie w ciepło, w wodę, w prąd. Głównie o cieple tutaj mówimy, w skład jego wchodzą przedstawiciele kompani węglowej, przedstawiciele przedsiębiorstwa energetyki cieplnej, Elektrowni Rybnik, wszyscy ci, którzy na temat ciepła mają coś do powiedzenia. Problem będzie jeden, problem będzie ekonomiczny. Na pewno zadanie to ma realizować ten kto będzie właścicielem ciepłociągu, a problem ekonomiczny jest za ile ciepło zostanie doprowadzone do budynków indywidualnych, do całych bloków. Sporo było takiego doświadczenia w otoczeniu, gdzie ciepło było dostarczone i ludzie po pewnym czasie, pięciu czy iluś latach zrezygnowali ze względu na warunki ekonomiczne, ono po prostu było za drogie. Mamy pewne narzędzie, że to ciepło być może udało by się pozyskać taniej. Czy na pewno to jest właśnie praca tego zespołu. W jego składzie są również radni, na pewno radny Niewelt, przedstawiciele poszczególnych klubów również.”

Stanisław Stajer: „Strategia Rozwoju Miasta Rybnika obejmuje cele i działania i co do tych na pewno nikt nie wnosi żadnych uwag. Ja natomiast odczuwam pewien niedosyt jeżeli patrzę na wskaźniki realizacji zadań. Tak po kolei, jeżeli popatrzymy to tworzenie warunków rozwoju biznesu i planujemy na lata 2009-2010 sprzedać jakieś grunty to nie są one podane, jest podany tylko wymiar w hektarach. Przecież to wiemy ile zaplanowano na rok 2009, ile możemy sprzedać w 2010. Tak samo jeżeli chodzi o grunty przeznaczone pod inwestycje do wykupu, a więc gdzie je chcemy wykupić i w jakim celu, też tego nie ma w tych wskaźnikach realizacji. Wysokość zwolnień podatkowych dla nowych przedsiębiorców, też możemy przyjąć jakąś wielkość ilu tych przedsiębiorców przewidujemy w poszczególnych latach. Dalej, opracowanie programu ograniczania niskiej emisji. Już o tym była mowa, że w roku 2009 będzie opracowany program, ale co chcemy osiągnąć w 2010 na razie jest tajemnicą. Rozbudowa systemu monitoringu miejskiego, przecież śmiało można było w tych wskaźnikach wpisać już gdzie w tym roku będzie budowany monitoring, gdzie w przyszłym roku. Dalej, optymalizacja sieci szkół i kontynuacja działań z lat poprzednich. Kto się interesuje to wie jakie to są działania, zamykanie szkół. Dlaczego nie ma tej odwagi wpisania, które szkoły są przewidziane w 2009, w 2010 też, powinno to być moim zdaniem wpisane. Mówię to dlatego, ze wiele tych wskaźników jest podanych w konkretnych wielkościach czy to procentowych czy ilościowych, to wszystko tutaj jest zapisane, a te które wyczytałem nie mają takiego zapisu, pozostają jakby takie tajemnicze. Modernizacja lotniska w Rybniku Gotartowicach, ale stopień realizacji działania taki zapis jako wskaźnik wykonania co to oznacza? Mnie to nic nie mówi. Albo na czym polega standaryzacja zatrudnienia  pracowników administracji i oświaty w oświatowych zakładach budżetowych. Na czym to będzie polegało w roku bieżącym i w roku 2010? Prawie te wszystkie zadania są ujęte czy to w Planie Rozwoju Lokalnego czy na pewno w Wieloletnich Planach Inwestycyjnych. Tam operujemy konkretnymi wielkościami, można je było tutaj wpisać. Można by podejrzewać, że ta strategia jest zrobiona tak tylko na odczepne, bo musi być zrobiona ale nie trzeba się przejmować tym co zapisujemy. Wyraźnie jest powiedziane, że co dwa lata ta strategia jest modernizowana, więc zapisy mogą ulec zmianie bez wyjaśnień, bez tłumaczenia się. Więc dlaczego ukrywamy pewne fakty? Najważniejsze co chcę powiedzieć. Każdy musi odpowiedzieć sobie na pytanie czym jest strategia, po co ona jest? Moim zdaniem strategia jest jednym z czynników, który powinien decydować przy opracowywaniu budżetu miasta, ponieważ to jest wizja Pana Prezydenta. On widzi i przekonuje Radę, że chce to tamto w następnych latach wykonać. Dlatego ta wizja powinna mieć czysty obraz i ona właśnie powinna być brana pod uwagę przy opracowywaniu budżetu. Jeżeli ten dokument, ta strategia ma być tylko takim opracowaniem bo tego wymaga ustawa i nic poza tym to po co my tracimy czas na to wszystko? Dziwię się. Jestem niezadowolony, że w taki sposób ta strategia została przygotowana, tak zapisane wszystkie wartości referencyjne, wszystkie wskaźniki. Część tych wskaźników powtarzam jest czytelna natomiast co najmniej połowa jest niezrozumiała kompletnie.”

Ewa Ryszka: „Absolutnie nie zgadzam się z Panem. Właściwie to Pan obraża wszystkich urzędników w stwierdzeniu, że strategia jest zrobiona byle jak, na odczepne. Po drugie, przyznaję się, że zrobiliśmy błąd, że w ogóle wpisaliśmy jakiekolwiek wskaźniki. Trzeba było przy wszystkich zastosować; sztuka, hektar, ilość, procent, itd. Tam gdzie było to możliwe to naprawdę wszyscy ludzie w poszczególnych wydziałach, osoby które są odpowiedzialne, a są one odpowiedzialne poprzez Zarządzenie Prezydenta bo do każdego działania jest zapisana imiennie osoba zadały sobie trud i wpisały pewne elementy. W pozostałych sytuacjach, sam Pan stwierdził, że są pewne rzeczy, które są zapisane w budżecie. Praktycznie każda sesja Rady Miasta to zmiany w budżecie, one są podyktowane nie tylko dlatego, że tak się podoba Panu Skarbnikowi, Prezydentowi, urzędnikom, którzy zgłaszają, tylko one są podyktowane stanem faktycznym i tym, że tego wymaga aktualizacja. Ale to nie jest spowodowane też tym, że urzędnicy nie mają co robić i sobie wymyślają, tylko takie idą zmiany przepisów, odgórnie, itd., a o tym już Pan Prezydent powiedział na wstępie. Jeżeli my w strategii wpiszemy pewne rzeczy, które zakładamy, że tak jest albo nie wpiszemy bo Pan sam powiedział, że strategia to coś co jest obrazem planowania strategicznego Prezydenta Miasta, który przedstawia Radzie i swoim mieszkańcom. Wyobraźcie sobie Państwo, że jest chociażby informacja o zmianie konkursów z zamkniętych na otwarte, w tym momencie robimy sesje dodatkowe, tzw. nadzwyczajne może i co dwa tygodnie. Jeżeli na każdej sesji są zmiany w budżecie i pojawiłyby się możliwości aplikowania o środki a odzwierciedleniem tego musi być zapis w strategii to także na każdej a może na co drugiej mamy zmiany w strategii miasta. To nie jest wymysłem naszego miasta, na początku posiłkowaliśmy się opinią i wspólnie z fachowcami tworzyliśmy tą strategię, którzy uczyli nas tego. Powinniśmy żałować tego, że w niektórych pozycjach zrobiliśmy wskaźniki. Wydawało nam się, że do niektórych jesteśmy w stanie to oszacować. Sprzedaż gruntów, Pan Prezydent może mieć pobożne życzenie by sprzedać ileś tam gruntów, jest to zapisane w strategii. Jest to fizyczną niemożliwością, z jakiego powodu to wiemy. Możemy Państwu pokazać ile zostało wysłanych ofert do poszczególnych podmiotów, sieci w związku chociażby tylko z dwoma terenami. To nie jest tak, że my sobie dajemy ogłoszenie i to ogłoszenie wisi na stronach, pojawi się w jakiejś gazecie zgodnie z rozporządzeniem obowiązującym i nic w ślad za tym nie robimy. Prawie na każde nasze pismo jest odpowiedź negatywna i tak jest od ubiegłego roku. Wcześniej z różnych powodów na każdą rzecz przychodzi określony czas. Też tak było w przypadku sprzedaży gruntów. Lotnisko, przecież wiemy, że fizyczną niemożliwością jest budowa lotniska ze środków budżetu miasta, więc ono jest zapisane w tym, że chcielibyśmy, każdy z mieszkańców by chciał. Jeżeli pojawi się taka możliwość a ona się może pojawić, bo według tych decyzji, które zapadają można powiedzieć, że właściwie wszystko jest możliwe i w jedną i w drugą stronę. Więc ja nie odważyłabym się powiedzieć, że np. chcę w tym roku czy Pan Prezydent żeby zrobiony był projekt, który kosztuje „x” i wcale niemały „x”, skąd ten „x” wziąć? A jeżeli pojawi się możliwość, że będziemy mogli aplikować o te środki to wierzcie Państwo, że zawsze to jest robione. Jeżeli wszyscy radni uważacie, że strategia zrobiona jest byle jak na kolanie to możecie to Państwo oddać w głosowaniu. Ale naprawdę ubliżacie wszystkim urzędnikom i wszystkim ludziom, którzy nad tym pracowali, a po kolei także osobom, które pracowały w zespole powołanym przez Pana Prezydenta czyli przedstawicielom wszystkich klubów. Przepraszam bardzo ale w tym momencie niesłuszny jest jakiś zarzut stawiany w tym kierunku.”

Bronisław Drabiniok: „Tak to było nieszczęśliwie złożone, że ta grupa zbierała się po którejś z komisji i przed następną komisją, także część weszła, posłuchała, wyszła. Wracając do dokumentu nie chciałbym ubliżać urzędnikom, bo rzeczywiście ktoś napracował się. Tylko nie ma się co obrażać, bo stwierdzenia zawarte w tym są komiczne. Jeżeli przy ilości sprzedanych gruntów pod inwestycje pisze się w nawiasie jednostka hektar, wystarczyłoby napisać krótko – ile się uda. Przecież ile się da tyle się sprzeda. Gdzie jest napisane, że ,musi być jednostka miary? Jeżeli Pani twierdzi, że nie wiadomo ile się sprzeda, zgadzam się, ale gdzie jest napisane, że musi być to wyrażone w hektarach? Nie musi być. Także moje proste stwierdzenie – ile się da tyle się sprzeda. Teraz, objęcie wszystkich mieszkańców programem selektywnej zbiorki odpadów. Praktycznie tej selektywnej zbiórki nie ma. Gdyby było napisane, że jest w opracowaniu lub opracowujemy ją i  w przyszłym roku mamy ją wdrożyć byłoby to czytelniejsze. Wracając do lotniska. Rzeczywiście miasto, przecież to nawet chyba nie jest teren miejski by inwestować w lotnisko. Ale gdyby było napisane, w zależności od zainteresowania lokalnego biznesu, wtedy byłoby to czytelniejsze. Wtedy byłaby strategia, że trzeba takie coś zrobić jeżeli ktoś z lokalnego biznesu będzie zainteresowany wtedy miasto uruchamia swoje środki i robimy.”

Prezydent Miasta: „Zapewniam Państwa, że strategia została opracowana zgodnie z zasadami opracowywania tego typu materiałów planistycznych. Jeżeli popatrzymy na strategie centralne, Narodowa Strategia Rozwoju Kraju na przykład, to tego typu dokumentów mamy gdzieś około 200. Jestem święcie przekonany, że instytuty naukowo-badawcze, decydenci, poszczególni ministrowie nie znają nawet 1/10 tych materiałów, które zapisane są w materiałach planistycznych. Przykład lotniska, jeżeli w Strategii Rozwoju Województwa Śląskiego będzie zapis, który będzie mówił o przekształceniach lotnisk sportowych w lotnisko sportowo - biznesowe, a to nasze zadanie nie będzie tutaj uwzględnione to na pewno w momencie próbowania pozyskania tych środków, aplikowania o te środki my nie mamy podstawy jakby formalnej czy prawnej podstawy żeby o tego typu środki się ubiegać. Wracając do tych strategii narodowych, które są opracowane. Przejrzyjcie Państwo w Internecie można siedzieć miesiąc czasu i czytać poszczególne strategie. Ta nasza strategia, a to mówię z pełną odpowiedzialnością jest wzorowa w stosunku do tych strategii, które obowiązują w tej chwili w naszym kraju. Ona została przygotowana pod kierownictwem dr Bebło, który jest ekspertem w pisaniu tego typu strategii. Wszystkie zmiany w latach poprzednich i obecnie konsultowane były z Nim, czy kierunek, czy wskaźniki, cele są zapisane właściwie, zgodnie z duchem konstruowania tych strategii. Mówię to Państwu z pełną odpowiedzialnością, ta strategia jest modelowa jeżeli chodzi o tego typu materiały planistyczne, które są potrzebne w dalszych pracach budżetowych, pozyskania środków, itd.”

Stanisław Jaszczuk: „Słucham tej dyskusji i patrzę na tytuł tej uchwały. Przyjęcie celów strategii, cele to jeden z elementów strategii tylko. Wydaje mi się, że dyskusja wybiega dalej niż sama treść uchwały.”

Stanisław Stajer: „W mojej wypowiedzi nie miałem zamiaru nikogo obrażać, absolutnie urzędników, którzy pracowali nad tym dokumentem. Mówiłem to w tym sensie, np. weźmy kogoś z ulicy, który popatrzy na ten dokument, pewne rubryki są wypełnione cyframi, inne jakimś zapisem niezrozumiałym. Dlatego powtarzałem, dla mnie niezrozumiałe są takie zapisy, które nie są szczegółowe. Przecież mamy taki szczegółowy dokument jak budżet miasta i w nim dokładnie jest zapisane co my chcemy sprzedać, czyli wiemy ile hektarów w 2009 chcemy sprzedać i można to było wpisać, o to mi tylko chodziło. Jeżeli w takiej rubryce mamy zapisane – spadek przestępczości w stosunku do roku poprzedniego, na 2009 4%, na 2010 3%. Też tego nie wiemy czy tak to będzie, ale ktoś to założył. Inny wskaźnik, liczba uczniów i studentów zamieszkałych w Rybniku otrzymujących stypendia, zakłada się 900 na ten rok, na przyszły też 900, więc nie ma problemu. Natomiast zmieniać strategii na każdej sesji nie musimy, tak jak zmienia się budżet miasta bo zmiany dokonuje się raz na dwa lata. Raz na dwa lata wtedy można do tego wrócić i powiedzieć, to się nie zgadza bo wykonanie było takie za rok poprzedni a w tym roku będziemy mieli jeszcze prawdopodobnie inaczej. Zgadzam się z Panią Prezydent z tym, że gdyby w tym dokumencie nie było tych wartości wskaźników, tych ostatnich dwóch kolumn, to nie ma problemu, jesteśmy już po głosowaniu dawno. Zamieszanie spowodował właśnie zapis w tych kolumnach. Brakuje mi tego, nie rozumiem dlaczego tego nie podano, jeżeli zapisane mamy w szczegółowym dokumencie jakim jest budżet miasta dokładne wartości i można to było tylko przenieść.”

Prezydent Miasta: „Myślę, że Pan Stajer już jest bardzo blisko właściwego toku rozumowania jeżeli chodzi o te materiały planistyczne. Są pewne kryteria, które są kryteriami mierzalnymi i są pewne kryteria, które są niemierzalne. Mówimy o stypendiach dla studentów, wiemy ilu tych studentów mamy, jakie są środki zabezpieczone na stypendia w budżecie państwa, itd., to jest kryterium mierzalne, możemy je podać. Gdybyśmy, abstrahując od tych zapisów, które są chcieli zmniejszać stopę bezrobocia opierając się np. na wzroście KPB, gdzie analizy były pokazane przez 10 lat. Wiemy, że w tej chwili w kraju mamy bezrobocie np. 20%, ale PKB będzie rosło 2, 4%, z tych analiz wyliczyć można, że bezrobocie w naszym mieście zmniejszy się z 17 do 9% na przykład i to jakieś kryteria mierzalne, które można zapisać w tej strategii. Wydaje mi się, że wszyscy mówimy o tym samym. Jedno trzeba rozróżnić, że Strategia Rozwoju Miasta to nie jest budżet miasta, to nie jest materiał planistyczny o takim stopniu szczegółowości jak budżet miasta. To jest wizja, cele, plany są określone, zgodnie ze sztuką to co ma być to w tej strategii mamy, o tym Państwa zapewniam.”

Benedykt Kołodziejczyk: „Dziwi mnie taki autorytarny ton Pana Prezydenta, który mówi, że rybnicka strategia jest wzorowa, żeby to stwierdzić to trzeba być wybitnym znawcą tego typu dokumentów, albo przeczytać kilka tysięcy strategii, które w mieście funkcjonują, je przeanalizować i skompilować z nich najlepszy dokument. Nie ma takiej strategii, której by nie można było poprawić. Sądzę, że ta nasza rybnicka też na pewno nie jest doskonała. Tak jak radny Drabiniok powiedział mieliśmy mało czasu na włączenie się w jej opracowanie także proszę się nie dziwić, że tak to wyszło.”

/z sali obrad o godz. 18.20 wyszedł radny Piotr Niewelt/

Prezydent Miasta: „Rzeczywiście poprawię się, ona może nie jest najbardziej doskonała, ale zaraz po marklowickiej jest na drugim miejscu.”

Henryk Cebula: „Jako członek tego zespołu chciałem poruszyć dwie sprawy. Pierwsza, Pan Prezydent zaprosił do pracy w tym zespole wszystkie kluby i nie zgadzam się z jedną rzeczą, którą powiedział radny Drabiniok. Pan Kuczera, który siedział na sali, siedział od początku do końca, czy Pan reprezentował Platformę wtedy?”

Benedykt Kołodziejczyk: „Nie wiem czy marklowicka jest najlepsza, też byłbym sceptyczny co do tego bo po prostu nie uważam się za autorytet w tej dziedzinie. Natomiast jeżeli Pan chce wziąć wzór z Marklowic, to jest to dobry wzór szczególnie, że mój szef ostatnio został Samorządowcem Województwa Śląskiego 2008 roku.”

Piotr Kuczera: „Panie Cebula. Przyznam się, że sytuacja była następująca, jedna komisja się kończyła, druga się zaczynała, rzeczywiście mieliśmy 45 minut mniej więcej. Była taka sytuacja, że siedziałem sam właściwie z dwoma urzędnikami przez jakieś 15 minut i czekaliśmy na Pana Prezydenta, ma prawo się spóźnić, zapracowany człowiek. Potem przyszedł radny Cebula, potem dwóch radnych zdaje się z BSR-u, w ten sposób się ta dyskusja toczyła. Prawdą jest, że pewne uwagi zostały uwzględnione ale też prawdą jest, że na tej komisji mówiliśmy, że jest to pewien sposób ogólnikowości. Trudno się z tą ogólnikowością nie zgodzić. Myślę, że nie potrzeba nam tutaj jakichś armat wyciągać pod tytułem, która strategia jest lepsza, czy Marklowice czy Rybnik. Taka rywalizacja zdaje się do niczego nie prowadzi.”

Henryk Cebula: „Czy jeżeli lekcja rozpoczyna się o godz. 8.00 i ktoś jest o 7.55 na sali to to jest źle? Ja byłem na wyznaczony czas, Pan teraz mówi, że przyszedłem, przyszły jakieś dwie inne osoby, ja byłem na czas jak była wyznaczona godzina rozpoczęcia prac zespołu.”

Piotr Kuczera: „Cieszę się, że radny Cebula przychodzi na czas.”

/głosowanie 5/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 17 radnych
- głosów przeciwnych nie było

- wstrzymało się od głosu




- 7 radnych
9. Zamiar likwidacji szkół wchodzących w skład Zespołu Szkół nr 4 im. Marii Curie Skłodowskiej w Rybniku przy ul. Małachowskiego 145.
Joanna Kryszczyszyn - Zastępca Prezydenta Miasta: „Wprowadzam autopoprawkę czyli „na wniosek Prezydenta Miasta, po zaopiniowaniu przez Komisję Oświaty, Kultury i Sportu”. Podejmuje się zamiar likwidacji przez wygaszenie szkół wchodzących w skład Zespołu Szkół nr 4 im. Marii Curie Skłodowskiej w Rybniku przy Małachowskiego 145, tj. Zasadniczej Szkoły Zawodowej nr 6, VI Liceum Ogólnokształcącego i Technikum nr 6. Na wniosek Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu w styczniu odbyło się spotkanie z przedstawicielami rad dzielnic i komisji, gdzie pokazywałam prezentację multimedialną na której przedstawiłam sytuację tej szkoły. Likwidacja tej szkoły jest podyktowana głównie tym, że tej szkoły nie wybiera młodzież. Młodzież decyduje o swojej dalszej edukacji, jak Państwo wiecie mamy szkoły podstawowe, które są szkołami obwodowymi, gimnazja, które są szkołami obwodowymi i szkoła ponadgimnazjalna, która jest szkołą wyboru. Może nie tyle do końca wyboru ucznia, bo jest to pewna preferencja wyboru ale również wyboru szkoły, która mówi o tym jaka wartość punktu na egzaminie jest oczekiwana przez dany zespół szkolny. W tym wypadku, Zespołu Szkół nr 4 po prostu młodzież nie wybierała i na cztery klasy, które umożliwiliśmy im otwarcie w roku szkolnym 2008/2009 te cztery klasy w pierwszym naborze wybrało tylko 32 uczniów, potem był nabór dodatkowy i z czterech klas udało się z biedą otworzyć dwie klasy. Po prostu wybór młodzieży i ich preferencje, nie ma znaczenia czy to młodzież z Boguszowic, czy młodzież z innych dzielnic Rybnika, raczej ta młodzież preferuje szkoły w centrum miasta, niekoniecznie chce zostać w szkole w Boguszowicach. W ust. 2, to uchwała intencyjna, likwidacja rozpocznie się od dnia 1 września 2009 poprzez zaprzestanie naboru do szkół wymienionej w ust. 1. likwidacja zostanie zakończona z dniem 31 sierpnia 2010, po uprzednim rozwiązaniu Zespołu Szkół nr 4.”

Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji. „Chcę prosić by mieć na względzie przy likwidacji zatrudnienie dla nauczycieli z tej likwidowanej szkoły.”

Waldemar Brzózka: „Dzisiaj mam najtrudniejszą rolę. Odbyły się dwa posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Na pierwszym posiedzeniu obecni byli przedstawiciele środowiska oświaty i kultury. Zastanowiło mnie w tym jedno, że wszyscy ci Państwo wskazali na to, żeby taką decyzję o likwidacji jakiejkolwiek szkoły podejmować w sposób wyważony, po dyskusji. Myśmy tej dyskusji nie mieli. Wydaje mi się, że o decyzji zostaliśmy powiadomieni po fakcie już. Zamiar likwidacji tej szkoły podjęty był nieco wcześniej. Gdybyśmy podyskutowali, może byłoby jakieś wyjście z sytuacji. Dzisiaj będziemy procedować nad tym by podjąć uchwałę o likwidacji. Powiem jakie znaczenie ma ta szkoła dla naszego środowiska. Pan Prezydent swego czasu powiedział, że warto inwestować w oświatę. Wszyscy jesteśmy za tym, by inwestować. W tym trudnym środowisku jakim jest Boguszowice Osiedle ta szkoła ma inny wymiar. To nie tylko placówka oświatowa, to również instytucja kulturalna. Tam młodzież, nie tylko z naszego środowiska może ukończyć szkołę średnią z egzaminem maturalnym, wszystkie wyniki wskazują na to, że ten efekt jest coraz lepszy w tej szkole. Zwrócę uwagę na budynek, który jest w doskonałej formie. Faktem jest, że jest tylko 260 uczniów, ale wydaje mi się, że jeżeli władze miasta dużo wcześniej inaczej by prowadziły politykę przyjmowania uczniów do szkół średnich być może ta szkoła nie musiała by dzisiaj umrzeć. Liceum nr II, nr I, po prostu nie daje sobie rady z tą ilością dzieci, które są w tych murach, to 900 uczniów w każdej szkole. Jeżeli można by było na przykład, to już mówię w akcie szaleństwa przenieść tylko szyld I Liceum na naszą szkołę, wiem, że nie o to chodzi ale dzieci zdolne w każdych murach są zdolne. Mam prośbę tylko, żebyście Państwo przemyśleli tą decyzję.”

Joanna Kryszczyszyn: „Na terenie Boguszowic mamy dwa gimnazja, Gimnazjum nr 7 i Gimnazjum nr 5. Absolwentów w czerwcu 2008 mieliśmy 282, z tego w pierwszym naborze nawet nie 30 zgłosiło akces pójścia do tej szkoły. Potem ta reszta, która znalazła się w tej szkole to nie na zasadzie wyboru tej szkoły tylko tego, że ta młodzież nie dostała się do innych szkół. Wiem, że ta szkoła cieszy się reputacją, ale też wiecie Państwo, że Kuratorium Oświaty zmieniło teraz stanowisko. Kiedyś do liceum mogliśmy przyjmować młodzież, która dostawała punkty, albo była to decyzja dyrektora i dostawała bardzo mało punktów. My w szkołach, w liceum średnio w mieście Rybniku przyjmujemy z punktacją około 100 punktów z egzaminu gimnazjalnego. Ta szkoła, o której Pan mówi, Frycza Modrzewskiego to szkoła, którą mieliście Państwo w zadaniach naborowych chyba 120 punktów. Ta szkoła przyjmowała dzieci z 30 punktami. Czyli niejedna zawodówka miała tą samą dolną granicę punktów co młodzież, która szła do tego liceum. W tym roku Kurator Oświaty wydał na razie zalecenie żebyśmy my czyli Pan Prezydent z dyrektorami negocjowali dolną granicę punktów i raczej ta szkoła gdyby określić granicę w granicy 90 punktów, tam raczej nikt nie znalazłby się. Ten budynek nie zostanie zmarnowany jako edukacyjny, będzie tylko na dzień dzisiejszy jest tam 9 klas, gdzie na ul. Hibnera mamy 22 klasy, 22 oddziały i te proporcje po prostu są takie a nie inne.”

Jan Mura: „Dla mnie to też problem, tak jak dla radnego Brzózki, szkoły która jest na moim terenie. Szkoły, w której pracował mój ojciec przez całe życie zawodowe, szkoły którą też ukończyłem. Gdybym był zwykłym mieszkańcem to na pewno gdyby ktoś przyszedł prosić o podpis pod wnioskiem o utrzymanie tej szkoły to pewnie bym go podpisał, ale niestety jesteśmy radnymi. Decydujemy o szkołach, o wydatkach, patrzymy w tej chwili na tą szkołę i tu pytanie do Pana. Jakie są oczekiwania, jakie Pan widzi rozwiązanie? W połowie poprzedniej kadencji robiliśmy reformę szkolnictwa gimnazjalnego w Boguszowicach. Były wtedy trzy gimnazja, stwierdziliśmy, że zostaną dwa i zostanie liceum. To było to właściwe rozwiązanie, natomiast życie toczy się dalej i ta rzeczywistość pokazała, że nawet to liceum w tej chwili w Boguszowicach jest problemem. Cały czas uważam, że młodzi ludzie na poziomie gimnazjum czy liceum powinni sami decydować o swoim wyborze. Zastanawiam się co się stało, że młodzi ludzie tam nie chcą iść. Pytam grupę uczniów co jest powodem. Uczniowie śmieją się i odpowiadają – „Co na oxford pójdę?”. Jest taka opinia. Inny uczeń, który dzisiaj już skończył studia z architektury mówi, „Poszedłem, bo poszli koledzy. Na pewno dzisiaj do tej szkoły już bym nie poszedł.” O dziwo zaskakuje mnie propozycja Pana Kuratora, że miasto ma pewne możliwości żeby regulować problem, a te możliwości polegają na tym żebyśmy ograniczyli renomowane licea w Rybniku, I, II i IV i tą młodzież, której tu nie przyjęto wysłać tam. Nie mamy jako radni takiego prawa powiedzieć, „Ty pójdziesz tam”. Uważam, że na poziomie liceum jest wolny wybór. Dopóki któreś z tych liceum nie powie, że nie ma miejsca to wtedy można nad tym się zastanowić. Chcę usłyszeć też jak wygląda poziom, nauka w tych liceach, czy są przepełnione czy rzeczywiście na zmiany trzeba tam pracować?”

Joanna Kryszczyszyn: „Przed dzisiejszą sesją zrobiłam analizę młodzieży. Brałam pod uwagę 10 lat, które są czyli podstawówkę plus cały Rybnik i Boguszowice Osiedle. Taką dziwną zastanawiającą regułą jest jak w całym Rybniku spadek liczby dzieci w szkole jest na poziomie 36% to w Boguszowicach to jest już poziom 51%. Tu jest ta sytuacja, że Państwa dzielnica jest dzielnicą troszeczkę na dzień dzisiejszy starzejącą się. Dobrze jest jak wszyscy mieszkańcy Rybnika w tym młodym wieku integrujemy się z całością i nie ma między nami różnic. Myślę, że ta szkoła w Boruszowicach, musimy z bólem serca powiedzieć i dla wszystkich jest to przykre, że ta szkoła miała szanse. otwieraliśmy nawet zawodówkę, wydawało się, że to oferta dla uczniów najsłabszych, z trudnego środowiska, ale również ta oferta zasadniczej szkoły zawodowej nie przyjęła się.”

Waldemar Brzózka: „Nie chcę negować tego co powiedział radny Mura. Tak, jestem radnym miasta Rybnika i muszę postrzegać Rybnik inaczej niż zwykły człowiek, tego nie neguję. Ale jestem też mieszkańcem tego środowiska i swego czasu miałem możliwość jako jeden z rodziców organizowania Gimnazjum nr 8, po kilku latach to gimnazjum zostało wygaszone. Mówię o tej traumie, która jest wśród rodziców, którzy angażują się, a potem po prostu im się to wycina. Chcę zwrócić uwagę nie tylko na aspekt ekonomiczny, łatwo popaść w patologię, bardzo trudno się z niej wychodzi. Wobec tego co się u nas dzieje, te sygnały, które płyną z miasta o inwestycjach. Czekaliśmy z trwogą czy budynek Domu Kultury będzie wyremontowany, to była taka ostatnia nasza deska ratunku, czy to środowisko będzie miało możliwość transformacji. Tak, budynek został odremontowany dzięki władzom miasta i chwała im za to. Teraz mamy inwestycje basenu, hali sportowej, boisk i dodatkowo jeszcze jest inwestycja w organizm ludzki, przez te programy, które miasto proponuje mieszkańcom, żeby wyrwać się z patologii. Cieszymy się zawsze jeżeli uda nam się jedną osobę, jedną rodzinę wyrwać z tej patologii. Tutaj w okresie ostatniego roku w klasie maturalnej 120 dzieci zostanie przeniesionych do szkoły w Niedobczycach i to mnie też martwi.”

Jan Mura: „Nie można patologii łączyć z tym liceum. Patrząc na renomę liceów, do których młodzież się garnie, mają 120 punktów, tu mamy 36 punktów. Z tego chyba połowa tylko zdaje maturę. Stąd zastanawiam się czy walczyć o to liceum. Myślę, że te inne szkoły nie mają wielkiego znaczenia, kierunek architektura krajobrazu, nie wiem co to za zawód. Ostatnio słyszałem w telewizji „lepiej być zadowolonym drwalem niż niedouczonym inżynierem”. Pytanie teraz, kogo obwiniać Panie Brzózka? Trzeba się teraz zastanowić, musimy powiedzieć jedną rzez, 4 lata temu nieprawdopodobna walka między trzema gimnazjami. Rozwiązaliśmy to na tej sali likwidując Gimnazjum nr 8. Natomiast chcę jednoznacznie stwierdzić, jak się dzieje tak źle to trzeba szukać winnych i nie ukrywam, że pani dyrektor robiła kilka szkół, natomiast nie położyła tego akcentu na liceum, żeby to liceum było na odpowiednim poziomie. Dlaczego Liceum nr IV w Chwałowicach mogło zrobić porządną szkołę, a dlaczego u nas to się nie udało? Przez 12 lat nie udało się młodzieży przekonać do pójścia do tej szkoły. Jeżeli chodzi o radę dzielnicy. Trochę mnie dziwi protest. W Boguszowicach jest chyba 350 uczniów, którzy kończą ostatni rok gimnazjum, można było do nich dotrzeć, ich przekonać, powiedzieliby, że deklarują pójście do tej szkoły. Łatwo poszukać podpisy u nie zainteresowanych. Przed chwilą Pan mówił o tym, że wszyscy samorządowcy wypowiedzieli się przeciwko likwidacji. Moja wypowiedź była taka jak ją w tej chwili zacytuję, „Naprawdę boleję nad tym, że szkoła jest do likwidacji. Natomiast te wyniki na planszy, które Pani Prezydent przedstawiła w związku z problemami demograficznymi mnie przerażają”, to były moje słowa. Czy to było stwierdzenie, że jestem zdecydowany na to, żeby bronić tego liceum, nie wiem. Jako radny zawsze uważam, że od gimnazjum powinien być wolny wybór. Wiem jedną rzecz, społeczeństwo Boguszowic doskonale wie czego chce. Pan radny też doskonale sobie przypomina te cztery lata temu jak była walka o Gimnazjum nr 8, społeczeństwo wiedziało, że chce Gimnazjum nr 8. Trudno radni powiedzieli, tak musi być. Ale społeczeństwo powiedziało, dzisiaj mamy też problem w gimnazjach dwóch tylko. W minionym roku ludzie znaleźli sposoby na to, gdy chcieliśmy gimnazjum zamknąć.”

Joanna Kryszczyszyn: „My tam chcemy umieścić Specjalny Zespół Szkolno – Przedszkolny. 13% dzieci w tej szkole to dzieci Boguszowic, czyli to też szkoła, która miałaby służyć Boguszowicom. Oczywiście może innemu rodzajowi dzieci, może tym dzieciom, które wymagają większej opieki, większej przestrzeni. Prawie te 13% dzieci Zespołu Szkolno - Przedszkolnego mówi za tym, że również ta szkoła jest potrzebna społeczności boguszowickiej.”

Stanisław Stajer: „Przysłuchuję się dyskusji, ale tą dyskusję prowadzą despotycznie dwaj radni z Boguszowic. Ja jestem z pobliskiej dzielnicy i znam temat. Wydaje mi się, że błąd popełniony został kilka lat temu kiedy zaczęliśmy reformować szkolnictwo w mieście, bo wtedy można było już odpowiednio ukierunkować naukę w tej szkole. Tworzenie liceum jak teraz widzimy było błędem. Liceów mamy wystarczająco dużo w naszym mieście. To jest prawda, że młodzież garnie się do centrum, woli dojeżdżać do centrum. Gdyby władze miasta te kilka lat temu, cztery lata temu zdecydowały się na utworzenie technikum o profilu górniczym, jest to szkoła z tradycją górniczą od 1945 r. to tam byłby nabór i nie byłoby niskiego poziomu. Nie do centrum ale musieliby dojechać do Boguszowic, można było pomyśleć o innym kierunku, bo ile razy na tej sali mówiliśmy, kiedy było głośno o szkołach lotniczych. Czy taki profil lotniczy nie byłby zasadny i właśnie w tej szkole blisko lotniska? Można by w tej chwili wymyślać różne inne profile, ale na pewno nie liceum. Gdyby tego błędu nie popełniono, albo też to było działanie celowe by właśnie w tej chwili wystąpić do Rady o wygaszenie wszystkich szkół jakie tam się znajdują. Liceum nie spełnia swojego zadania, jeżeli chodzi o technikum nie są to zbyt atrakcyjne zawody jakie w tej szkole przypisano; technik usług pocztowych, technik architektury krajobrazu, to nic młodzieży nie mówi. Jest potrzeba szkolenia dla górnictwa, jest szkoła w Rybniku, która ma wystarczający nabór i nie musi się martwić, że nie będzie miała uczniów w przyszłym roku i w następnym, będzie. Błąd został popełniony, a wręcz nawet może celowe działanie bo ta szkoła jest dobrą szkoła, w dobrym stanie budynek i mogłaby jeszcze przez długie lata tam być i służyć m.in. też społeczeństwu, młodzieży z Boguszowic, ale i całemu miastu.”

Jan Mura: „Myślę, gdzie Pani Dyrektor była przez te 12 lat. Wrócę jeszcze do czasów, kiedy było Gimnazjum nr 8. Mogliście Państwo słyszeć tą walkę o to by nie posyłać, pewnych instytucji na Osiedlu też, żeby nie posyłać z Osiedla dzieci do Gimnazjum nr 8, bo są tory, jest las, jest niebezpiecznie. To było 4 lata temu. Dzisiaj mówi się, nie przeszkadzają tory, nie przeszkadza las, posyłajmy do liceum, na siłę róbmy liceum. Dla mnie zawsze głos tych ludzi czy mają rację czy nie, trzeba się nad nim zastanowić. Być może uczniowie nie chcą. Jest garstka uczniów, 30 ludzi. U nas te 115 punktów jest w liceum, Łódź chyba w ogóle nie przyjmuje poniżej 70. U nas przyjmujemy na poziomie 36. Szukam pewnego rozwiązania, może by się dało w jakiś sposób. Jeżeli mieszkańcy Boguszowic mają te ambicje bycia u nas, żeby w Boguszowicach było liceum jeżeli dzisiaj mamy zapotrzebowanie na 30 uczniów, obawiam się, że może być gorzej. Jeżeli mieszkańcy wnioskują, to Panie Prezydencie miałbym wniosek, chodzi mi od tygodnia po głowie myśl, by spróbować poszukać pewnego rozwiązania, które będzie do zaakceptowania i przez Radę Miasta i przez mieszkańców Boguszowic. Myślę o zespole szkół, w którym znaleźlibyśmy miejsce na liceum w jednym lub drugim gimnazjum. Gimnazja są obwodowe, rodzice chcą do tego a młodzież do drugiego. Wtedy dwa razy na tym skorzystalibyśmy, dać gimnazjalistom wolny wybór i wtedy idą do jednej szkoły czyli dociążają, bo obie są niedociążone. Dociążają ją jako gimnazjum, wtedy w drugiej wolnej szkole, nie wiem w której będzie możliwość stworzenia zespołu szkół ponadpodstawowych. To jest moja propozycja, byłoby to rozwiązanie takie, które trochę, może nie do końca mieszkańców by zadowoliło.”

Piotr Kuczera: „Mówi się, że oświata kosztuje i to jest fakt. Szkoda, że tak dużo o oświacie mówimy w momencie gdy przychodzi nam coś likwidować. Pytanie było o tzw. ciasnotę w budynkach I i II LO. Według mojej wiedzy, mogę mówić ze 100% pewnością o II LO ta ciasnota jest faktem. Dlatego jest planowana od dosyć długiego czasu przebudowa szkoły m.in. z tego powodu. Jest problem z zapleczem sportowym i w I, w II Liceum i w technikach. Jest problem w I Liceum z ilością pomieszczeń. Gdyby tam wejść to właściwie wszystko od strychu po piwnice służy edukacji. Jest też pytanie o finanse. Ja powiedziałem na Komisji Oświaty o redukcji uczniów w klasie, chyba w Rybniku nie ma nauczyciela, który nie opowiedziałby się za tym postulatem. Oczywiście są takie głosy, że kiedyś ilość uczniów w klasie była większa, to prawda. Ale też to wynikało z pewnych wzorców cywilizacyjnych, które otaczały tego młodego człowieka. Dzisiaj on przychodzi do liceum z potężną wiedzą o świecie. Gdyby się cofnąć o 30, 40 lat to to byli ludzie, którzy nie widzieli świata a często przychodzi do nas młodzież, która biegle mówi po angielsku, wakacje spędza w różnych szkołach językowych,. Jest to młodzież, która nie boi się świata i ona też stawia wymagania, wymagania nauczycielom, wymagania pracowniom dydaktycznym. Wydaje się, że w tym kierunku każda ze szkół chciałaby pójść. Pytania o finanse. Przypadek Boguszowic jest przypadkiem bardzo złożonym. Patrzę na maturzystów, którzy weszli do tej szkoły z nadzieją, że ją skończą a teraz w środku tej pracy dydaktycznej wysyłamy komunikat, że niestety będą kontynuować w innej szkole. Jeżeli to się już stanie to na pewno trzeba pewnej pracy wychowawców i nauczycieli obu szkół, tej która może zostać zlikwidowana i tej, do której przyjdą. To na pewno nie jest dla nich sytuacja szczęśliwa. Zachęcałbym Radę tylko do tak intensywnych spotkań, które się odbywały z powodu zamiaru likwidacji tej szkoły bo o oświacie warto mówić i wydaje mi się, że trzeba mówić. Oświata dzisiaj kosztuje i pytanie jak położymy akcenty i taka dzisiaj przed nami decyzja. Myślę, że dla nikogo na tej sali nie jest ona łatwa, dla nauczycieli czy mieszkańców tej dzielnicy jest tym trudniejsza.”

Romuald Niewelt: „Dyskusja jest długa jednak mimo wszystko chciałbym się odnieść do niektórych wątków w tej dyskusji poruszonych, bo wydają mi się one wątpliwe. Rozumiem zdania radnych z Boguszowic, im jest po prostu żal. W tej materii, o której mówił radny Kuczera trzeba działać roztropnie i zdecydowanie zgodnie z racjami. Jakie są te racje? Racje są takie, że po prostu idzie niż demograficzny. To jest główny powód, musimy realnie na to patrzeć. Likwidacja tej szkoły byłaby bezzasadna, gdyby było dużo dzieci chętnych do szkół licealnych a tak niestety nie jest. Wiele innych jeszcze powodów. Dlatego nie zgadzam się z argumentem radnego z Boguszowic, który mówi, że wcześniej miała być dyskusja społeczna, dopiero potem decyzja. Nie. Musi być nade wszystko racjonalne przemyślenie tej sprawy. Ja ze strony Pani Prezydent i Pana Prezydenta widzę racjonalne działanie, bo trzeba popatrzeć, które szkoły nie mają racji bytu i niestety podjąć twarde decyzje. Te decyzje oczywiście kosztują. Również to, że nie można szkoły prowadzić tylko dla nauczycieli, szkoła jest dla uczniów. Ten argument jest istotny. Wydaje mi się, że propozycja radnego Mury jest sensowna i można by ją było wdrożyć i to byłby również ukłon w stronę tych mieszkańców z Boguszowic. Popieram działanie Pana Prezydenta i Pani Prezydent, trzeba działać racjonalnie.”

Stanisław Stajer: „Jaki los czeka nauczycieli z tych szkół? Ponieważ szkoły będą wygaszane. Kiedyś szkoła była przenoszona to nauczyciele poszli z młodzieżą, dziećmi. Teraz jest wygaszanie i co im miasto proponuje?”

Joanna Kryszczyszyn: „Żałuje, że nie mam tych materiałów, które przedstawiałam na Komisji Oświaty. Na tej komisji mówiliśmy, że decyzja Pana Prezydenta jest podyktowana właśnie z myślą o tym, że jeszcze w szkołach ponadgimnazjalnych mamy roczniki wyżowe. W tym roku miasto Rybnik wypuszcza pięć klas mniej gimnazjum. Wiemy, że będzie mniejszy nabór ale jeszcze mamy sytuację, że odchodzą nam nauczyciele na emeryturę. Podkreślaliśmy cały czas, my nie gwarantujemy ale będziemy starać się tak jak to do tej pory czyniliśmy, żeby najpierw na początku łączyć etaty i starać się dla tych nauczycieli znaleźć miejsce pracy w Rybniku. Tak jak zawsze Pan Prezydent blokuje wakaty i tylko te wakaty są blokowane w tzw. Arkuszu organizacyjnym zerowym i przez Wydział Edukacji odbywa się najpierw sterowanie ruchem kadrowym w Rybniku. Są nauczyciele, którzy pracują w dwóch, trzech szkołach, szczególnie w zawodach humanistycznych jest największy problem. Prezentowałam z jaką kadrą mamy do czynienia w tej szkole, mamy tam naprawdę świetną kadrę, jak również jakiem stażem i jakim stopniem awansu zawodowego ci ludzie dysponują. Mówiliśmy o tym, jaka będzie rola miasta, żeby starać się znaleźć dla tych nauczycieli miejsce w innych szkołach Rybnika. Nie możemy powiedzieć, że 100% dlatego, że inne zmiany również nastąpiły znowu w ustawie Karta Nauczyciela. Tam na dzień dzisiejszy mamy 21 nauczycieli, z czego 10 jest dyplomowanych, 9 mianowanych i 2 kontraktowych. To są nauczyciele ze stażem pracy średnio 15, 18-letnim. Tutaj Pan Prezydent podjął decyzję, że wakaty blokowane w pierwszym miejscu będziemy szukać z poziomu Wydziału Edukacji miejsc dla tych ludzi. Na początku tylko łączenie etatów, bo tu jeszcze zwolnień jako takich nie ma. W tym momencie jest to jeszcze możliwe, za dwa, trzy lata kiedy ten niż przyjdzie do szkół ponadgimnazjalnych ta praca już nie byłaby możliwa. W tej szkole mamy 9 klas, a w Specjalnym Zespole Szkolno-Przedszkolnym, który ma mieć siedzibę w tej szkole mamy na dzień dzisiejszy 21 klas. To nie tylko decyzja o likwidacji, ale także pod kątem potrzeb edukacyjnych w tej drugiej szkole. Przy podejmowaniu decyzji pamiętajcie Państwo również o tym innym aspekcie.”

Jan Mura: „Rzeczywiście nad nauczycielami trzeba się zastanowić. Cieszę się, że mówi Pani, że zrobimy wszystko by nauczyciele z tej szkoły mieli pracę. Natomiast są tam jeszcze pracownicy administracji, jest ich dość sporo. Oni też do mnie się zwracali z pytaniem co z nimi będzie. Rozumiem, że tam są pewne propozycje odnośnie „Szkoły Życia”. Czy mamy szansę tym ludziom z administracji też powiedzieć, że będą mieć zatrudnienie, czy im grozi jednak coś gorszego?”

Adam Fudali: „Spróbuję trochę podsumować tą całą dyskusję. Dzielnica Boguszowice potrzebuje wyjątkowego wsparcia, co do tego nie ma wątpliwości. Wyobraźcie sobie Państwo 1975 r., reforma administracyjna kraju, Boguszowice wtedy były miastem. To miasto mogło decydować samo o sobie na tyle na ile władza komunistyczna ówczesna pozwoliła. Była to zawsze dzielnica bardzo trudna i ona jest dzielnicą bardzo trudną, ale też potrzebuje dodatkowego wsparcia i wydaje mi się, że te decyzje, które proponowałem Radzie, a w konsekwencji Rada podejmowała te decyzje one szły właśnie w kierunku wsparcia tej dzielnicy. To jest wspomniany przez radnego Brzózkę wyremontowany Dom Kultury, lada moment ukończony basen, to jest jedna ze świetlic środowiskowych opiekująca się dziećmi potrzebującymi tego wsparcia. Nie chcę wypominać środków jakie na to wydajemy, ale to naprawdę środki dość znaczne. Tak to już jest, że Państwo poprzez swój mandat, który sprawujecie musicie również w pewnym momencie podejmować trudne decyzje. Ta decyzja jest jedną z trudniejszych ale to decyzja bardzo racjonalna. Nie musicie się Państwo wstydzić i wahać przy głosowaniu, że podjąłem decyzję, likwidowałem szkołę, że strukturę nauczania w dzielnicy Boguszowice Osiedle popsuję. Wręcz odwrotnie. Ci z Państwa, którzy lecieli samolotem, stewardesa jak pokazuje w jaki sposób korzystać z pomocy w razie katastrofy mówi o masce, która wyleci a jak Państwo podróżujecie z dzieckiem to najpierw tą maskę macie sobie dać po to by móc temu dziecku pomóc. Mnie się wydaje, że to jest też ten moment, że my możemy przy całym tym zamieszaniu związanym z likwidacją tej szkoły, pomóc Boguszowicom. Mnie się wydaje, że ta propozycja, o której Pan Mura powiedział jest idealnym wyjściem z tej sytuacji. Będziemy próbować, do tego się zobowiązuję na bazie Gimnazjum nr 7 utworzyć zespół szkół w skład, którego weszłoby właśnie VI LO. Jest to rozwiązanie wydaje mi się idealne, podnoszące prestiż tej dzielnicy. Wyobrażam sobie to w ten sposób, że tak jak ta matka, będzie mogła pomóc temu dziecku dzięki tej masce, tak samo dobrze prowadzone gimnazjum może wyprowadzić przyszłych absolwentów, którzy zechcą chodzić do tego VI LO. Rozwiązanie jest naprawdę racjonalne, ono nie będzie zbyt kosztowne. Ono podniesie prestiż tej dzielnicy, podniesie prestiż również Gimnazjum nr 7. Oby się stało tak jak się stało w Chwałowicach, gdzie to liceum na początku było bardzo niechętne, uczniowie, absolwenci szkół podstawowych nie za bardzo chcieli do niego chodzić, ale poprzez świetną kadrę, dobrych menadżerów doprowadzili do tego, że ta szkoła w Chwałowicach w tej chwili również cieszy się naprawdę dużym prestiżem. Proponuję Radzie przyjąć właśnie taką decyzję, z tymi moimi uwagami, zastrzeżeniami, że zrobimy wszystko żeby na bazie Gimnazjum nr 7 utworzyć zespół szkół w ramach którego wchodziłoby Liceum nr VI. Uważam tą propozycję radnego Mury za naprawdę bardzo racjonalną, rozsądną i z punktu widzenia finansów miasta możliwą do przyjęcia.”

Waldemar Brzózka: „Obawiałem się, że podczas tej dyskusji ktoś będzie używał demagogii. Tak na koniec chciałem zwrócić się do Pana Prezydenta. Czy ewentualnie tym ostatnim rocznikom nie można by było pomóc w ten sposób, by skończyli tę szkołę w jej murach?”

Adam Fudali: „Nad tym możemy się jeszcze zastanowić, ale decyzja by nie przyjmować już rocznika teraz od 1 września 2009 jest bardzo konieczna. Pan Kuczera z racji swojego zawodu mówił, że edukacja kosztuje i każda jedna złotówka to złotówka dobrze zainwestowana. To nie jest zakład produkcyjny ale po latach pracy do gospodarki narodowej ta zainwestowana złotówka na pewno się zwróci. Muszę również powiedzieć o takich decyzjach, które są podejmowane, trudnych dla samorządów. Nowelizacja Karty Nauczyciela, minimalne wynagrodzenie dla nauczyciela stażysty ma wynosić od 1 stycznia tego roku do września tego roku niecałe 2200 zł, struktura tego wynagrodzenia jest pokazana czyli ta część wynagrodzenia zasadniczego plus dodatkowe środki, które mają być. Od września do grudnia to wynagrodzenie ma już wynosić 2400. A gdzie jest zapisana zasada konstytucyjna? Jeżeli przekazuje się zadania z tymi zadaniami powinny iść środki finansowe. Bierzemy to z całym inwentarzem, musimy również z tym problemem sobie poradzić ale nie ukrywam, że ta sytuacja jeżeli chodzi o oświatę jest coraz trudniejsza. Miastu Rybnik i radnym miasta, którzy byli w poprzednich kadencjach można wiele zarzucić, ale jednego nie będzie można zarzucić, że tutaj Rady w poszczególnych kadencjach jakie były skąpiły jakąkolwiek złotówkę właśnie na edukację. Wręcz odwrotnie, tu na pewno jesteśmy stawiani również za wzór. Jeżeli radny Brzózka przyjąłby tą argumentację, że nie umniejszamy prestiżowi Boguszowic Osiedla ale w ramach Gimnazjum nr 7 zespół szkół i tam Liceum nr VI to ja myślę, że sprawa zostanie załatwiona ku zadowoleniu wszystkich.”

Andrzej Oświecimski: „Przed sesją otrzymałem telefon do jednej z mieszkanek Boguszowic, najprawdopodobniej matki dziecka, które chodzi do tej szkoły. Prosiła mnie w ten sposób – pozwólcie skończyć naszym dzieciom tą szkołę, tym którzy rozpoczęli. Wniosek radnego Mury może byłby tym wyjściem, które by pomogło sprawę załatwić. Nie wiem czy technicznie tak to można zrobić.”

Jan Mura: „Panie Prezydencie chciałem podziękować. Przyznam, że z niepokojem czekałem na Pana reakcję. Zastanawiałem się jak głosować, w tej chwili już wiem.”

Piotr Kuczera: „Z jednej strony mamy gwarancję utrzymania czy powstania zespołu szkół w Boguszowicach z VI Liceum, tak mam to rozumieć?”
Prezydent Miasta: „Mówiłem o Liceum, nie mówiłem o szkołach zawodowych, gdzie ten nabór jest prawie minimalny, statystyka to pokazuje wyraźnie i podobnie z technikami. Ta propozycja, też zastanawiałem się nad tym o czym mówi radny Stajer, wiele lat temu. Na bazie Gimnazjum nr 7, zespół szkół w ramach, którego mogłoby wejść VI LO.”

Stanisław Stajer: „Panie Prezydencie, mielibyśmy taką gwarancję Pana, że również próba utworzenia tego zespołu w obecnym Gimnazjum nr 7 wg propozycji radnego Mury ale także wygaszanie aż do ostatniego rocznika, czyli wydłużenie tego okresu o 1 rok, tak? To co proponował radny Brzózka, żeby naturalne odejścia były, aż do ostatniego rocznika, który w tej chwili się znajduje. Wówczas spowodować to wygaszenie, czyli nie w 2010 tylko za ostatnim rocznikiem.”

Prezydent Miasta: „Zostawiłbym tą datę, która jest spróbować zorganizować ten zespół szkół z VI LO, które nie byłoby od pierwszej klasy naborowej a w tym wypadku od trzeciej czy drugiej. Staralibyśmy się to w ten sposób zrealizować, żeby ono już zaistniało dla tych, którzy chodzili w Boguszowicach żeby dalej mogli chodzić w Boguszowicach. Chociaż obawiam się, że my za bardzo chcemy decydować za młodzież. Deklarację podtrzymuję, chciałbym jak najszybciej, w momencie wygaszenia przygotowania tego zespołu szkół już wtedy.”
Stanisław Stajer: „Jest jeszcze sprawa i personelu, nauczycieli jak również rodziców. To jest nowość, której oni nie znają i będą dopiero o tym poinformowani. Czy nie moglibyśmy się wstrzymać z dzisiejszym głosowaniem nad uchwałą intencyjną, zostawić to na następną sesję? Jeszcze porozmawiać i wtedy już na pewno Pan miałby dokładne rozeznanie czy w Gimnazjum nr 7 jest możliwość ulokowania iluś oddziałów liceum czy szkoły zawodowej.”

Prezydent Miasta: „Na pewno bardzo dobrzy pracownicy obsługi, na pewno bardzo dobrzy nauczyciele znajdą zatrudnienie i co do tego nie ma najmniejszych wątpliwości. To jest w 100% pewne.”
/głosowanie 6/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 16 radnych
- przeciwnych było




- 2 radnych

- wstrzymało się od głosu




- 6 radnych
10. Wyrażenie zgody na zawarcie porozumienia dotyczącego realizacji zadań z zakresu terapii integracji sensorycznej (SI) w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej na rzecz mieszkańca Powiatu Wodzisławskiego.
Joanna Kryszczyszyn - Zastępca Prezydenta Miasta: „Ta uchwała pozwoli podpisać pomiędzy Powiatem Wodzisławskim a miastem Rybnik umowy, gdzie my dziecko otoczymy opieką a za tą opiekę Powiat Wodzisławski może nam przelać środki.”
Władysław Horabik - Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 7/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 24 radnych
/z sali obrad o godz. 21.50 wyszedł radny Grzegorz Juzek/
11. Zmiana statutu Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku.
Joanna Kryszczyszyn - Zastępca Prezydenta Miasta: „W §3 ust. 9 dojdzie zapis: „prowadzenie spraw oraz zawieranie umów związanych z umieszczaniem reklam i tablic informacyjnych na budynkach gminnych i przyległych do nich gruntach”. To rozszerzenie zakresu działania ZGM-u ma umożliwić również zawieranie umowy z osobami zainteresowanymi umieszczaniem reklam na budynkach zarządzanych przez ZGM jak również szyldów reklam, które na tych budynkach czy gruntach, którymi zarządzamy czasami osoby prywatne czy firmy chcą umieszczać.”
Józef Piontek - Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 8/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 23 radnych
12. Zatwierdzenie taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. 

Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków zobowiązuje Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji do przedkładania Radzie Miasta taryf cen i opłat za dostawę wody i odprowadzanie ścieków. PWiK w Rybniku 13 stycznia br. Przedstawiło wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na okres od 1 kwietnia 2009 do 31 marca 2010. Prezydent Miasta Rybnika polecił przeprowadzić audyt sprawdzający czy wniosek opracowany został zgodnie z przepisami. Dotyczyło to sprawdzenia czy wniosek został opracowany zgodnie z zasadami weryfikacji kosztów związanych z świadczeniem usług poniesionych w poprzednim roku obrachunkowym ustalonych na podstawie ewidencji księgowej z uwzględnieniem planowanych zmian tych kosztów w roku obowiązywania taryf. Przytoczę podsumowanie tego audytu: „Stwierdzamy, że złożony wniosek o zatwierdzenie taryf spełnia wymagania określone w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków oraz Rozporządzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie określenia taryf, wzoru wniosków o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków”. Wszystkie formalności mamy spełnione. Sama uchwała dotyczy zmiany ceny wody, zmiany ceny za odprowadzanie ścieków oraz zmiany opłat abonamentowych za punkt poboru wody lub punkt odprowadzania ścieków. Obecna cena wraz z podatkiem VAT za dostarczaną wodę wynosi 4,28 zł, proponowana w tej uchwale nowa cena 4,60 zł co oznacza wzrost o 0,32 zł na 1 m3 wody. Dotychczasowa cena za odprowadzanie ścieków z VAT 5,70 zł, proponowana nowa cena 6,56 zł, co oznacza wzrost o 0,86 zł. Opłata abonamentowa dzieli się na trzy różne grupy, I-sza dotyczy utrzymania w gotowości urządzeń wodociągowych, II-ga utrzymania w gotowości urządzeń kanalizacyjnych i rozliczenie należności. Są tutaj odpowiednio wzrosty cen, za utrzymanie w gotowości urządzeń wodociągowych w I-szej grupie odbiorców usług z 2,31 na 3,67 zł, w II-ej grupie 35,11 na 49,74 zł, w II-ej grupie z 245,52 na 348,80 zł. Jeżeli chodzi o urządzenia kanalizacyjne to odpowiednio dla grup, z 2,30 na 4,0 zł, z 40,85 na 51,92 zł, z 407,80 na 556,90 zł. Natomiast rozliczenie należności pozostaje na niezmienionym poziomie.”
Janusz Karwot – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji przedstawił radnym prezentację multimedialną, w której proponuje się zmianę cen wody i odprowadzania ścieków na okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010.”
Józef Piontek - Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że członkowie Komisji jednogłośnie wstrzymali się w głosowaniu nad projektem tej uchwały.

Franciszek Kurpanik: „Mieszkańcy Rybnika, to sprawa istotna. Jeżeli chodzi o proponowaną podwyżkę cen wody i kanalizacji, generalizując podwyżka wynosi 1,18 zł. Można powiedzieć stosunkowo niedużo, temat do zaakceptowania. Oczywiście jest to temat taki, że mieszkańcy, których nie będzie stać na płacenie mogą zaoszczędzić zmniejszając pobór wody. Natomiast chciałbym się odnieść do tematu związanego ze stałymi opłatami, na których mieszkaniec Rybnika już nie zaoszczędzi. Różnica między cenami obowiązującymi i proponowanymi, opłata abonamentowa za utrzymanie w gotowości urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych moim zdaniem jest spora, procentowo to ponad 50 i ponad 70%. Myślę, że coś tutaj nie gra. Tak jak powiedziałem na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej, byłbym w stanie zrozumieć jeszcze, że utrzymanie w gotowości urządzeń wodociągowych kosztuje gdyż sporo jest jeszcze sieci starej. Natomiast urządzenia kanalizacyjne, które mamy w tej chwili można powiedzieć, że są nowe. Tutaj skok proponowany przez PWiK moim zdaniem jest ogromny, ponad 70%. Myślę, że nie tędy droga by zarabiać na tym. Był poruszany temat na Komisji, za każdorazowe rozliczenie należności. Kwota 4,62 za każdorazowe rozliczenie nie ulega podwyżce. O ile sobie dobrze przypominam, jeżeli się mylę to proszę o sprostowanie. PWiK na dzisiaj indywidualnych odbiorców ma rzędu 22 tys. mniej więcej, razy 4,62 za wystawienie każdej faktury to ponad 100 tys. zł miesięcznie. Inkasentów chyba nie mamy za dużo, nie wiem ilu jest na terenie Rybnika. Myślę, że to cena również stanowczo za wysoka. Panie Prezesie czy te stawki muszą być aż tak wysokie? Panie Prezydencie, z tego co się orientuję miasto jest głównym udziałowcem tej spółki i myślę, że rolą Pana Prezydenta jako głównego udziałowca w tej spółce byłoby również reagowanie na stawki proponowane przez PWiK. Czy Pan czyni jakieś kroki żeby te stawki nie były tak wysokie?”

Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Pytanie wzbudza moje duże zdziwienie. Przecież Pan doskonale zna procedury jakie obowiązują przy ustalaniu taryfy, wniosek przedsiębiorstwa, audyt wewnętrzny, po kolei sprawdzanie czy zgadza się cała taryfa pod względem rachunkowym, czy jest zgodna z prawem, itd. Ci z Państwa, którzy obserwowali pilnie tą prezentację przygotowaną przez Pana Prezesa mogli zobaczyć tutaj wskaźniki, które mówią o obniżeniu wskaźników nie spotykanych, których się nigdy nie spodziewałem, obniżenie strat na wodzie do rzędu 14%. Wynik bardzo dobry parę lat temu co prawda, ale mówiło się o 20%, które są nie do osiągnięcia. 14% ma swoją wymowę. W gospodarce, w technologii bardzo dużo się zmieniło, te krany, które kiedyś wiecznie kapały są w tej chwili coraz bardziej szczelne, to też ma w jakiś sposób wpływ. Na pewno na te straty wpływ ma rozległość tej sieci. Jeżeli ta sieć jest bardziej skoncentrowana, jest łatwiejsza do zarządzania, mniej awarii się zdarza. Żyjemy w terenach górniczych, gdzie ilość awarii jest bardzo duża, to też rzutuje. Patrząc na składniki cenotwórcze, te które są przygotowane nie powiem, że skaczę z radości z powodu wzrostu ceny wody i odbioru ścieków, ale świadczy to o bardzo dobrym, wyjątkowo rzetelnym zarządzaniu przedsiębiorstwem. Zdaję sobie sprawę co mówi model finansowy podpisany, uchwalony, to trzeba powiedzieć, w roku 2001 o cenach. Ten model finansowy nie wziął się znikąd. To były bardzo poważne analizy dokonywane przez specjalistów, fachowców z Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju i to, że my jesteśmy poniżej tego modelu to świadczy tylko o skutecznym i bardzo rzeczywiście rzetelnym zarządzaniu. Na pewno jest sprawa, w której oczekiwać będziemy wyjaśnienia od Pana Prezesa, kwestia opłat za wystawienie rachunku. Przed spotkaniem Komisji rozmawiałem z Panem Prezesem, prosiłem by jeszcze raz przyjrzeć się tym rozwiązaniom. Ta informacja, która została mi przekazana ona mówi o ustawach, a w tych ustawach o konkretnych zapisach, które my również musimy stosować. Takie są procedury i to musimy przyjąć. Gwarantuję Panu, że sprawa jeżeli chodzi o naszą spółkę jest monitorowana przez mojego Zastępcę. Jeżeli chodzi o nadużycia, o niegospodarność, o złe zarządzanie przedsiębiorstwem - to tutaj nie ma miejsca.”

Franciszek Kurpanik: „Akurat nie o to mi chodziło. Podkreślałem już parokrotnie, że jesteśmy bardzo zadowoleni z tego, że PWiK się rozwija. Jak powiedziałem na początku podwyżka ceny wody i kanalizacji jest nawet do przyjęcia. Natomiast chodziło mi o te koszty stałe, na których już się nie da zaoszczędzić. Pytanie kierowane do Pana Prezydenta było, że w związku z tym, iż miasto jest większościowym udziałowcem powinno mieć wpływ również na to, żeby te ceny ewentualnie, myślę, że one grubo pokrywają funkcjonowanie tych wszystkich urządzeń. Natomiast żeby wyższy był wskaźnik związany z opłatą abonamentową dotyczący utrzymania urządzeń kanalizacyjnych, to jest dla mnie niezrozumiałe. Jaki jest wpływ miasta, na te koszty, na których mieszkańcy nie zaoszczędzą?”

Janusz Karwot: „Odpowiem na 2/3 pytania. Postaram się przedstawić kategorie klientów jakich mamy: klient, który odbiera wodę i ścieki, klient któremu dostarczamy tylko wodę, klient któremu dostarczamy ścieki i klient będący klientem lokalowym, są to mieszkańcy spółdzielni mieszkaniowych, gdzie my dokonujemy odczytów i rozliczamy tych mieszkańców. Ustawa dopuszcza zrobienie taryfy jednoczłonowej, bądź taryfy wieloczłonowej. Żeby każdy klient płacił rzeczywiście za to co jest przedmiotem jego umowy spisanej z nami, co jest przedmiotem realizacji zobowiązań naszych w stosunku do przedsiębiorstwa wprowadziliśmy taryfę wieloczłonową. Odpowiadając na pytanie – czy stawki muszą być aż tak wysokie? Odpowiedziałbym pytaniem – czy stawki być może nie są za niskie w stosunku do modelu, gdzie nie zachodzi obawa, że może wystąpić tzw. nadzwyczajna sytuacja, konieczność przeprowadzenia audytu przez EBOR? Te stawki gwarantują to minimum, które musi przedsiębiorstwo mieć zapewnione aby zrealizować wszystkie swoje zobowiązania, które zostały zawarte w umowie.”

Stefania Markowicz – Prokurent Z-ca Dyrektora ds. Finansowych: „Gotowość, to gotowość na pokrycie pewnych kosztów stałych, które są niezależne i muszą być ponoszone przez wszystkich mieszkańców niezależnie od ilości pobranej wody. Znając rodzaje naszych odbiorców przedsiębiorstwo w oparciu o ustawę może kreować taryfę. Może to być taryfa jednoczłonowa i sumę kosztów eksploatacji wrzucamy razem, dzielimy przez przewidywaną ilość metrów i wychodzi nam cena za metr sześcienny wody i ścieków. Albo też ustaliliśmy taryfę wieloczłonową czyli składającą się z kosztów metra sześciennego wody i ścieków i kosztów tzw. w gotowości a następnie kosztów za rozliczenie. W jaki sposób ustala się tą gotowość? Obliczamy wszystkie koszty eksploatacyjne jakie są na wodzie i na ściekach zgodnie z ustawą i z tym o jaki procent kosztów na rok następny możemy podnieść uwzględniając amortyzację, koszty materiałów, podatki, opłaty środowiskowe, wynagrodzenia, itd. i teraz ustawa zezwala ustalić opłaty stałe na poziomie do 15% kosztów eksploatacji. W naszym przypadku dla wody przyjęto 7,48, dla ścieków 5,40. Następnie tą kwotę wyliczoną procentem dopuszczalnym z tych kosztów eksploatacji dzielimy przez wszystkich odbiorców, z którymi mamy zawarte umowy i stąd wychodzi, że opłata za gotowość jest to taka kwota na jednego odbiorcę za miesiąc. Razem gotowości z tych taryf mamy około 3 mln zł, a czy chcemy czy nie chcemy jeżeli wybudowaliśmy sieć i każdy klient ma i przyłącze i sieć pod domem to to co jest w ziemi, sami Państwo wiecie trzeba dokonać opłaty podatkiem od nieruchomości. A więc niezależnie czy ktoś pobiera wodę czy nie obowiązek na nim ciąży. Stąd ustaliliśmy, że musi każdy w równym stopniu ponosić koszty a nie tylko te koszty przerzucać na tego, który pobiera więcej wody. Wydawało nam się to stosunkowo sprawiedliwe. Czy jest to duże obciążenie? Ustaliliśmy, jest to w granicy 1 zł na miesiąc na każdego odbiorcę. Gdybyśmy to przerzucili do ceny to ten co brałby 10 m płaciłby dużo więcej. Koszt eksploatacji razem na wodzie mamy 23.971.638,00 zł i to podstawa do ustalenia tej ceny. Są to koszty w ustalaniu zysku, marżę zysku dla wody stosujemy „0”. Koszty gotowości przyjęliśmy na poziomie 7,96% i stanowią kwotę 1.910.000,00. czy to dużo czy mało? Dzielimy to przez około 25 tys. odbiorców. Na ściekach mamy koszty 25.610.218,00, w tym gotowości 1.396.000,00, a podatku płacimy 3.800.00,00 i opłat środowiskowych. Gotowość do świadczenia, ponoszenie przez przedsiębiorstwo pewnych kosztów stałych niezależnie od tego czy klient poobiera czy nie pobiera. Jeżeli chodzi o rozliczenie. Mamy różnych odbiorców i wyłączyliśmy sobie całą grupę związaną nie tylko z tymi inkasentami, ale z wszystkimi urządzeniami do tego służącymi i osobami, które siedzą w dyrekcji, które zajmują się wystawianiem, rozliczaniem faktur, windykacją, obsługą klienta a więc jest to ten obszar kosztów, który możemy monitorować, a mimo, że wzrasta nam ilość klientów my te koszty przez 3 lata utrzymujemy na tym samym poziomie. Chociażby dlatego, że jak w tym roku chcemy wprowadzać już odczyty radiowe to założyliśmy tutaj, że w przeciągu roku zniknie nam zapotrzebowanie na czterech inkasentów, a więc już obniżamy te koszty.”

Janusz Karwot: „Na Komisji Gospodarki Komunalnej prezentowaliśmy system zdalnego odczytu wodomierzy. Wodomierzy mamy zainstalowanych około 6 tys., w tym mieszczą się klienci lokalowi. Spółdzielnie płacą tylko na wodomierzu głównym za utrzymanie w gotowości, ci klienci płacą tylko za rozliczenie. To, że możemy utrzymać przez okres 3 lat ceny za rozliczenie na tym samym poziomie. Ten system pozwala dokonać odczytu maksymalnie w ciągu 17 sekund, a zdarza się, że i w 5 sekund. Jest mała grupa klientów, którzy odbierają bądź wodę, bądź tylko ścieki ponieważ posiadają własne ujęcia w postaci studni. Skoro ustawa to dopuszcza i większość firm wodociągowych w tym kierunku już podąża wydawało nam się zasadne dokonanie tego zróżnicowania. Ustawa, która precyzuje jak sporządzić wniosek taryfowy nie dopuszcza wykonywania tzw. prognozy, to powoduje, że to rozliczenie jest w maksymalnym okresie do dwóch miesięcy równocześnie my naszym dostawcom za wodę płacimy w okresie 30 dniowym. Jeżeli właściwie mamy monitorować starty musimy tzw. wskaźnik wykasowań utrzymywać na poziomie 97% żeby te wskaźniki, o których mówimy były w sposób prawidłowy dochowane i by ta cena nie była wyższa.”

Stanisław Jaszczuk: „Zarządzam spółdzielnią, która w 100% olicznikowała nowymi licznikami swoje zasoby wszystkie mieszkania lokatorów z odczytem elektronicznym i mamy problem techniczny. Zawierane są umowy bezpośrednio z lokatorami, natomiast pozostaje ta nieszczęsna opłata abonamentowa, którą płaci spółdzielnia. Mamy tego rodzaju problem techniczny. Jesteśmy w II-ej grupie tej opłaty płacimy łącznie 100 zł. Natomiast jest blok, który ma 10 pięter, 30 mieszkań i 4-piętrowy, który ma 8 mieszkań. Ta opłata i dla tego i dla tego jest w II-ej grupie abonamentowej. Efekt jest taki, że jeden lokator płaci 3,50, a drugi musi płacić ponad 10 zł i teraz trudno mi wytłumaczyć jak to jest. Czy nie ma takiej możliwości, czy nie rozważacie takiej możliwości żeby te opłaty jakoś uśrednić i włączyć to do rozliczenia faktur dla lokatorów?”

Stefania Markowicz: „Nie można. Ustawa mówi, że za wodomierz główny płaci zarządzający budynkiem wielolokalowym. Tutaj można tylko dopasować wodomierz, średnice do zapotrzebowania i wtedy te opłaty mogłyby zarządzającemu zostać obniżone.”

Janusz Karwot: „Możemy jedną rzecz zrobić. Jeżeli porównamy te dwa budynki, sprawdzimy czy wodomierz, w budynku, w którym jest ta większa opłata abonamentowa nie jest przypadkiem przewymiarowany. Jeżeli okaże się, że jest przewymiarowany to wtedy powiemy, że należy go zmienić, a już do decyzji wspólnoty należało będzie czy z takim wnioskiem wystąpić. Jeżeli okaże się natomiast, że ten wodomierz nie jest przewymiarowany to będzie musiał pozostać.”

Piotr Kuczera: „Ja jako gość na Komisji wyraziłem taką dość kontrowersyjną opinię zdaje się, że Państwo przychodzą zawsze tutaj w takiej niewdzięcznej roli. Właściwie z Państwa punktu widzenia to świętujecie dziś sukces. Patrząc na model finansowy, patrząc na stawki to jest nieźle. Zapytałbym czy ci, którzy chcieli budować kanalizację w tej skali są z tego pomysłu dumni? Zapewne są, kanalizacja jest potrzebna, też tak twierdzę. Pytania o skalę i ewentualne koszty społeczne. Cieszę się, że tylko Pan Prezydent tu jest sądząc po głosowaniach na Komisji, tylko Pan Prezydent jest konsekwentny, bo na wniosek Pana Prezydenta mamy takie a nie inne stawki. Właściwie trzeba powiedzieć mieszkańcom, że dzisiaj świętujemy pewien sukces dyskutując nad tą uchwałą, bo przecież mogło być tak i tak właściwie zakładaliśmy, że woda będzie kosztowała 7,51, a kanalizacja 9,57. Teraz pytam czy jesteśmy konsekwentni. Oto kupiliśmy duży ładny samochód, dealer mówił, że samochód jest ładny ale pali, no i my ten samochód mamy i rzeczywiście teraz on pali. Ktoś inny mówił, że coś mniejszego może też pojedzie i że skutki finansowe dla portfela tego kierowcy będą mniejsze, a jak go postawimy w garażu to podatki i ubezpieczenia trzeba będzie płacić, no i trzeba płacić i tylko Pan Prezydent jest konsekwentny proponując takie a nie inne podwyżki. Głęboko się zastanawiam czy mamy tą siłę i tą konsekwencję, nie tylko w momencie gdy będzie kampania i będziemy mówić o wielkim sukcesie miasta Rybnika, ale czy mamy tą siłę i tą konsekwencję co roku mówić mieszkańcom, że również za to muszą zapłacić? Spłata raty kapitałowej plus odsetki kredytu EBOR, popatrzmy na kurs euro, stawka obliczana dziennie można powiedzieć. Dzisiaj 5 zł. To też trzeba głośno powiedzieć. Zachęcam do refleksji w tym temacie przed podjęciem uchwały.”

Prezydent Miasta: „Powiedział Pan to pięknym literackim językiem, ale z tych Pana słów nic kompletnie nie wynika. Brak wiary w działania Premiera Tuska, który na pewno upora się z problemem 5 zł za euro i na pewno to euro zdecydowanie spadnie na dół. Jeżeli dobrze pamiętam, mamy dodatkową umowę z EBOR jeżeli chodzi o kurs euro, Pan Prezes te rzeczy dopowie. Miasto Rybnik wyprzedza wiele miast podobnej wielkości czy mniejszych w pewnym temacie,  nie zawaham się powiedzieć, o lata świetlne. To z czym w Rybniku mamy do czynienia w tej chwili, czyli nowe taryfy, każde miasto musi to robić. Wiele miast jest przed dużym zadaniem inwestycyjnym, przed budową sieci kanalizacyjnej. Pytanie było takie – jeżeli nie kanalizacja to co? To mamy dyrektywę Unii Europejskiej, która mówi o konkretnym roku, że miasto jako zanieczyszczający będzie płacić gigantyczne kwoty. Jestem ciekawy jakby Pan się z tego mieszkańcom wytłumaczył, dlaczego Pan wtedy kiedy była szansa wyciągnięcia ręki po te pieniądze unijne nie skorzystał z niej, a mieszkaniec płaciłby potężne opłaty nie mając komfortu odprowadzenia ścieków do sieci kanalizacyjnej. Te działania podjęte w roku 2001 można uznać jako modelowe dla miasta w trakcie transformacji ustroju. Decyzja trudna, ale znaleźli się w Radzie Miasta ludzie odpowiedzialni, ludzie z mojego komitetu, którzy tą decyzję podjęli i życie pokaże, za rok, dwa, za trzy jakie będą stawki za odprowadzanie ścieków w tych miastach, które nie mają sieci kanalizacyjnej i jakie będą stawki za odprowadzanie ścieków w tych miastach, które dołączą do miasta Rybnika, bo tą sieć będą mieli. Model finansowy bardzo optymistyczny. Udało nam się przez dobre zarządzanie tym przedsiębiorstwem doprowadzić do obniżenia tych cen. Problemów nie brakuje, to kwestia amortyzacji tego całego majątku, tych problemów jeszcze wiele przed nami ale i z tym tematem musimy sobie poradzić. Całą sieć kanalizacyjną chcemy z końcem tego roku zakończyć, chociaż wnioskujemy do Komisji Europejskiej o wydłużenie tego terminu do roku 2010, żeby sobie taki zawór bezpieczeństwa zostawić w razie czego, gdyby nie wyszło z jedną czy drugą firmą, z którą mogłyby być ewentualne kłopoty chociaż przynajmniej teraz w najbliższym czasie kiedy ten kurs będzie wysoki a pogoda pozwoli, kiedy firmy wejdą na plac budowy te prace pójdą bardzo szybko. Jeszcze raz powtórzę. Podjęliśmy wtedy jedyną słuszną decyzję. Jeszcze raz chcę podziękować bo tu na tej sali siedzą radni z różnych klubów, którzy podejmowali wtedy tą decyzję. Za parę lat uświadomimy sobie jaka to była wielka odpowiedzialność, jakie to było słuszne działanie tej Rady ówczesnej i obecnej.”

Henryk Ryszka: „Racją jest, że byłem od samego początku. Zawsze podkreślałem, że PWiK miało niesamowite zadania jeżeli chodzi o przejęcie w ogóle stanu rurociągów wodnych po kopalniach. W mieście powstaje coraz więcej wspólnot i wspólnoty też zaczynają patrzeć na wydawanie tych swoich pieniędzy jako gospodarze tych budynków. Jeżeli chodzi o podliczenie wody to ciągle to nie pasuje, że główny licznik odbiega od ilości wody pobranej na danym bloku z licznikami indywidualnych mieszkań. Jeżeli chodzi o te 6 tys. wodomierzy odczytywanych elektronicznie, czy to PWiK finansuje czy lokatorzy we własnym zakresie muszą tej wymiany dokonać? Ile to kosztuje? Jak to wygląda w przykładzie, czy ci którzy już wymienili mają na tym jakieś oszczędności? Dyskutowaliśmy też odnośnie wypisywania faktury i tego, że są płatne. Tego lokatorom nie można wytłumaczyć, że gdzie indziej tych faktur nie płacą tylko w PWiK.”

Janusz Karwot: „Odnośnie tego co Pan Prezydent skomentował jeżeli chodzi o EBOR. Zawarliśmy umowę w 2001 na kwotę 16,1 mln euro przy kursie zmiennym. Realizowaliśmy trzy dzielnice, Zamysłów, Golejów, Kamień, których realizacja zakończyła się w październiku 2005. Wartość całości tego kontraktu zamknęła się w kwocie 10,5 mln euro. Na przełomie 2005 i 2006 wystąpiliśmy o aneksowanie tej umowy na co EBOR się zgodził, że kwotę 10,5 mln euro zwracamy po stałym kursie. Zwracamy po kursie 3,84. W momencie kiedy zawieraliśmy kontrakt z Hydrobudową Śląsk dokładnie tak samo zrobiliśmy, czyli kontrakt był realizowany przy stałym kursie. Pozwolę sobie też na refleksję jeżeli chodzi o ten samochód. Dzisiejsze rozwiązania technologiczne pozwalają na to by większą moc włożyć chipa, chip zwiększa moc i obniża spalanie. To samo zrobiliśmy w tej firmie. Włożyliśmy elektronikę, którą zwiększyła m.in. efektywność.”

Przewodniczący Rady: „Było pytanie o koszty montowania. Mogę to w praktyce powiedzieć. Koszt zainstalowania jednego licznika z czytnikiem to około 250 zł i z praktyki mogę powiedzieć, na 100% zero strat. Natomiast jeden warunek, który my mamy jeszcze spełniony, w 100% wymienione piony, to drugi warunek. Ale zero strat i pełny monitoring na bieżąco.”

Janusz Karwot: „To jest rozwiązanie, które nie pojawiło się w ciągu dwóch czy trzech miesięcy tylko nad tym rozwiązaniem pracowaliśmy od roku 2002 czy 2003. To rozwiązanie monitoruje wszystko, magnesy, monitoruje, że ktoś na przykład teoretycznie mówię, mógł zdemontować wodomierz, odwrócenie przepływu, spadek przepływu. Także w przypadku klienta, który mieszka i przez okres 9 miesięcy nie używałby wody bo np. w jakiś sposób dziwny zadziałał na ten wodomierz, on wszystko pokażę w tych swoich rozwiązaniach. Warunek jest jeden, tak jak to się stało w przypadku spółdzielni czy wspólnot, muszą wszyscy wyrazić zgodę na zainstalowanie tego rozwiązania, ale definitywnie rozwiązuje to problem.”
Bronisław Drabiniok: „Chciałbym uzupełnić słowa radnego Kuczery, które zwracają się szczególnie do radnych, którzy w poprzedniej kadencji, radni BSR, którzy tak ochoczo zagłosowali za podwyżkami wody w tamtym czasie. Dlaczego wycofujecie się. Rozumie, woda zbliżyła się już do ceny niebezpiecznej dla Was, a więc utraty elektoratu i Wy teraz zwalacie na wszystko tylko nie na swoją głupotę. Wtedy przekonywaliście nas wszystkich, byłem w tej Radzie sam jako jedyny z Platformy. Przekonywaliście nas wszystkich do tego, że kanalizacja jest rzeczą niezbędną i to nie ulega wątpliwości. Nie mam nic przeciwko temu. Tylko, czy jest sukcesem jeżeli rurociągi leżą trzy lata w ziemi i nie pracują na siebie. Jeżeli dwie gminy czekają na to żeby móc transportować ścieki do oczyszczalni czy jest to normalna kolej rzeczy? Uważam, że samo zamierzenie, a więc budowa została zrobiona od końca, bo jak może być, że Gaszowice są gotowe a Zebrzydowice są jeszcze w powijakach? Jak tak może być? Mieliście rozpocząć od Orzepowic poprzez Zebrzydowice, Jejkowice, itd. Dlatego proszę szczególnie radnych BSR i tych, którzy kiedyś należeli do BSR żeby dzisiaj byli mężczyznami, akurat kobiet wtedy nie było i dzisiaj zagłosowali zgodnie z tym co było cztery lata temu. Teraz pytania. Panie Prezesie, co jest powodem iż rentowność sprzedaży netto spadła z 1,7% do 0,9%? Rentowność kapitału własnego spadła z 0,6 do 0,3. Rentowność majątku utrzymała się w zasadzie na tym samym poziomie ale dlaczego nie wzrosła? W bilansie, który był do wglądu jest takie sformułowanie, że wskaźnik zadłużenia spółki nie uległ istotnym zmianom, to jest niepokojące, albo się poprawił albo się pogorszył? O ile wzrosła wartość kapitału obrotowego netto?”

Przewodniczący Rady: „Prosiłbym by nie obrażać tutaj radnych. Jeżeli Pan się wypowiada na temat głupoty radnych to proszę się wypowiadać na temat własnej. W tym temacie to Pan jest ekspertem. Natomiast o naszym poziomie intelektualnym, proszę by darował Pan sobie komentarze.”

Janusz Karwot: „Spółka jest zadłużona jedynie w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. Mogę powiedzieć z całą pewnością, że spółka po przewalutowaniu i po przyjęciu stałego kursu 3,84, jaki mamy kurs na dzień dzisiejszy wiemy, spółka jest finansowo całkowicie bezpieczna. Te wskaźniki, które Pan zacytował uległy obniżeniu, rośnie nam majątek spółki natomiast przychody nam nie rosną wprost proporcjonalnie do przyrostu majątku spółki. To, że te wskaźniki spadły nie oznacza, że jest to tragiczna sytuacja spółki. Mieścimy się we wszystkich parametrach, które zostały założone i przy umowie z EBOR i przy wskaźnikach finansowych, także nie wiedzę tutaj żadnych zagrożeń. Dowodem tego są biegli rewidenci, którzy corocznie dokonują badania, ci biegli są zaakceptowani przez EBOR. Wersja badania wraz z komentarzem, do którego my nie mamy wglądu jest bezpośrednio przesyłana do EBOR-u do Londynu i na dzień dzisiejszy nie budzi to żadnych zastrzeżeń. Oczywiście można zastanawiać się nad inną strategią jak zwiększać przychód natomiast podstawową działalnością tej spółki jest dostawa wody i odbiór ścieków. My na przestrzeni ostatnich lat poprzez m.in. system uszczelniania sprzedaży wody czy system uszczelniania odbioru ścieków doprowadziliśmy do sytuacji, że corocznie mamy w tej chwili średnie zużycie na jednego mieszkańca na obszarze naszego działania 79,5 litra na jedną osobę. Wyeliminowaliśmy poprzez np. te wodomierze nieprzychylne dla spółki zjawiska i to powoduje, że spółka jest bezpieczna.”

Józef Skrzypiec: „Wiem, że był taki zbiornik wody pitnej w Boguszowicach z Kopalni Jankowice czy jeszcze z tego korzystamy? Drugie, ilość wystawianych faktur. Kiedyś Pan Prezes powiedział, że ilość faktur będzie w granicach 9, 10 na rok, a skarżą się mieszkańcy, że jest ich 12, 13 w ciągu roku. Mieszkam 200 m od oczyszczalni, a wiem, że w naszej sieci jest ponad 60 przepompowni i za to mam płacić to to jest problem. Jak to wytłumaczyć sąsiadom? Ja bym te ścieki zaniósł w wiaderkach.”
Janusz Karwot: „Jeżeli chodzi o ujęcie podziemne w Boguszowicach, my nie korzystamy już z tego ujęcia. Na Komisji Gospodarki Komunalnej też mówiłem o ilościach faktur, nigdy w sposób jednoznaczny nie potwierdzałem, że będzie to 9. Będąc tutaj 16 marca 2007 powiedziałem, że wyliczenie średniego rachunku jest na bazie 9-ciu rachunków i na bazie roku 2006. Jeżeli wprowadzamy te systemy i chcemy dokonywać optymalizacji start i optymalizacji zużycia będziemy w tym przedziale między 9 i 12 rachunków poruszali się. Jeżeli chodzi o mieszkańców mieszkających blisko oczyszczalni, a dlaczego muszą płacić tak samo? Cały układ kanalizacyjny Rybnika to jednorodny układ, niestety na dzisiaj nie zamierzamy wprowadzać strefowania w zależności od odległości od oczyszczalni czy przepompowni. W tej chwili przepompowni mamy około 60, będziemy mieli jeszcze więcej i tak naprawdę klient za chwilę z linijką mógłby dokonywać pomiarów czy jest to właściwie wyliczone. Jest to jednorodny układ, ustawa mówi o kalkulowaniu w ten a nie inny sposób. Mówi się o strefowaniu dzielnic, ale myślę, że jesteśmy jeszcze daleko przed tym i nie zamierzamy tego wprowadzać.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Dwa miesiące temu w prasie była informacja, że PWiK otrzymało platynowy jakiś certyfikat „Przedsiębiorstwa Fair Play”. Nie byłoby może w tym nic dziwnego, ale ten certyfikat kosztuje, wg moich szacunków koszt tych dziewięciu edycji, w których uczestniczyliście zawiera się w kwocie między 50 a 100 tys. zł. Dwa pytana w związku z tym brzmią następująco. Po co monopoliście, który nie ma żadnej konkurencji na rynku jest taki znaczek potrzebny? Czy mógłby mi Pan dokładnie powiedzieć ile to kosztowało? Parę miesięcy temu pytałem Pana o to, że jest spadek ciśnienia na ul. Brzezińskiej w okolicy przedsiębiorstwa Rojek-Decor. Pan obiecał mi zbadać tą sytuację i odpowiedzieć, do dnia dzisiejszego nie otrzymałem odpowiedzi.”
Janusz Karwot: „Jeżeli chodzi o nagrodę „Przedsiębiorstwo Fair Play”. Przedsiębiorstwo uczestniczy w różnego rodzaju konkursach od roku 2002. Uczestnictwo w tych konkursach czy są one płatne czy niepłatne nie stanowi kosztów obciążających wodę i ścieki. Oprócz działalności związanej z dostawą wody i ścieków prowadzimy również działalność usługową inną, obcą i z tej działalności finansujemy uczestnictwo w tego typu nagrodach, jeżeli tego wymagają. Dodatkowo przedsiębiorstwo było beneficjentem grantu z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego i zapisy umowy mówiły, że przedsiębiorstwo w ramach tego przedsięwzięcia musi dokonywać promocji. Promocja jest przedsięwzięciem szeroko rozumianym, każde przedsiębiorstwo niezależnie od tego czy jest przedsiębiorstwem monopolistycznym, my jesteśmy monopolem naturalnym czy jest przedsiębiorstwem rynkowym prowadzi w jakimś określonym zakresie promocję, czy jakąś politykę komunikacji z otoczeniem. Równocześnie jesteśmy beneficjentem drugiego grantu. Jest to drugi grant, który przydzielony nam został przed świętami, jesteśmy na etapie podpisywania umowy. Również to grant na zwiększenie redukcji biogenów poprzez optymalizację procesu biologicznego oczyszczania ścieków w oczyszczalni ścieków Rybnik Orzepowice. To są granty, które są na pozyskanie wiedzy po to by posiąść właściwą wiedzę w jakim kierunku powinna ewentualnie podążać modernizacja, czy być może wystarczy tylko procesy technologiczne. Żeby w takich przedsięwzięciach uczestniczyć wymagają by firma promowała się. Można oczywiście przyjąć tezę, że firma nie będzie się promowała bo jest monopolem czy monopolem naturalnym ale moje zdanie jest takie, że nie tędy droga. Jeżeli przedsiębiorstwo uczestniczy w bardzo poważnych programach europejskich takim jak uczestnictwo w granice ISPA czy uczestnictwo poprzez zawarcie umowy kredytowej z EBOR powinno się promować. Oczywiście musi to być promocja przemyślana, myślę, że posiadam na tyle wiedzy, że wiem w których kierunkach się promować i jak. Myślę również, że ta promocja która poprzez grant jest nie tylko promocją samego przedsiębiorstwa jest również promocją pracowników, a również miasta. Na przestrzeni lat otrzymaliśmy około 30 nagród, pracownicy byli uhonorowani medalami, orderami państwowymi. Na koniec tego roku pracownicy poprzez kapitułę Konfederacji Budownictwa Nieruchomości, było to 15-tu pracowników zostali uhonorowani medalami złotymi do brązowego. Pyta Pan o koszty, nie pamiętam. Jeżeli dwa granty otrzymujemy na kwotę, pierwszy 50 tys., drugi około 400 tys. zł. To te 50 tys. stanowi zaledwie 10% przyznanego dofinansowania a promocja jest zawarta w tych projektach.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Jest tu kwestia o ogólnym takim znaczeniu, że jest to przedsiębiorstwo na wszystkich polach ta instytucja certyfikująca tak to mówi. Czy akurat to się wiąże, czy uznają to jako koszt kwalifikowany? Uznają te wydatki na promocję?”

Janusz Karwot: „Projekty zakładają określoną promocję. Skoro nie zakwestionowano niczego to uważam, że jest prawidłowe. Firma została uhonorowana złotą statuetką „Solidna Firma 2008”, 4 lutego odebraliśmy certyfikat wręczany przez Wojewodę a w tej chwili wręczany będzie na szczeblu krajowym. Żyjemy w XXI w., firmy, miasta się rozwijają, są w tej chwili organizowane nawet targi promocyjne miast. Jest to niezmiernie istotne, bo miasto, które się nie promuje nie rozwija się. Wiem, że Pan być może ma inne zdanie. Natomiast są ludzie, którzy obracają się w sferze zarządzania i oni nie negują i nigdy nie negowali promocji. Promocja jest elementem polityki firmy. Przepraszam, że nie udzieliłem odpowiedzi na to pytanie, być może mi umknęło, ciśnienie na ul. Brzezińskiej jest 2,2 atmosfery. W tej chwili mamy skadę podpiętą, połączyliśmy się.”

Michał Chmieliński: „Dziękuję za wskazanie pewnych wskaźników ekonomicznych, które tutaj były dostępne. One się naprawdę mieszczą w skali, która jest przyjęta dla tego typu przedsiębiorstw, są jak najbardziej bezpieczne. Z punktu widzenia zawodowego życzyłbym sobie samych takich klientów jakim jest PWiK i możemy być naprawdę z tego tytułu dumni. Dumni, że mamy takie przedsiębiorstwo. Nie jest to przedsiębiorstwo prywatne, jest to przedsiębiorstwo należące do miasta a jest tak bardzo dobrze zarządzane, tu naprawdę należą się słowa uznania. Przedsiębiorstwo jest nowoczesne nie tylko w zakresie technicznym ale również w kwestiach zarządzania, tu są elementy rachunkowości zarządczej czyli po prostu mamy jasno przedstawione pewne kryteria, które wymagają dużego zaangażowania, dużego wysiłku, dużego samozaparcia aby do tego stopnia analizować i nam przedstawiać koszty właśnie m.in. tej gotowości, co się na nią składa. Potrafimy wniknąć w te wszystkie niuanse i dlatego może mamy tyle problemów z tym, bo wiąże się to z wieloma pytaniami, ale to dzięki wielkiemu wysiłkowi tego przedsiębiorstwa mamy tą świadomość. Chciałbym małą uwagę zwrócić na tego typu prezentacje. To co Pan Prezes przed chwilą wyłuszczył odnośnie właśnie marketingu, promocji, tego w tej prezentacji mi zabrakło. To bardzo ważne by promować miasto, przedstawiać przedsiębiorstwo w dobrym świetle. Te osiągnięcia są mało wyeksponowane, a one powinny być na pierwszym planie, jeżeli mamy taki materiał prosiłbym o przedstawienie tego. Jeszcze jedna rzecz, w prezentacji był fragment korzyści z działań inwestycyjnych i oszczędnościowych. Zabrakło wg mnie tego jednego elementu, który był wynikiem podjęcia decyzji w zakresie stałego kursu przeliczeniowego z EBOR-em, dlatego, że gdyby tego zabrakło ponosilibyśmy określone koszty. Czyli jest to efekt, który powoduje, że w tej chwili mamy określone korzyści, które mogłyby być również tutaj wyliczone.”
Janusz Karwot: „Problem występujący w rejonie firmy Decor. Firma Decor stara się o uzyskanie z naszej strony zabezpieczenia tzw. podpisania dokumentu, ze my gwarantujemy dostawę wody na cele p.poż. My nie gwarantujemy dostawy wody na cele p.poż. tylko do poboru i firma Decor tą informację od nas uzyskała. Dokonamy odczytu online.”
Stanisław Jaszczuk: „Mam prośbę, mamy wielu mówców jeszcze zapisanych, nie róbmy tutaj odczytów.”
Prezydent Miasta: „Panie Prezesie po co Panu taki bajer, że Pan się przez Internet może połączyć, wiedzieć jakie jest ciśnienie w danej części naszego miasta. Można było żuka wysłać, odpowiednie urządzenia i też wiedzielibyśmy jakie jest ciśnienie. XXI w., firma musi się rozwijać, potrafi to robić, monopolista naturalny ale pomimo tego stara się o różnego rodzaju nagrody i wyróżnienia bardzo dobrze. Powiem, że Urząd Miasta też jest naturalnym monopolistą, w tym mieście nie ma drugiego Urzędu Miasta Rybnika też się stara o różnego rodzaju certyfikaty i nagrody i będzie się starać to element niezbędny dla promocji naszego miasta. Panowie, myślę, że pora na wnioski. Zwracam się tutaj do przedstawicieli Platformy Obywatelskiej. Wnioski dla Panów byłyby takie, że można podpisać kontrakt i w dniu dzisiejszym płacić za euro 3,80. Powiedzcie, to kolegom z Platformy Obywatelskiej udzielimy bezpłatnych lekcji, może to być sobota, niedziela – jak należy kontraktować autostrady w naszym kraju żeby podpisać umowę, żeby w dniu dzisiejszym było to powiedzmy 3,90, żeby nie doprowadzić do katastrofy wtedy kiedy trzeba będzie płacić być może więcej niż 5 zł. Wnioski z tej dyskusji jakieś są. Myślę, że również i dla Platformy Obywatelskiej.”
Kazimierz Salamon: „Przyznam, że nie umiem zrozumieć tego co nasi koledzy z Platformy dzisiaj prezentują. Nie chcę uwierzyć w to co słyszę na własne uszy, że namawiacie nas i PWiK żeby się cofnąć do XIX w., zaniechać budowy kanalizacji, zaniechać budowy wodociągów i żyć tak jak w buszu. To tylko dygresja. Jakie mamy my dzisiaj radni prawa i obowiązki na sesji podczas, której mówimy na temat taryf? Co od nas w tej chwili tak właściwie zależy? Tak naprawdę to możemy przyjąć taryfy, które PWiK nam proponuje do stosowania, odrzucić je lub w ogóle ich nie rozpatrywać. Stan prawny na dziś mamy taki, że naprawdę od nas niewiele zależy. Jedno jest pewne, że jeśli PWiK złożyło, a złożyło te taryfy do Urzędu Miasta, przedstawiło je Panu Prezydentowi i nam na Radę Miasta te 70 dni przed wprowadzeniem ich w życie to te taryfy z mocy prawa będą obowiązującymi ponieważ audytorzy stwierdzili, że są wykonane w sposób prawidłowy. O czym my możemy dzisiaj na sesji dyskutować. Możemy dyskutować przede wszystkim nad tym czy przedsiębiorstwo zarządzane przez Prezesa Karwota zrobiło wszystko aby do maksimum ograniczyć podwyżkę cen wody i ceny za odprowadzanie ścieków. 16 lutego jako Komisja Gospodarki Komunalnej byliśmy w przedsiębiorstwie i zapoznaliśmy się z nowymi technologiami, z nowymi bardzo nowoczesnymi technologiami, widać było, że to znowu przerosło naszych kolegów z Platformy, że coś takiego może być. Tak jak Pan Prezydent powiedział, Platforma myślała, że trzeba żukiem, a tu komputer i wszystko wiadomo. Wypisałem sobie korzyści, które PWiK osiągnęło wg Was z wszystkich tych niepotrzebnych inwestycji. Taki ciągły monitoring, który nam tu prezentuje Prezes ograniczył do minimum, do 14% starty na sieci wodociągowej a przypomnę, że w 2000 r. tak jak prezentował Pan Prezes było 27%, a więc widać rzetelną pracę firmy. Ograniczył ilość awarii, z 1038 w 2000 r. do 544 awarii w 2008 r., wbrew pozorom wprowadził bardzo przejrzyste rozliczanie rachunków za co w tej chwili bardzo firma cierpi, ale wprowadzenie tych rachunków pozwala nam zrozumieć ya co dokładnie płacimy. To nie jest tak jak kiedyś było, jak mieliśmy nasze paski zarobkowe, był tylko zarobek i potrącenia nie wiadomo za co. W tej chwili wiemy za co płacimy, wiemy, że wszyscy płacimy sprawiedliwie adekwatnie do tego jak korzystamy z sieci. Firma wprowadziła dywersyfikację dostaw wody co wpłynęło na obniżenie kosztów. Firma również dzięki optymalizacji zarządzania siecią ograniczyła ilości remontów, które wpływają również na koszt wody i kanalizacji sanitarnej. Ale są również, co tu nie było prezentowane, są i takie punkty, które mają wpływ na wzrost kosztów taryfy wody i kanalizacji, o których chciałbym powiedzieć i z powodu których mimo wszystko wbrew temu co radni z Platformy mówią namówić do tego, żeby radni klubu BSR głosowali przeciwko tym taryfom dlatego, że i tak będą wprowadzone. Chcemy podkreślić tu korzystając z obecności prasy, że sprzeciwiamy się pewnym ruchom, które nie zostały wykonane a które rząd mógł wykonać żeby pomóc zaradnym samorządom, które dbają o prawidłowy rozwój swoich miejscowości. Tu chciałem powiedzieć, że nikt z Platformy nie negował tego, że główny dostawca wody GPW Katowice podwyższył cenę na metrze sześciennym wody, to uważacie za normalną rzecz bo to nie Rybnik. Wzrost cen energii elektrycznej również wpływa na ustalanie ceny wody i kanalizacji sanitarnej. Generalny wzrost materiałów i usług również ma wpływ na cenę wody i kanalizacji. Wzrost opłaty środowiskowej, na którą również narzekamy jeżeli chodzi o składowanie śmieci tak samo podwyższa znacząco tą cenę dla mieszkańców. Co najważniejsze, zmieniły się reguły korzystania z naszego kontraktu z Unią Europejską ponieważ zmieniono podatek VAT z 7 na 12%, czyli znacząco podwyższono koszty. O 15% podwyższono koszty dla samorządu, który podjął się tak cennej i ważnej inwestycji. Regułą zaczyna być to, że przy odbiorach kolejnych odcinków kanalizacji sanitarnej to właśnie nasi parlamentarzyści coraz częściej zaczynają się pojawiać na tych odbiorach, jakby to było ich zasługą. To naprawdę nie jest zasługą parlamentarzystów naszych z Rybnika ani okolic, a właśnie radnych tu od trzech kadencji biorących odpowiedzialność za miasto Rybnik, radnych BSR-u. Podwyżek nikt nie lubi, podwyżki, które są w czasie kryzysu robione nie są przyjmowane przez żadne środowisko. My też będziemy protestować przeciwko tym podwyżkom ale nie przeciwko dobremu gospodarowaniu przez PWiK, bo PWiK jedynie obniżyło te podwyżki, na które rząd nie chciał reagować.”
Waldemar Brzózka: „Co roku podnosimy kwestie zasadności budowy kanalizacji w mieście. Myślę, że nikt rozsądny nie neguje tej decyzji. Wizualizacja odpowiedzi jaką Pan przedstawił Panu Kołodziejczykowi zaimponowała mi. Chciałbym odnieść się do tego, że w tych wykresach brakuje mi trzeciego słupka, który mówiłby o tym ile mieszkańcy skorzystają w przyszłości na tym, że ta kanalizacja jest zmodernizowana. Tego tutaj nigdy nie pokazano, o ile taniej będzie.”
Janusz Karwot: „Gdyby Rybnik nie dokonał modernizacji, gdyby nie dokonało budowy nowej kanalizacji w ilości ponad 500 km w tym momencie przedsiębiorstwo by musiało płacić kary z tytułu podwyższonych opłat środowiskowych. Nie mam tych wszystkich opłat w tej chwili w głowie, ale to opłaty zdecydowanie większe niż opłaty wynikające w przypadku kiedy oczyszczalnia będzie w pełni dociążona i przyjęty wskaźnik aplikacji skanalizowania jest 97% i w związku z tym, że na pewnym etapie na pewno przekroczymy tzw. ilość równoważną mieszkańców konieczność oczyszczania będzie na poziomie 10mlg/l, natomiast fosfor na poziomie 1 mlg, ustawa mówi 2, natomiast wymogi wynikają z uzgodnień z elektrownią a zbiornikiem do którego zrzucamy część już oczyszczonych ścieków. Ścieków odbieramy na dzień dzisiejszy 3.950.000 po całkowitym podłączeniu wszystkich mieszkańców ta ilość wzrośnie do 4.800.000, 4.900.000. Ilość wody, którą na dzisiaj sprzedajemy czyli fakturujemy klientom bez strat to 5.150.000. w momencie kiedy ilość wody będzie rosła czyli mieszkańcy będą korzystali z większej ilości wody dokonamy takiej analizy, że np. w dzielnicach Popielów i Radziejów, najwygodniej będzie nam zrobić taką analizę, że od momentu podłączenia 70% jak nastąpiło zwiększone zużycie wody.”
Waldemar Brzózka: „Jeżeli przedsiębiorstwo nie będzie płaciło kary to tym samym mieszkańcy nie będą obciążani w przyszłości?”

Janusz Karwot: „My na dzień dzisiejszy w związku z realizacją tego programu mamy zawieszone opłaty środowiskowe do tych opłat wynikających z prawa, gdyby było wszystko zmodernizowane. Mamy oczywiście potworzone rezerwy na te wartości, natomiast zakładam, że pozostałe oczyszczalnie, które mają być zlikwidowane w zależności od długości pozwoleń wodno-prawnych, które one na dzień dzisiejszy posiadają są już zlikwidowane, wyłączone z eksploatacji. Po kolei tamte dzielnice, które będą przepięte będziemy wyłączali te lokalne oczyszczalnie i wszystko będzie kierowane na oczyszczalnię Rybnik.”
Waldemar Brzózka: „W imieniu mieszkańców dziękuję za tak szybką modernizację kanalizacji na ul. Bogusławskiego.”
Piotr Kuczera: „Chciałoby się powiedzieć - w końcu Panie Przewodniczący, adwocem wszyscy mają oprócz Kuczery, takie czasy. Zacznę od radnego Salamona. Chcę tylko powiedzieć, że cena energii, cena dostaw wody to nie tylko Rybnik ale  śmiem twierdzić, że i cały kraj. Druga sprawa, mówiąc o chipie Pan Prezes podtrzymuje moją tezę. Rzeczywiście władzom PWiK zawdzięczamy, że ta limuzyna pali mniej, bo jak powiedziałem dzisiaj zgodnie z tym planem finansowym mogłoby to być nie 10 zł, a 17 właściwie. To trzeba głośno powiedzieć. Stąd mówię, że dziwi mnie fakt, że ta dyskusja idzie w tym kierunku, tzn. Platforma mówi – kanalizacja tak, ale czy ta skala? BSR powiedział jasno, że ta skala i ta kanalizacja. Ale gdy przychodzi do pytania o cenę wody to już BSR mówi nie. Z drugiej strony mamy taką sytuację, że mówi się o promocji. Promocja oczywiście jest potrzebna w rozsądnych granicach, ale nikt przy zdrowych zmysłach w XXI w. nie powie, że promocja nie. Najlepszą formą promocji dla projektu kanalizacji w Rybniku będzie pokazanie mieszkańcom, że ludzie przez nich wybrani popierają projekt, który przygotował Pan Prezydent, lider Bloku Samorządowego Rybnik. Jeszcze się nie zdarzyło, żeby członkowie Bloku i wierny koalicjant nie poparł czegoś co Pan Prezydent zaproponował. Dlatego liczę, że nie będzie to taka logika, która nie tylko kuleje ale i ma platfusa, bo jeżeli mówimy kanalizacji w tej skali tak to musimy założyć, że ceny też na tak. Przed nami głosowanie i zobaczymy co w tym głosowaniu, czy pewien nacisk społeczny, niepopularność tej decyzji będzie górą czy konsekwencja działania. Pana Prezydent wnioskując o takie stawki pokazał, że jest konsekwentny. Ja tylko o to apeluję i to chciałem Państwu przypomnieć. A co do nazwisk parlamentarzystów, którzy otwierają jakieś odcinki kanalizacji to prosiłbym o więcej konkretów, bo znam trzech parlamentarzystów z tego miasta.”
Prezydent Miasta: „Ciągle w wypowiedziach przebija się nutka, że po co kanalizacja w mieście, że można było tą kanalizację na lata rozłożyć. Z pełną odpowiedzialnością mówię, że ci którzy wtedy podjęliby taką decyzję przygotowaliby katastrofę dla naszego miasta. Opłaty środowiskowe, zanieczyszczający płaci nie pójdą w setkach tysięcy złotych tylko pójdą w miliony złotych. Ten, który podejmował tą decyzję w konsekwencji doprowadziłby do takiej sytuacji. Nie zdarzyło się jeszcze tutaj, żeby uchwała przygotowana przez prezydenta nie znalazła uznania większości radnych. Platforma Obywatelska jak jestem słuchaczem w dyskusjach pomiędzy radnymi, w wielu przypadkach uczy demokracji radnych a w jednym z elementów tej demokracji uczy samorządności. Próbę uczenia tej samorządności Rada przeżyła wtedy kiedy głosowaliśmy budżet miasta na rok chyba 2007, gdzie została złożona skarga do Regionalnej Izby Obrachunkowej i Kolegium Izby Obrachunkowej, kiedy debatowało nad skargą Platformy Obywatelskiej, która zakwestionowała ten budżet obradowała 30 sekund, bo nie miała po porstu co obradować, wniosek był jednym wielkim nieporozumieniem. Druga próba uczenia samorządności tej Rady i BSR-u to odowłanie Przewodniczącego Rady. Rozumiem, że przyzwyczajenie człowieka jest jego drugą naturą i Pan profesjonalista jako nauczyciel ciągle tonem mentorskim występuje, poucza tą Radę bo to wynika z Pana zawodu, ciągle Pan naucza swoich uczniów, naucza również tutaj radnych, poucza ich jak ma wyglądać samorządność. Przygotowując uchwałę o odwołaniu Przewodniczącego Rady, dla mnie jest ważne z kim będę współpracował przez kolejne lata do końca tej kadencji mieliście wniosek 8-iu radnych, nie mieliście przygotowanego kandydata na nowego przewodniczącego, nie mieliście większości, po co to robiliście? W ramach nauki chcieliście w ten sposób nauczyć resztę radnych jak można bojkotować obrady Rady, jak można do tej Rady wprowadzać chaos, bałagan? Co było Waszym celem? Myślę, że tych nauk w wykonaniu Platformy Obywatelskiej w przeciągu 2,5 roku mam już naprawdę dość. Były próby podejmowania rzeczowej i logicznej rozmowy nawet dzisiaj w debacie nad konkretnymi uchwałami i wydawało się, że Platforma Obywatelska jest przekonana do tych rozwiązań ale nie może z przyczyn dla mnie niezrozumiałych, za tym co w głębi serca myśli. Myślę tutaj o zespole szkół w Buguszowicach, byliście o tym przekonani, że to co proponujemy jest dobrym rozwiązaniem, ale tylko dlatego by zrobić na złość nie zagłosowaliście za tą uchwałą. Nie widomo jak z Wami rozmawiać. Czy jesteście partnerami do rzeczowej i solidnej dyskusji o rozwoju miasta, o rozwoju demokracji, o rozwoju samorządności również samorządności w dzielnicach czy jesteście zaprogramowaną, destrukcyjną opozycją, że będziecie zawsze nawet nad tym co jest słuszne głosować na nie. Myślę, że tej nauki, którą przekazujecie radnym, mnie również jako prezydentowi wystarczy. Weźcie się Panowie do porządnej pracy, już dużo czasu nie zostało, 1,5 roku. Przez 2,5 roku nie wnieśliście nawet próby jednej uchwały, za wyjątkiem jednej, odwołanie Przewodniczącego Miasta. To skończyło się totalną katastrofą.”
Jacek Piecha: „Prosiłbym o to by pilnować tego Panie Przewodniczący na jaki temat my rozmawiamy. Rozumiem, że Pan Prezydent może czuć się w taki sposób i może wyrażać swoją opinię ale nie podczas dyskusji merytorycznej na temat taryf wody. To co Pan Prezydent powiedział, nie miało z tym nic wspólnego. Tą krytykę należy przyjąć, natomiast zrobić to należy w nieco innym czasie podczas tej sesji, a nie podczas merytorycznej dyskusji. To nie jest przytyk, tylko proszę pilnować tego o czym mówimy.”
Stanisław Jaszczuk: „Uwaga barzo cenna, ale proszę ją również skierować do swojego kolegi z klubu, dlatego, ze sam tą dyskusję sprowokował. Mało tego nie tylko Pana Prezydenta ale również mnie bo Pan radny rzeczywiście ma ciągotki nauczycielski. Mamy 53 lata, szkołę dawno skończyłem i też źle to znoszę, chociaż podobno człowiek się cale życie uczy. Chcę zwrócić uwagę na taką rzecz, nich nam Pan nie sugeruje jak mamy głosować, my wiemy jak mamy głosować. W zeszłym roku praktycznie wszyscy wstrzymaliśmy się od głosu i był to nasz wyraz protestu nie przeciwko temu co głosujemy, tylko, dlatego że głosujemy w tej sprawie bo uznaliśmy za absurd, że w sytuacji kiedy taryfy i tak muszą wejść bo przedsiębiorstwo musi się bilansować my dyskutujemy na ten temat niepotrzebnie. Dzisiaj to się powtarza, z dwie godziny dyskutujemy już na ten temat i w sumie z niej nic nie wynika, to jest dyskusja stricte polityczna, populistyczna. Przedsiębiorstwo, które jest spółką prawa handlowego przecież musi się bilansować i obojętnie ile ta dyskusja a będzie trwała to i tak te taryfy muszą wejść, bo przecież jak ich nie przegłosujemy to zostaną wprowadzone zarządzeniem. Nasz zeszłoroczny protest był przeciwko temu, że musimy na ten temat w ogóle dyskutować, bo to absurd totalny.”

Jacek Piecha: „To co powiedziałem odnoszę do wszystkich radnych bez wyjątku,. Natomiast to była uwaga przede wszystkim do Pana ponieważ Pan jest za to odpowiedzialny, żeby nas pilnować i żeby odbierać głos, kiedy nie jest poruszana kwestia merytoryczna. Dzisiaj od początku sesji poruszamy się po meandrach, nie po tematach merytorycznych.”

Jan Mura: „Na temat wody i tych wypowiedzi dyskutować można bez końca. Chcę powiedzieć jedno, miasto też się promuje za duże pieniądze i warto to robić bo nasz Rybnik niech jest promowany na zewnątrz. Hasło „Rybnik to dobry adres”. Mowa o licznikach zdalnie odczytywanych, na każdym zebraniu jest podnoszony temat, że musimy dopłacać i my tego płacić nie będziemy. Z tych wypowiedzi i Pana Przewodniczącego i Pana Prezesa wynika, że jeżeli ktoś zainwestuje w liczniki zdalnie odczytywane, zainwestuje duże pieniądze to i wtedy widzimy, że jest tam albo to samo albo 1% różnicy czyli w zasadzie te niedopłaty, które mieszkańcy płacą na tych licznikach gorszych są uzasadnione i trzeba by mieszkańców przekonywać w tym kierunku, że naprawdę jest to uzasadnione. Próba zrobienia tych liczników nowszej generacji są to koszty, które nic nie zmienią bo i tak zużycie wody musi być płacone to wykazane na głównym liczniku. Te niedopłaty, które trzeba pokryć jest to uzasadnione, tak to mam rozumieć?”
Janusz Karwot: „Zgodnie z ustawą my rozliczamy się ze wspólnotą czy ze spółdzielnią mieszkaniową na wodomierzu głównym. Jeżeli instalujemy system tych wodomierzy ze zdalnym odczytem, gdzie mamy układ całkowicie opomiarowany to nie ma wielkości start powyżej 1%. Mówię 1% z pewną rozerwą, bo zawsze coś może się na tej sieci zdarzyć jeżeli ona jest stara. Natomiast nie ma tego więcej, wtedy mieszkańcy pokrywają czy wspólnota pokrywa tylko ten 1%. Natomiast nie ma tak jak czasami się zdarza różnic 15%. To nie tak, że te liczniki pokazują te 15%, ten system pokazuje w momencie pomiaru czyli wodomierz główny i wodomierze lokalowe, jeżeli znajdziemy różnicę np. 15% nie jest to już wskazanie wodomierza, bo być może jest gdzieś pralnia, gdzie jest nieopomiarowany wylot, bo takie przypadki też się zdarzają.”
Bronisław Drabiniok: „Nie na temat, a do tego politycznie. Panie Przewodniczący, Pan jako przewodniczący ma głos i już kiedyś to omawialiśmy. My jako radni jesteśmy na jednakowym statucie. Prezydent, może zabrzmi to śmiesznie, ale dzisiaj w godzinach pracy Rady jest gościem. Jeżeli gość odpowiada na pytania, to jest w porządku, ale jeżeli gość swoje wywody wyciąga w momencie jeżeli jest debata nad podnoszeniem cen wody to jest nienormalne. Pan, Panie Przewodniczący popełnił kolejny błąd, ja to będę wytykał za każdym razem. Panie Prezesie, 11-go zdarzyła się awaria kanalizacji w Zebrzydowicach. Co jest niepokojące, awaria wydarzyła się około godziny 10.30, dzwonili mieszkańcy, robotnicy, dzwoniłem osobiście ja, żeby ktoś z firmy, pogotowie pofatygowało się przyjechać by odciąć wypływ wody. Czekaliśmy do godziny 16.00, sześć godzin, wypłynęło wg moich obliczeń około 180 m3 wody. Teraz przypuszczam, że pytanie mieszkańców będzie takie – kto za to zapłaci? A odpowiedź będzie jedna, my. Dlaczego tak musi być, dlaczego ludzie za to odpowiedzialni nie reagują alergicznie na to? Przecież jeżeli jest awaria w każdym zakładzie pracy kieruje się wszystkie siły na zabezpieczenie tego, a później usuwanie. A tłumaczenie się przez kogoś tam, że sytuacja jest taka a nie inna, nie ma w tym momencie samochodu. Przez sześć godzin samochodu nie było? Nie oczekuję odpowiedzi, to tylko dygresja z mojej strony.”
Stanisław Jaszczuk: „Powiedział Pan, że wszyscy radni występują na równych prawach, ale Prezydent jest gościem, powiedział Pan, że w ten sposób naruszam demokrację. Przyznam, że nie nadążam za rozumieniem przez Pana demokracji. Może mi to Pan kiedyś wytłumaczy. Natomiast to, że jestem przewodniczącym i kieruje pracami Rady to nie oznacza, że mam mieć zamknięte usta w sytuacji kiedy mnie się bezpośrednio atakuje, też mam prawo jak pozostali radni skoro jest demokracja do wypowiadania swoich sądów.”

Janusz Karwot: „Tak jak prezentowałem na przestrzeni roku 2001-2009 spadek strat nastąpił z poziomu 27,2 do 14,44. Ten wyciek, który miał miejsce 11 listopada, jak Pan powiedział te 180 m, wg obliczeń. Oczywiście wchodzi w skład tych 14,42, nie potrafię odpowiedzieć dlaczego brygady nie podjechały, być może usuwały akurat awarię gdzie był wyciek 2000 m.. Ustalamy priorytety usuwania awarii, jeżeli tam było zerwanie przez firmę, która prowadziła prace kanalizacyjne za całość wycieku płaci ta firma, która dokonała zerwania. Sprawdzę sobie 11 listopada jakie były awarie, natomiast podkreślam, że w przedsiębiorstwie mogą wystąpić 3, 4 awarie dziennie. Natomiast my ustalamy priorytety, które są usuwane w pierwszej kolejności. Przede wszystkim jaka grupa mieszkańców pozostaje bez wody, drugie to jaka jest wielkość wycieku i potem tam są kierowane przede wszystkim brygady.”
Andrzej Oświecimski: „Pytając wszystkich dlaczego cena idzie w górę mówią, że my kupujemy wodę z zewnątrz i dlatego taka cena. Racibórz ma własne ujęcie i ma niższą cenę. Czy u nas w mieście nie znalazłoby się coś takiego, gdzie można by uzyskać jakieś dodatkowe źródło poboru wody? Wiem, że browar rybnicki korzystał z takiego ujęcia, jest na Tęczowej czy my nie jesteśmy władni jak miasto żeby z tego samego źródła skorzystać i w przyszłości ta woda może być tańsza?”
Janusz Karwot: „Prowadziliśmy rozmowy od ponad dwóch lat z Rybnicką Spółdzielnią Mieszkaniową dlatego, że teren na ul. Tęczowej gdzie zlokalizowana jest studnia jest w wieczystej dzierżawie RSM. Próbowaliśmy ten tern kupić, wydzierżawić żebyśmy mogli eksploatować tą studnię, został przygotowany operat szacunkowy, wycena sprzedaży bądź ewentualnie wydzierżawienia. Wartość jaką nam zaoferowano to 1 mln zł., tam dobowo dostępne jest około 1000 m3 przy takiej wartości, którą nam zaoferowano na dzień dzisiejszy opłaca się taniej kupić wodę ze strony GPW niż ze strony RSM, gdyż to przekracza 2 zł za m3. Dokonaliśmy tam przepompowania, sprawdziliśmy jakie są wydajności, jaka jest możliwość dokonania eksploatacji. Natomiast nie jest to nasza własność, spółdzielnia niestety nie wyraziła intencji by ten grunt nam sprzedać.”
Józef Skrzypiec: „Mam wyciąg z protokołu dwa lata temu, faktycznie mówił Pan o tych odczytach. Chcę powiedzieć o tym, żeby nie przekroczyły te odczyty ilości 15 razy na rok.”
Stanisław Stajer: „Do zabrania głosu sprowokowała mnie wypowiedź radnego Brzózki. Chcę Go zapewnić, jak zresztą wszystkich tu, że nigdy na tej sali nie słyszałem żeby ktokolwiek był przeciwny budowie kanalizacji w Rybniku. Jeżeli Pan cokolwiek mówi, to albo niech Pan powie kto się tak wyraził, bo potem wieść gminna pójdzie, że są przeciwnicy kanalizacji. Druga sprawa, Panie Prezesie zbliża się czas, kiedy trzeba będzie płacić kary za odprowadzanie ścieków nie takiej jakości jak należy albo, że w ogóle się ich nie odprowadza. Wiemy wszyscy, że kilka dzielnic nie jest objętych programem kanalizacji w Rybniku, tak czy owak wpadniemy w ten czas, że będziemy musieli zapłacić karę. Czy jest już jakaś symulacja, że widomo będzie ile nas będzie kosztowało to, że te dzielnice nie zostały objęte tym programem? Czy Wy w tej chwili macie jakąś koncepcję na skanalizowanie tych pozostałych kilku dzielnic?”

Janusz Karwot: „Jeżeli chodzi o kary i opłaty środowiskowe cały program, cała aplikacja ISP-y, która przygotowana była w 2001 r. odnosiła się do tamtego aktualnego stanu. My jesteśmy obowiązani do zlikwidowania tych oczyszczalni, które wtedy były na wykazie, które eksploatujemy, plus te które nie posiadały bądź posiadały pozwolenia wodono-prawne gdzie odprowadzane są ścieki do rowów. W tej chwili nie potrafię odpowiedzieć na pytanie jak dzielnice, w których aplikacja ISP-y tego nie objęła, nie wiem jak tam wygląda odprowadzanie ścieków. My na wykazie nie mamy takich wylotów, ani takich rowów, gdzie ścieki są odprowadzane czyli należy założyć, że ścieki odprowadzane są do zbiorników bezodpływowych. Takie należy przyjąć założenie, bo taka alternatywa też jest dopuszczana. Jeżeli chodzi o koncepcję skanalizowania tamtych dzielnic to wiem, ze tutaj raczej miasto jest motorem całości działania, nie Wodociągi, bo Wodociągi spłacają kredyt z EBOR-u.”
Romuald Niewelt: „Chciałem wszczepić się w wypowiedź radnego Salamona. Podwyżek nikt nie lubi, wiadomo, podwyżek w dobie kryzysu tym bardziej nie lubimy. Niestety to są podwyżki, które idą i nie są spowodowane naszymi wewnętrznymi sprawami. Pan Przewodniczący powiedział, że i tak te podwyżki po 70 dniach wejdą gdyby Rada ich nie przyjęła, bo takie jest prawo. Dobrze, że to Rada rozpatruje i tutaj postaram się dwa, trzy przykłady na to podać. Pierwsze, wszyscy my, którzy na tej sali dzisiaj oglądaliśmy prezentację, Komisja Gospodarki Komunalnej wcześniej analizowała i przedstawiała wszystkie aspekty podwyżki. Po tej relacji możemy stwierdzić, jak stwierdził radny Kurpanik, że de facto ta podwyżka jest gdzieś 1,18 zł od metra sześciennego, a  więc faktycznie do przyjęcia i przyczyna tychże podwyżek leży nie po stronie przedsiębiorstwa, a po stronie czynników zewnętrznych, takich jak: wzrost cen energii, wzrost ceny wody dostarczonej i wiele innych wynikających z ogólnych uwarunkowań gospodarczych kraju. To jest obiektywna przyczyna. Następy aspekt tej sprawy, mianowicie jak tutaj to rozpatrujemy i wiemy, że to zawsze sesja bardzo burzliwa i przedsiębiorstwo do tego się odpowiednio przygotowuje, a więc jest to element mobilizacji również po stronie Prezesa PWiK, który wie o tym, że będzie musiał zdać relację w lutym ze swojej gospodarki, ze swojego sposobu rządzenia przedsiębiorstwem i efektów i zaproponować tą podwyżkę. A więc to jest efekt psychologiczny drugi, który został osiągnięty i to ma swój sens i cel. Nie potępiam ustawodawcy, który tak zarządził ale samo wejście po tych 70 dniach tych podwyżek wynika z ekonomicznych przyczyn, bo przedsiębiorstwo jeżeli pracuje prawidłowo, jeżeli są czynniki zewnętrzne, które wpływają mimo wszytko na podwyżki taryf czyli jest kontrola społeczna mieszkańców, a więc te wszystkie warunki zostały zachowane, ale żeby przedsiębiorstwo nie upadło musi jednak tą gospodarkę finansową prowadzić wg tych pewnych zasad. Audyt, my stwierdzamy, że takie podwyżki są niezbędne. Ale rozgrywa się polityka na tej sali i właśnie na ten temat parę słów chciałem powiedzieć. Początkowo nie rozumiałem Waszego stanowiska, w czym jest ten problem, dlaczego akurat teraz i w co uderzacie? W końcu po czasie zrozumiałem, niestety mi to wolno idzie, a mnie to boli, dlatego, że jestem ojcem tej kanalizacji i ją załatwiałem i jest tu kilku radnych, którzy byli przy procesie tworzenia tejże koncepcji realizacji. Miałem ten przywilej, a może i kłopot, że musiałem przekonać nie tylko Radę ale i Prezydenta i ówczesny zarząd tutaj, że to należy robić. Teraz po latach szarga się to wszystko, złe bo nas przy tym nie było. Pan Drabiniok mówi tak - zostały popełnione błędy. Oczywiście, że tak. Jeżeli się realizuje sześć lat inwestycje to bywają różne przypadki nieprzewidziane. To nie znaczy generalnie, że to jest źle. Do kolegów z Platformy się zwracam, to właśnie Was boli jak to zakwalifikować, niewątpliwy sukces? Panie Kuczera, Pan mówi tak – że po co taka duża inwestycja, można było mniej. A ja Pana zapytam, czy przy większej skali koszty jednostkowe są większe czy mniejsze? Pytam nauczyciela teraz? Odpowiem. Przy większej skali koszty jednostkowe są mniejsze, a te koszty jednostkowe wpływają na wzrost cen jednostkowych. Przy tak dużej kanalizacji jeżeli będzie zrealizowane do końca i podłączenie będzie rzędu 80% to z tych podłączeń będzie około 50 tys. odbiorców, a więc koszty jednostkowe i koszty jednostkowe kanalizacji zmniejszą się. To powoduje właśnie efekt skali. Oczywiście, że zaciągnięty kredyt, albo i koszty inwestycyjne ale zapominamy o tym, że co czwarta złotówka jest płacona przez nas, a trzy złotówki na każde cztery są darowane przez Unię Europejską. To była wyjątkowa okazja. Gdybyśmy w tamtych latach tego projektu nie zatwierdzili i nie otrzymali takiej dotacji to de facto byśmy tej kanalizacji teraz nie mogli zrobić. Teraz te pieniądze chociaż są duże na Polskę przyznane to one tak się rozkładają, że są rozebrane przez wszystkich. Teraz Was boli to, że de facto myśmy teraz powinni zamknąć oczy i skoczyć do studni, bo Wy podwyżki teraz robicie, to Wasza wina, że podwyżki są. My możemy zachować się również politycznie i tego nam nie zabronicie, bo Wy się zachowujecie cały czas politycznie, a nam odmawiacie tego prawa. Protestuję przeciwko temu, Pan Drabiniok tych krytykujących chce w roli bohaterów postawić, wręcz przeciwnie. Ci, którzy nie podejmują decyzji, nie podejmują ryzyka nie mają sukcesów. Pan chce właśnie asekurancką postawę w sukces przekształcić, gwarantuję Panu, że się to Panu nie uda. Gdyby nawet na tej sali Pan zwyciężył w tej dyskusji na rękę to i tak to społeczeństwo oceni właściwie. Oczywiście, że tak, że ten kto podejmuje ryzyko, który je realizuje, który za nie odpowiada ten odnosi sukces. To jest podstawa do sukcesu i tak to będzie. Wiele by można było spraw poruszyć, bo wiele wątków w tej dyskusji ale po takich demagogicznych odzywkach niestety musiałem zabrać głos i wypunktować Panów. Takie słowa kiedyś wypowiedziałem, że jak ktoś się boi podjąć decyzję to niech lepiej nie jest radnym, niech w domu siedzi. Jak się jest radnym i zabiera się głos w dyskusji to trzeba być do końca odpowiedzialnym i trzeba to realizować, a nie koniecznie unikami, sposobem przyoblec się w szaty zwycięzcy. Tak nigdy nie było i tak nigdy nie będzie.”
Prezydent Miasta: „Trzeba powiedzieć o jeszcze jednym fakcie, który Pan Niewelt poruszył. Rzeczywiście swego czasu, wtedy kiedy umowa miała być podpisana wysłałem dwóch wiceprezydentów Pana Niewelta i śp. Cyrana do Londynu by podpisać umowę. Zawsze jak się podpisuje umowę to są dwie strony. My byliśmy przygotowani do tej umowy, to co podpisujemy, że jest słuszne i dobrze, że umowa jest dobrze skonstruowana dla obu stron. Była druga strona. Ja myślę, że ta druga strona podeszła również bardzo odpowiedzialnie do tej umowy składając swój podpis. Ta druga strona, co Panów może zdziwi ale pomoże zrozumieć całą ideę budowy sieci kanalizacyjnej. Ta druga strona była prezentowana przez Panią Hannę Gronkiewicz-Waltz. Jak nie wiecie Panowie kto to jest to przypomnę, guru Platformy Obywatelskiej, obecnie prezydent Warszawy, także może to przynajmniej ułatwi. Jeszcze na koniec do radnego Drabinioka. Naruszając tutaj słuszne zasady, które Pan Piecha przypomniał, ale pozwolę sobie na krótki komentarz. Panie radny zapewniam Pana, że Pan jest moim gościem a nie ja Pana. Nie znam przypadku w Europie, w Polsce, żeby po wygranych wyborach część tego budynku, tej sali, która stanowi integralną część tego budynku w użyczenie ta sala została przekazana Radzie Miasta. To Pan jest moim gościem, zapewniam Pana o tym. Niech Pan sobie odświeży, przypomni pewne fakty, poczyta trochę, może uświadomi i nie będzie Pan w sposób tak naprawdę bezczelny się odnosił.”
Henryk Cebula: „Wyliczenie skutków finansowych jakie poniosą mieszkańcy, właściciele gospodarstw korzystających z dostaw wody. Z wyliczeń, które przedstawił Pan Prezes wynika jednoznacznie, że ten który zużywał 6,5 m3 wody i w poprzednim roku płacił 35 zł, teraz zapłaci niespełna 39. To jest 3,50 zł. Jeżeli ktoś zużywał 10 m3 i płacił 50 zł, to zapłaci 55 zł. My tu już przez trzy godziny rozmawiamy o 5 i 3 zł podwyżce. Miesięcznie mówimy o kwocie 3 zł i 5 zł. Myślę, że w tych kryteriach najwięcej mieszkańców się mieści.”
Bronisław Drabiniok: „Jeżeli zostałem źle zrozumiany przepraszam, ale zawsze mi było wiadomo, że w czasie trwania sesji jest określona ilość radnych, a czy to Prezydent, czy to Skarbnik, czy to Sekretarz Miasta zawsze jest na zasadach gościnnych. Nie mówię, że ta sala należy do mnie, ale na czas trwania proszę zapytać radcę prawnego.”

Andrzej Wojaczek: „To co przedstawił Pan Prezes naprawdę jest wzorcowe. Mogę powiedzieć dziś przed dziennikarzami i przed Radą, że naprawdę to co zauważyłem, można powiedzieć, że przedsiębiorstwo naprawdę zasługuje na uwagę jeżeli chodzi o te sprawy kanalizacji i wody. Wszyscy ci, którzy akurat w dzielnicach mają zrobioną kanalizację na pewno są szczęśliwi i dumni. Mnie akurat spotkało to szczęście, że mam kanalizację w znacznej mierze ukończoną w Chwałowicach. Jeżeli chodzi o doprowadzenie sieci wodnej w znacznej mierze mamy wymienioną. Myślę, że ta podwyżka i te parę złotych, o których mówił radny Cebula to rzeczywiście nie są wielkie pieniądze ale patrząc na dzisiejszą politykę prowadzoną przez nieudolny rząd, przez nieudolnego Premiera można śmiało powiedzieć, że ze względu na ciągłe podwyżki nie protestujemy, górnicy protestują za podwyżkami, bo nie mogą rodzin utrzymać. Drożej z dnia na dzień wszystko, za chwilę masa ludzi straci pracę przez nieudolność tego rządu. Jesteśmy zmuszeni żeby nie przyjmować tej podwyżki, ale to tylko i wyłącznie ze względu na to, że te koszty które ponosimy codziennie, przez nieudolność rządu zmuszają nas do tego by wstrzymano na jakiś czas te podwyżki, choć to minimalne podwyżki. Przy najbliższej inwestycji kanalizacyjnej, która będzie otwierana mam nadzieję, że żadnego z Platformy Obywatelskiej, radni mogą być, ale nie poseł, nie życzyłbym sobie by był, bo to wstyd i głupota przy inwestycjach, które miasto realizuje. Przecież oni nam tylko i wyłącznie przeszkadzają. Reasumując, myślę, że zagłosuję przeciwko tej podwyżce ale tak jak powiedziałem, ze względu na głupie, niemoralne rządzenie rządu w tym państwie.”
/głosowanie 9/

- nikt z radnych nie głosował za przyjęciem uchwały 
- przeciwnych było 




- 22 radnych

- wstrzymał się od głosu 




- 1 radny
13. Przystąpienie do sporządzenia zmian miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla określonych terenów.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Przypomnę, że to jest ostatni obszar miasta zawarty między ul. Mikołowską a ul. Rudzką czyli północna część miasta.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 10/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 22 radnych
14. Zasady wydzierżawiania nieruchomości gminnych, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Zacznę od autopoprawki, mianowicie w podstawie prawnej gdzie jest napisane „działając na podstawie art. 18 ust.2 pkt 9 lit.a), art. 40 ust.” i brakuje „2”, proszę o dopisanie cyfry „2”. Przypomnę, ze chodzi o to, że zmieniła się linia orzecznictwa tak, że wszystkie dzierżawy, które są zawierane na kolejny okres do 3 lat winny być przedstawiane Radzie albo Rada upoważnia prezydenta określając zasady. Ta uchwała określa zasady, na których Prezydent będzie mógł przedłużać na kolejne okresy 3-letnie umowy dzierżaw dla przypadków wymienionych w §2 pkt. 1 i podpunktach 1 i 2. Są to praktycznie dzierżawy, z którymi mieliście Państwo okazję się zapoznać już na poprzedniej sesji, jak i dzisiaj również przedstawiane będą tego typu przypadki, są to najczęściej obiekty budowlane, które powstały na dzierżawach i stanowią własność osób fizycznych, są to najczęściej sklepy i pawilony handlowe, jeżeli chodzi o tereny zabudowane. W pkt. 2 niezabudowane to najczęściej tereny ogródków, kawałków podjazdów, dojazdów, jakieś magazynowo-składowe, zieleńce albo telekomunikacyjne działki, na których ulokowane są urządzenia telekomunikacyjne.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

Stanisław Stajer: „Rozumiem, że cmentarz komunalny do tego nie należy?”
Michał Śmigielski: „Administrowanie cmentarzem komunalnym to umowy, które są zawierane na okres dłuższy niż 3 lata. O ile sobie dobrze przypominam i w Boguszowicach i Chwałowicach to jest okres dłuższy niż 3 lata i wtedy zawieraliśmy umowę na dzierżawę powyżej 3 lat także zawsze za zgodą Rady. Tu mówimy o okresach 3-letnich i ta sama działka na kolejny okres 3-letni. W tej chwili na każdy okres dłuższy niż 3 lata jest obowiązek przetargu.”
/głosowanie 11/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 17 radnych
- przeciwnych było 




- 4 radnych

- głosów wstrzymujących się nie było 

15. Wydzierżawienie nieruchomości.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „W §1 pkt 1 nieruchomość położona przy ul. Pod Lasem, poniżej jest plac wykorzystywany do nauki jazdy, powierzchnia 245 mkw, wydzierżawienie tego na kolejne 3 lata na ten sam cel. §1 pkt 2 to wydzierżawienie również na okres 3 lat terenu o powierzchni 90 mkw, to pod zespołem trzech garaży zlokalizowanych w ciągu garażowym. §1 pkt 3 wydzierżawienie również na okres 3 lat terenu o pow. 284 mkw, to działka położona wewnątrz zabudowy mieszkaniowej, przez jednego z mieszkańców dzierżawiona jest na cele rekreacyjne. §1 pkt 4 to też 3 lata, 340 mkw to obszar Zespołu Szkół Budowlanych , ul. Sobika, Żołnierzy Września. §1 pkt 5 ul. Zebrzydowicka, w prawo ul. Zielona, nieruchomość prywatna, kawałek terenu pod ogródek przy tej nieruchomości, 100 mkw. Kolejna dotyczy nieruchomości w Kamieniu, ul. Hotelowa, są tam działki na terenach leśnych, dzierżawa również na 3 lata, pow. 1500 mkw. § 1 pkt. 7, osiedle przy Wierzbowej, nieruchomości położone równolegle do rzeki Nacyna, 3 lata, 160 mkw.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 12/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 21 radnych
16. Nabycie oraz zbycie nieruchomości.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „§1 dotyczy nabycia paska terenu, który stanowi drogę dojazdową do Makro, do stacji benzynowej, ale również na tym pasku mamy zlokalizowany przystanek autobusowy. §2 to w dzielnicy Rybnicka Kuźnia, ul. Golejowska i nieruchomość, która kiedyś była nasza w poziomym układzie i prywatna została dokonana zamiana. Po tej zamianie wnosimy o przeznaczenie do sprzedaży przetargowej jako działki budowlane, 400 mkw.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.

/głosowanie 13/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 21 radnych
- głosów przeciwnych nie było 

- wstrzymał się od głosu

 


- 1 radny

17. Rozpatrzenie skarg.
Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił skargę Pana Przemysława Krystery na działalność Dyrektora Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej w Rybniku i stanowisko Komisji Rewizyjnej, w którym skarga uznana została za bezzasadną.
/głosowanie 14/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 22 radnych
Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił skargi Pana Janusza Piekorza na działalność Komendanta Straży Miejskiej Rybniku. Komisja Rewizyjna rekomendowała Radzie uznanie skarg za bezzasadne.
/głosowanie 15/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 22 radnych
Józef Skrzypiec poprosił Zastępcę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Jacka Piechę o przedstawienie kolejnej skargi. „Ze względów osobistych wyłączam się też z głosowania nad tą uchwałą”. 

Jacek Piecha przedstawił skargę, Pana Jerzego Woźniczki na działalność Prezydenta Miasta Rybnika, którą Komisja Rewizyjna uznała za bezzasadną.

Benedyk Kołodziejczyk: „W uzupełnieniu wypowiedzi radnego Piechy powiem tak, że zbiegło się to trochę z jednym faktem. Mianowicie Wojewoda Śląski zawiadomił mnie, że wniosek Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 23 października 2008 r. w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomości zajętej pod drogę w Rybniku w trybie art. 63 ustawy z dnia 13 października 1998 r. przepisy reformujące administrację publiczną został zarejestrowany pod takim numerem, itd. O tym, że wniosek z Wydziału Mienia przesłany został do Wojewody to się dowiedziałem właśnie od Pana Wojewody. Natomiast nie byłem powiadomiony jakąś kopią wniosku, ani pismem, że zostało wszczęte postępowanie w tej sprawie. Moim zdaniem są to przesłanki do wznowienia postępowania bo strona bez własnej winy nie brała udziału w tym postępowaniu. Dlatego tu też mam pewien zarzut, że zostało to tak niedobrze zrobione. Jestem w trackie sprzedaży tej nieruchomości i mógłbym być narażony, gdybym o tym nie wiedział na roszczenia właściciela przyszłego tej nieruchomości, którą zamiar mam sprzedać oczywiście bez własnej winy. Dlatego prosiłbym by takie rzeczy się w przyszłości nie zdarzały.”
Stanisław Jaszczuk: „Czy to dotyczyło Pana Woźniczki?”

Benedykt Kołodziejczyk: „Będę głosował za tym, żeby tą skargę nie uznać za bezzasadną, tylk będę głosował przeciwko tej uchwale.”

Stanisław Jaszczuk: „Rozumiem, że dotyczyło to sytuacji adekwatnej.”
Jacek Piecha: „W tej chwili w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej. Jesteśmy zmuszeni głosować przeciwko projektowi tej uchwały ponieważ w naszym przekonaniu jednak skłaniamy się do tego, ze to postępowanie ma charakter postępowania administracyjnego więc nawet jeżeli Pan Woźniczka składając wniosek nie był uprawniony to jednak zostało wszczęte postępowanie i powinna nastąpić decyzja o umorzeniu takiego postępowania, po sprawdzeniu, że rzeczywiście nie jest uprawniony i nie jest stroną. Będziemy głosować przeciwko tej uchwale.”
Romuald Niewelt: „Mam pytanie uzupełniające dla tej sprawy. Chciałem dowiedzieć się czy Pan Woźniczka składał zgodnie z prawem wniosek o odszkodowanie? Zgodnie z prawem takie wnioski można było składać do końca chyba 2005 r. Czy w tym czasie złożył taki wniosek?”

Jacek Piecha: „Trochę może to być schizofreniczne, ale odpowiadam  w tej chwili w imieniu Komisji Rewizyjnej. Pana Woźniczka złożył  wniosek w terminie. Inna sprawa, że już sąd stwierdził, że on nie był właścicielem. Natomiast pytanie jest czy tutaj mamy postępowanie administracyjne, czy mamy postępowanie jednak, którego normy dotyczą postępowania cywilnego? Sam wniosek był złożony w terminie, do którego mógł on zostać złożony.”
Waldemar Brzózka: „Chciałbym się odnieść do sprawozdania. Nie polemizowaliśmy z wyrokiem sądowym, ustaliliśmy, że skarga jest bezzasadna, pod tym podpisaliśmy się wszyscy i myślę, że nie powinien Pan tu przedstawiać jak Pan będzie glosował.”

Henryk Cebula: „Pan Woźniczka skarżył się na decyzję Pana Prezydenta, który nie wyraził zgody na wypłatę odszkodowania za grunt, którego on nie był właścicielem. Sąd orzekł, ze Pan Woźniczka nigdy właścicielem tego gruntu nie był.”
Romuald Niewelt: „Słyszę, że decyzja sądu była wcześniejsza. To sprawa jest czysta.”
/z sali obrad o godz. 22.40 wyszedł radny Wojciech Piecha/

Jacek Piecha: „W imieniu Komisji Rewizyjnej. Mamy wyrok sądowy, który określa, ze Pan Woźniczka nigdy nie był właścicielem i co do tego nie ma żadnej wątpliwości. Podkreślić muszę, kwestia uznania własności, czy tego, ze nie było własności czy była to w tej sprawie jest zupełnie nieistotne. Pan Woźniczka pisze: „Moje zarzuty wobec Pana Prezydenta związane sa z tym, że w sprawie mojego wniosku nie wszczął postępowania ani go nie zakończył decyzją lub postanowieniem”. To jest treść skargi, na to jest skarga. Nie na to, że Pan Prezydent nie wypłacił odszkodowania czy za to, że on nie był właścicielem. Nie. Skarga jest na tryb postępowania. Nawet jeżeli on nie jest właścicielem może każdy wniosek złożyć. Pytanie tylko, jakim rygorom postępowania ten wniosek ma zostać poddany? Ten tryb postępowania, ten tryb przyjęty przez Prezydenta jest skarżony w tej skardze. Natomiast wyrok jest rzeczywiście, co do meritum tej sprawy nie ma wątpliwości. Pan Woźniczka nie był właścicielem. Chodzi o to czy należy w tej sprawie zakończyć to w ten sposób czy dajemy możliwość odwołania się od konkretnej decyzji czy nie? Czy uznajemy, że jest to tryb postępowania cywilnego i w tym przypadku wystosowujemy pisma lub decyzje a nie postanowienia?”
Kazimierz Salamon: „Niech mi Pan wytłumaczy jedną rzecz. Jako Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej w tym przypadku rekomenduje nam Pan to by uznać skargę jako bezzasadną a jako radny już neguje Pan swoje stwierdzenie. Nie rozumiem. Świadomie Pan nas chce wprowadzić w błąd sugerując, że Pan będzie głosował inaczej?”

Jacek Piecha: „Jestem już zmęczony dzisiaj, bo dzisiaj na tej sali prowadziliśmy sporo dyskusji niepotrzebnie. Postaram się przedstawić Panu mój status tak na chłopski rozum. W jakiej ja się znajduję sytuacji. Przedstawiam stanowisko Komisji, to raz. Natomiast jako radny mam prawo wyrazić opinię moją i mojego klubu. Nie ma tutaj żadnej sprzeczności. Nie zamierzam nikogo wprowadzać w błąd, Komisja rekomenduje uznanie skargi za bezzasadną. Natomiast ja jako Jacek Piecha i jako klub radnych Platformy Obywatelskiej uważamy, że to powinno zostać poddane rygorom postępowania administracyjnego i tyle. W tym nie ma żadnej sprzeczności.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem Panu Nieweltowi i Panu Salamonowi odpowiedzieć tylko tyle. Na gruncie ustawy o samorządzie gminnym o ile się nie mylę to też będzie mógł Pan Woźniczka dalej w jakiś sposób domagać się jak będzie wyrok dla niego niekorzystny przez nas czy nasze głosowanie to może się domagać na gruncie ustawy o samorządzie gminnym dalszego ciągu. Nie pamiętam, może się mylę ale ma takie prawo.”
Waldemar Brzózka: „Wydawało mi się, że na Komisji głosowaliśmy jednogłośnie i nie wiem co się stało.”

Józef Skrzypiec: „Uczestniczyłem w obradach Komisji, wyłączyłem się ze względów osobistych. Przeczytam może podpunkt g. tego sprawozdania, „Komisja Rewizyjna a także Rada Miasta nie jest uprawniona do rozstrzygania sporów co do stosowania określonych procedur postępowania. Organem właściwym w tej sprawie wydaje się być sąd i złożenie odpowiedniego pozwu do sądu powszechnego jeżeli nie będzie on właściwy spowoduje z urzędu określenie kompetencji co do załatwienia tej sprawy”. Uważam, że ta sprawa jest klarowana i że rekomendacja jest właściwa.”
/głosowanie 16/

- za przyjęciem uchwały głosowało 


- 15 radnych
- przeciwnych było 




- 5 radnych

- wstrzymał się od głosu

 


- 1 radny

18. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

Przewodniczący Rady Stanisław Jaszczuk: „Pierwsza sprawa, zbliża się sesja absolutoryjna w związku z tym przedstawię radnym harmonogram prac nad sprawozdaniem budżetowym za 2008 rok, jutro będzie w skrytkach. Szczególnie przewodniczących komisji uczulam, by wszystko to odbyło się w terminie. Następna sprawa, jest apel do władz samorządowych gmin i powiatów województwa śląskiego podpisany przez Marszałka Województwa Śląskiego i Przewodniczącego Sejmiku w sprawie 70-tej rocznicy śmierci Wojciecha Korfantego i związanych z tym obchodów, będzie to w skrytce, proszę się z tym zapoznać. Trzy pisma Stowarzyszenia „Obrońców Praw Lokatorów”. Pierwsze, prośba adresowana do Prezydenta Miasta Rybnika, Rada Miasta do wiadomości, prośba o wyciagnięcie konsekwencji wobec podległych służb Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej, które nie realizują ustawowego czasu odpowiadania na pisma. Tu Pan Prezydent odpowie. Druga prośba kierowana do Rady Miasta Rybnika aby Komisja ds. Mieszkaniowych informowała Stowarzyszenie o jej posiedzeniach. To chyba źle adresowane, bo Komisja ds. Mieszkaniowych podlega Prezydentowi i to chyba do tej komisji powinno być skierowane, jeżeli taka będzie wola komisji, ale pozostawiamy to jej uznaniu. Trzecie pismo do Rady Miasta Rybnika, Stowarzyszenie zwraca się z wnioskiem o natychmiastowe wyjaśnienie co spowodowało, że przedstawiciele Stowarzyszenia nie mogli wejść na salę obrad, czyją decyzją było to spowodowane. Proszą o jak najszybszą odpowiedź. Przypomnę, że poprosiłem na sesji 21-go, aby przedstawiciele Stowarzyszenia udali się na galerię, sala obrad również galeria, jawność obrad w ten sposób, który mamy obowiązek zgodnie z ustawą o samorządzie i z naszym statutem zapewnić została zachowana. Dodatkowo korzystać można z urządzeń audiowizualnych na sali 264 na II piętrze, w nowej części, taką odpowiedź przekażę. Staram się nie ograniczać wejść, natomiast było to dosyć nachalne, nie mogę dopuszczać do sytuacji, że wchodzi tu kto chce i jak chce i kiedy chce. Grzecznie byłoby jednak spytać się i uzgodnić to, tu nie chodzi o wypychanie kogokolwiek, natomiast chodzi o elementarne przestrzeganie zasad porządkowych. Nie możemy dopuszczać do sytuacji, ja odpowiadam za porządek na tej sesji, żeby każdy wchodził i siadał gdzie chce, w pierwszej kolejności musimy zapewnić na tej części sali miejsce dla mediów, dla pracowników urzędu i na tej sesji z tego co pamiętam zostało chyba jedno czy dwa miejsca wolne, także myślę, że to było zasadne. Tym bardziej, że jest jeszcze to co Pan Prezydent przedstawiał, pismo Stowarzyszenia, na które chciałbym również odpowiedzieć, w którym stawiają nam zarzut, że to my jako radni sprzedajemy całe budynki razem z lokatorami, co jest totalnym nieporozumieniem. To Stowarzyszenie zaczyna zachowywać się niepoważnie i myślę, że to dla nas temat do przemyśleń. Jeżeli chodzi o sprawę niewpuszczenia na salę, biorę za to odpowiedzialność. Jeżeli pozwolicie to odpowiem, że mieli możliwość uczestnictwa w tej sesji, chyba, że będą jakieś inne wnioski w tej materii. Następna sprawa, na sesji styczniowej zadeklarowaliśmy się co do potrącenia kwot na posiłki, ale z ubiegłego roku zostało nam jeszcze 520 zł. Pozostawiam pod rozwagę nam wszystkim co z tą kwotą zrobić, oczekuję propozycji przedstawicieli klubów. Przyszło zawiadomienie ze Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego o stwierdzeniu nieważności uchwały w sprawie przekazania pomocy rzeczowej gminie Gaszowice, tu chodzi o ten sfatygowany samochód przeciwpożarowy, chodzi o to, że nie jest to kompetencja Rady tylko organu stanowiącego gminy, tak więc decyzja należy tak naprawdę do Pana Prezydenta.”
Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Sprawa została załatwiona w ten sposób. Wpłynęło do mnie pismo z OSP Popielów, żeby jednak zweryfikować nasze poglądy w sprawie tego samochodu i przekazać go jednak do OSP Popielów. Ale to już było po fakcie, wtedy kiedy ten akt darowizny został dokonany czyli samochód został już do tej gminy przekazany, było to po prostu niemożliwe. Także tą zakwestionowaną uchwałę przez Nadzór Prawny Wojewody faktycznie można powiedzieć, że wykonałem czyli ten samochód już jest w gminie Gaszowice.”
Stanisław Jaszczuk: „Mam również pismo mieszkańców ul. Kilińskiego 36d w sprawie dopłat z tytułu różnic między licznikiem głównym i podlicznikami, zwróciłem się z prośbą o stanowisko do Pana Prezydenta, to stanowisko z ZGM-u mam, przekażę je z odpowiedzią mieszkańcom tej wspólnoty.”
Andrzej Oświecimski: „Chciałem podziękować Prezydentowi, Jego Zastępcom, Radzie Miasta oraz wszystkim z Wydziału Edukacji, którzy przyczynili się do uroczystego otwarcia i przekazania naszym mieszkańcom świetlicy Rady Dzielnicy i Przedszkola.”
Stanisław Stajer: „W październiku 2008 r. została wykonana nowa ekspertyza stanu technicznego wiaduktu na ul. Włościańskiej w dzielnicy Kłokocin. Dlaczego została ona wykonana, ile kosztowała i czy może mi Pan powiedzieć czym się różni od poprzedniej? Druga sprawa dotyczy Pana Dybały. Pan Prezydent na przedsesji mówił też o tym, że oddał sprawę do Prokuratury i mam prośbę do Pana Prezydenta, czy gra warta świeczki? Pan sam mówił i to w mediach czytałem, że na korytarzu miał Pan spotkanie z Panem Dybałą i taki był efekt spotkania, że Pan Dybała wylądował w szpitalu i czy to aby czasem teraz takie oddawanie sprawy do Prokuratury to nie jest wytaczanie ciężkiego działa przeciwko wróblowi? Są inne sposoby, inne metody, które można by zastosować w tym przypadku i przekonać Pana Dybałę na przyszłość, żeby starał się przynajmniej trochę zrozumieć to jakie uchwały są podejmowane w Rybniku dotyczące sprzedaży lokali. Jest tutaj też taki znany rozjemca, Pan Salamon, On chyba potrafi Panu Prezydentowi doradzić jak takie rzeczy się załatwia, wiele razy też się wypowiadał jak można polubownie niektóre rzeczy załatwić więc odsyłam Pana Prezydenta do Pana Salamona. Trzecia sprawa, jadąc dzisiaj na sesję o mało nie wpadłem do dużej dziury na jezdni na ul. Żorskiej na wjeździe na wiadukt od strony świateł przy Tesco. Kierowcy robili nagłe manewry, przy gołoledzi wiadomo można szybko wpaść w poślizg i spowodować wpadek albo przy niedopatrzeniu urwać koło w tej dziurze. Dlatego proszę by to jak najszybciej służby nasze zabezpieczyły w jakiś sposób.”
Michał Śmigielski  - Zastępca Prezydenta Miasta: „W pierwszej ekspertyzie wiaduktu, która była zrobiona na Włościańskiej były pewne sprawy do załatwienia. To było podniesienie barier i osiatkowanie wiaduktu, które miało zapobiegać spadaniu betonu i w tej ekspertyzie było wskazanie, że po wykonaniu tych prac ponownie należy przeprowadzić ekspertyzę. Także w tej pierwszej były zalecenia i po zaleceniach ponowne przeprowadzenie ekspertyzy, dlatego musieliśmy wykonać drugą. Ceny sobie nie przypominam. Po wykonaniu tych zabezpieczeń, które tam były nakazane mieliśmy obowiązek wykonać kolejną ekspertyzę, którą wykonaliśmy. Termin obowiązujący dopuszczenia tego wiaduktu jakiś jest, nie jestem w stanie sobie teraz przypomnieć, ceny też nie pamiętam, to w granicach 6 tys. Ekspertyza do wglądu jest dostępna w Wydziale Dróg.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Muszę odnieść się do wypowiedzi Pana Prezydenta w Jego wystąpieniu na początku sesji i powiedzieć tak, że radny służy społeczności lokalnej, obowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej, utrzymywać stałą więź z mieszkańcami oraz ich organizacjami. Więc to, że do mnie mieszkańcy się zgłaszają z pewnymi problemami to to jest normalne. Byli zaszokowani tym, że wiedzieli, że Rada podniosła podatki ale nie myśleli, że będzie to taki duży wymiar. Czułem się zobowiązany do tego by poinformować ich o tym, że te wysokie podatki niejednokrotnie dwu i trzykrotnie większe niż płacą wynikły z tego, że Pan Prezydent zarządził przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntów i budynków na obszarze obrębu, tam gdzie mieszkam w Kamieniu. Sprzedaje się to w ten sposób, że ustawa nakazuje zrobienie czegoś takiego art. 24a ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne mówi wyraźnie, że starosta w tym wypadku prezydent miasta na prawach powiatu może zarządzić przeprowadzenie ale nie musi. Analizując te wnioski stwierdziłem, że standardy, które wprowadziła firma geodezyjna jaka została do tego celu wybrana są bardzo niejasne, te same działki zostały różnie opodatkowane. Wobec tego pytali co robić, mówiłem, że najprostszą rzeczą jest odwołać się, nie wiem co to da, ale odwołać się od tej decyzji. Nikomu nie mówiłem, że klauzuli odwoławczej w tych decyzjach nie ma. Natomiast powiem tak, minimalna stawka, którą ja zaobserwowałem to było 160 zł, maksymalna to 1000 zł. Z 500 zł robi się nagle 1500, nie dziwmy się, że ludzie protestują. Nie wiem czy to postępowanie było źle zrobione czy nie ale zasięgnąłem wywiadu u sąsiednich starostów i powiedzieli, że oni raczej unikają tego typu przystępowania do modernizacji ewidencji gruntów i budynków ze względu na to, że sami geodeci mają wątpliwości co do stosowania tych przepisów wykonawczych na podstawie ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne i nie robią tego. Więcej powiem, sądy administracyjne wojewódzkie w podobnych bardzo sprawach orzekają różne wyroki, czyli jeżeli sąd ma wątpliwości to co dopiero geodeta, to co dopiero właściciel czy prosta osoba. Jeszcze raz mówię, nie dziwmy się, że ten protest zakreślił dosyć dużą skalę, człowiek ma prawo się bronić, jak się broni czy skutecznie czy nie to tylko osądzi Samorządowe Kolegium Odwoławcze w tym momencie, natomiast trzeba by się zastanowić czy w tym stanie prawnym rzeczywiście było to słuszne. Na pewno dla miasta, jeżeli podatek wzrośnie dwa, trzy razy to można powiedzieć, że będą wpływy z tego podatku, dotyczy to głównie dzielnic peryferyjnych po prosu, które są niezabudowane blokami ani budynkami spółdzielczymi i ten wzrost podatku, wpływy z tego podatku będą znaczna dla miasta. Druga sprawa, zostało wszczęte postępowanie i myślę, że to będzie postępowanie, które ma na celu wymierzenie podatku za zeszły rok, bo dwa postanowienia dostają ludzie o tym, że zostało wszczęte postępowanie i od sierpnia do końca zeszłego roku również dostaną domiar czyli nadpłatę tego podatku.”
Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Oczywiście Skarbnik Miasta nie jest specjalistą od geodezji, ale w tym zakresie jeżeli chodzi o wymiar podatku porosiłbym by zabrał głos. Dopowiem sprawę oczywistą. Pan czyta tylko pewien fragment ustawy, który Panu radnemu pasuje. Jest jeszcze §80, który precyzuje co należy do obowiązków starosty. Ale podstawowy obowiązek, do właściciela, jeżeli ewidencja gruntów jest zmieniona i powiem to na przykładzie. Działka pow. 1500 m, na tych 500 m można uznać stoi garaż i budynek jednorodzinny, a 1000 m kiedyś historycznie 10, 15 lat temu było to zagospodarowane tak, że pasły się tam krowy, barany, gęsi taka była ewidencja. Wszyscy wiemy, że od 1989 r. wiele się zmieniło w naszym kraju, że nie ma już tych kóz i baranów i właściciel zobowiązany jest dokonać zmiany w ewidencji gruntów w ciągu 30 dni, jeżeli tego nie robi to następny ruch należy do starosty, w tym przypadku do prezydenta miasta Rybnika. Myślę, że Pan tylko samego siebie przekonał, bo sądzę, że tutaj w tej Radzie nikogo Pan nie przekonał. To doskonale służyło promocji, to miało służyć promocji Pana osoby, czas wyborów się zbliża, wszyscy zostaniemy zweryfikowani. Pan dokładnie wie, że w każdej jednej decyzji była klauzula, która informowała zainteresowanego, że ma prawo odwołać się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Pan nic nowego nie wymyślił, zastosował Pan manewr, przypomnieć, machnąć kartką, ja jestem radny z dzielnicy Kamień, będę bronić waszych interesów, ale Pan również jako radny zobowiązany jest bronić interesów budżetu miasta, również tej strony dochodowej. Ten rozdźwięk zostawiam w Pana sumieniu, by Pan się zastanowił nad swoim postępowaniem, nie tylko nad tym postępowaniem. Nie chcę nadużywać, to co już tutaj słusznie raz powiedziałem, ale te dokumenty, wszystkich, których Pan żąda w sprawie Fundacji Ekoterm Silesia, jakie zadania zostały zrobione, jaka współpraca z miastem, kto był założycielem fundacji, tony dokumentów. Pan jako pracownik administracyjny dokładnie wie, że to trzeba sięgać do archiwum, przygotować materiały, dwóch, trzech czasami może pięciu ludzi zaangażowanych w sprawie zupełnie bezprodukcyjnej. Rozumiem, że Pan tych materiałów nie wykorzystał teraz, być może je Pan zbiera na wtedy kiedy przyjdzie gorący czas kampanii wyborczej, kiedy będzie trudno w pewnych sprawach się bronić. Dziwna to postawa, radny, który reprezentuje dzielnicę, który nie dba o interes miasta albo dba tak jak potrafi, a zajmuje się sprawami dość dziwnymi.”
Skarbnik Miasta: „Tak jak Pan radny Kołodziejczyk zaczął pomagać, z całym szacunkiem mieszkańcom od tyłu tak ja też ustosunkuję się od tyłu do tematu. Sprawa wszczęcia postępowania podatkowego to etap końcowy tego działania. My jesteśmy oczywiście bardzo szczęśliwi z tego powodu, że mamy w ostatnim okresie prawie 2400 wszczętych postępowań, trzeba opracować, przygotować postanowienie o wszczęciu, po pewnym czasie trzeba wydać postanowienie wyznaczające termin 7 dni do ustosunkowania się przez stronę, potem trzeba wydać decyzję wymiarową. Decyzję wymiarową trzeba w tych wszystkich sprawach ostatnich wydać od 1 sierpnia, nie ma innego wyjścia ponieważ te zapisy w ewidencji geodezyjnej gruntów weszły w życie miesiąc po opublikowaniu. Opublikowane to zostało w Dzienniku Urzędowym 2 czerwca, czyli 2 lipca wchodzą w życie zapisy, opodatkowanie jest od pierwszego dnia następnego miesiąca i tu żadna interwencja nikogo z Państwa nie pomoże, trzeba te wymiary zrobić od 1 sierpnia czy się komuś podoba czy nie. Wydaje mi się, że mieszkańcy powinni mieć żal do swoich radnych, że nie pomogli im na przełomie roku 2007/2008 kiedy był miesiąc czasu, były wyłożone te projekty zmian, były informacje na tablicy ogłoszeń, w gazecie i nikt tym radnym nie powiedział - zainteresujcie się bo może się geodeci pomylili. Jest szereg przypadków, że geodeci się pomylili. Potem była publikacja w Dzienniku Urzędowym, był miesiąc czasu na zgłoszenie zastrzeżeń. W tej chwili to bardzo skomplikowane, bo sprawy geodezyjne wyjaśniamy poprzez Wydział Podatków i poprzez Samorządowe Kolegium Odwoławcze i to niepotrzebne obciążenie dla naszych służb. Jak już powiedziałem, tego mamy blisko 2400, jest kilkadziesiąt odwołań do SKO. W ostatnich dwóch, trzech dniach jest lawina kolejnych, ułatwionych przez Pana radnego. Obawiam się, że 95% z tego będzie w końcowym efekcie, po długim postępowaniu administracyjnym podatkowym jednak załatwione „po myśli” urzędu czyli niestety nie po myśli podatników. Jeżeli chodzi o samych podatników. Rzeczywiście ustawa mówi o tym, że prezydent może przeprowadzić z urzędu taką aktualizację ewidencji ale nie musi. Nie musi wtedy jeżeli ta ewidencja jest rzeczywiście zgodna, jeżeli mieszkańcy nie zgłaszają zmian i to narasta. Przykładem może takim niefortunnym jest wielki podatnik, który przez 20 lat nie zgłosił zmiany, a teraz ma pretensje, że musiał płacić wysoki podatek, tak samo osoby fizyczne, dawno już nie ma kartofli a ciągle uważa, że mu się należy pod samym domem teren rolny i nie płacić podatków. Niestety tego typu rzeczy są prostowane.”
Henryk Cebula: „Jesienią ubiegłego roku zgłaszaliśmy fakt zniszczenia namiotu w parku w dzielnicy Niedobczyce, został on podpalony. Mówiliśmy wtedy o trzech kamerach wizyjnych, które monitorowałyby i byłyby podłączone do Domu Kultury. Zbliża się wiosna, żeby ta sytuacja się nie powtórzyła mam prośbę, żeby te trzy kamery do Domu Kultury do Niedobczyc zakupić.”
Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Cała inwestycja musi być dokonana ze środków Domu Kultury. Czyli dyrektor Domu Kultury musi tak zorganizować budżet by wystarczyło na to tych środków. To nie są jakieś gigantyczne pieniądze, także to będzie załatwione.”
Piotr Kuczera: „Mój mentorski ton, być może taki już jestem, z tym się trzeba pogodzić Panie Prezydencie. Obawiam się, że być może zawód jakieś piętno na mnie wywarł, ale taki już jestem. Być może też to przeszkadza Panu Przewodniczącemu Rady Miasta bo ostatnio te moje adwocem nie potrafi się przebić, chyba jestem ostatnio jedynym z radnych, który do głosu nie jest dopuszczany w sprawach gdy sądzę powinienem. Kolejny problem, budynek Urzędu Miasta, czyją jest własnością? Ja zaryzykowałbym tezę, że wszyscy jesteśmy tutaj gośćmi, nie my ten budynek budowaliśmy, jest to jakieś tam dziedzictwo kilku pokoleń także też takie przepychanki, kto i kogo raczej naszym obradom nie służy. Panie Prezydencie, czy ma Pan wrażenie, że Pan gasi nastroje, czy czasem dokłada do tego pieca? Co do naszej opozycyjności, wykorzystujemy wszystkie środki prawne i będziemy je wykorzystywać, taka jest funkcja opozycji – głównie kontrolna. Będziemy to robić, robimy to i trudno nam to zarzucać jako opozycji. To zarzut trochę dziwny – bądźcie w opozycji, ale nic nie róbcie. Będziemy kontrolować, będziemy się odwoływać, będziemy pokazywać nasz punkt wiedzenia. Taka jest w końcu rola opozycji. Mam jeszcze pytanie na temat wiaty na ul. Wodzisławskiej. Wiem, że Rada Dzielnicy sygnalizowała, jakieś obietnic były, a przy tej pogodzie to jest powoli dramat. Szczerze mówiąc, kilka pism już poszło w tym temacie. A dzisiaj to już jest dramat. Można by cokolwiek tam postawić, może są jakieś używane przystanki?”
Stanisław Jaszczuk: „Też Pan powiedział, że Pan Prezydent ma gasić. To jak to jest? Wy macie robić za dziewczynkę z zapałkami, my za straż pożarną? Nie ma tak, nie prowokujcie, nie będziemy głupich dyskusji prowadzić.”

Bronisław Drabiniok: „Pierwsza kwestia dotyczy wymiany lamp na ul. Zebrzydowickiej. Ul. Zebrzydowicka konczy się numerem 223f, lampy zostały wymienione raptem do wysokości transformatora przy kościele i na moją interpelację zakład energetyczny twierdzi, że to nie należy do Rybnika. Pytam się, do Jejkowic nie należy, numeracja jest rybnicka bo ul. Zebrzydowicka kończy się na numerze 223 f, więc do kogo należy te cztery czy pięć lamp, które są stare, nie energooszczędne i nie świecą do tego? Druga kwestia, skrzyżowanie ul. Zebrzydowickiej z Zdrzałka i Buhla. Pisałem wniosek do budżetu, pytałem osobno na sesji, była kwestia poruszana na spotkaniu z dzielnicami. Czas zamknięcia wiaduktu zbliża się bardzo szybko. Na dzień dzisiejszy już chociaż ruch jest rozdzielony nie można już obok szkoły przejść, pomimo tego, że jest tam jakieś migające światełko, dopóki „Pani Stopka” jest, a więc do godziny 13.00, 14.00 jeszcze te dzieci mają jakieś bezpieczne przejście. Co dzieje się w momencie kiedy „Pani Stopka” kończy dyżur? Na szczęście nikogo jeszcze nie przejechało, bo ostatnio w korespondencji pomiędzy urzędem a mną napisano, że to Policja decyduje o tym na podstawie ilości wypadków. Chyba opatrzność tylko czuwa nad tym, że jeszcze do tej pory nie było wypadku takiego poważniejszego, nie liczę potrąceń. Jak dalece posunięta jest sprawa tej sygnalizacji? Jeżeli jest to bardzo droga rzecz proszę o kosztorys. W Radzie Dzielnicy ustaliliśmy z mieszkańcami, że może zwrócimy się do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji o zezwolenie na zbiórkę, wtedy jeżeli dostaniemy zezwolenie, będziemy mieli kosztorys z Urzędu Miasta, może uda się jeszcze zorganizować jakiekolwiek fundusze unijne, żeby dopłacić jeżeli miasto nam nie chce pomóc. Trzecia kwestia, odnośnie skuteczności radnych. Nie kryję, skuteczny radny kojarzy mi się z jednym. Z czasami kiedy rządziła w Polsce ta jedyna słuszna partia, co niektórzy do niej należeli. Wtedy takich ludzi nazywało się krótko. Powiem tylko inicjałami żeby nie gorszyć osób na sali, „MBAW”, jeżeli ktoś chce wiedzieć, po sesji udzielę wyczerpującej informacji.”
Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Przepraszam ale odpowiem trochę w Pana stylu. Do kogo należą te lampy na końcu ul. Zebrzydowickiej odpowiadam – nie wiem. Skrzyżowanie, ul. Zebrzydowicka i Buhla, kwestia zorganizowania zbiórki publicznej, może Pan wystąpić z wnioskiem do mnie ja takie pozwolenie również daję.”
Andrzej Wojaczek: „Mieliśmy jako klub przygotowane stanowisko w związku z próbą odwołania Przewodniczącego, ale że nie było dyskusji to pozwolicie, że te parę zdań przeczytam. „Każdy z radnych ma prawo mieć marzenia. Radni rządzącej koalicji Bloku Samorządowego Rybnik oraz Prawa i Sprawiedliwości chcą jak najlepiej kierować sprawami naszego miasta wspierając w tych wysiłkach Pana Prezydenta. Marzeniem Radnych Platformy Obywatelskiej oraz Naszego Rybnika jest „wbicie klina” w rządzącą koalicję na wszelkie możliwe sposoby. Opozycja, od początku powstania koalicji BSR, PiS konsekwentnie psuje dobry wizerunek naszego miasta oraz realizuje zasadę – im gorzej dla Rybnika tym lepiej dla opozycji. Wystarczy przypomnieć takie „dokonania” jak zaskarżenie budżetu do RIO, straszenie w mediach tonięciem miasta w długach, zderzeniem Titanica z górą lodową czy konsekwentne głosowanie na „nie” w najważniejszych sprawach związanych z rozwojem naszego miasta. Wniosek o odwołanie Przewodniczącego jest kolejnym „twórczym” wkładem wpisanym w program Platformy Obywatelskiej, która na każdym poziomie rządzenia czy to krajem czy samorządowym usiłuje udowodnić, że do rządzenia się nie nadaje. Wniosek o odwołanie Przewodniczącego Rady Miasta nie ma żadnego merytorycznego uzasadnienia, a zarzucanie Przewodniczącemu, że za dużo pracuje to już kuriozum absolutne! Taki zarzut już wcześniej stawiano Panu Prezydentowi Adamowi Fudali. Rozumiemy, że pracowitość to standard, który w Platformie Obywatelskiej uważany jest za „dziwactwo”(?) i powód do odwołania, ale w imieniu Przewodniczącego oraz pozostałych radnych, którzy nie podpisali się pod wnioskiem o odwołanie informuję, że w tym „dziwactwie”(?) będziemy trwali do końca kadencji. To jak radni klubu Prawa i Sprawiedliwości będą głosować jest sprawą oczywistą. A do autorów wniosku mamy apel, aby szanowali nas wszystkich tu obecnych i składali takie wnioski jak zbiorą pod nim 13 podpisów.”
Romuald Niewelt: „Moje wystąpienie zainspirowały dwa wydarzenia, które na tej sali przed chwilą miały miejsce. Pierwsze, Marszałek Województwa i Przewodniczący Sejmiku Wojewódzkiego napisali pismo na temat Korfantego, że ten rok jest rokiem Korfantego. Od siebie dodam, że Korfanty oprócz tego, że był niesamowitym patriotą Polski i Śląska to niestety przez politykę został tak ohydnie potraktowany, że to jest niesamowita sprawa. Uważam, że my powinniśmy coś Korfantemu dać. Kiedyś już taką propozycję składałem, ona ze strony budżetowej nie została zrealizowana. Chciałem to zaproponować, żeby tutaj mamy ul. Korfantego, na końcu tej ulicy na placu pomiędzy dawnym kinem „Apollo”, pocztą i tym budynkiem jest skwer, na tym skwerku wybudować popiersie Korfantego. Ja oceniam to, że to kwestia rzędu 200 tys., żeby to miasto zafundowało, temu człowiekowi to się należy. Wszyscy Ślązacy, Polacy mamy dług względem Niego. Wiem, że ciężko z budżetem. Panie Prezydencie apeluję do Pana, żeby prowadzić prace, trzeba złożyć projekt. Rocznica dokładnie mija koniec sierpnia 2009 i wtedy ten pomnik tu otworzyć, ale żeby to było możliwe już teraz rozpocząć by trzeba przygotowania. Nie ma pieniędzy, rozumiem, ale my jako radni pomożemy znaleźć te oszczędności w trakcie roku budżetowego. Na pewno jakieś sprawy spadną, które nie będą załatwione, z których będą oszczędności, one się pojawią w trakcie realizacji już tego projektu. Bo może być lipiec, już będą te oszczędności, pomożemy Panu Prezydentowi to też znaleźć w budżecie i będzie to nasz wspólny wkład w to dzieło. Pan Przewodniczący na tym piśmie napisał, że ja jestem tą osobą, która w imieniu radnych ma to z Panem Prezydentem konsultować. Ja będę trochę namolny. Druga sprawa, o której informował Pan Przewodniczący odnośnie tych 500 zł, które zostało. Proponuję z końcem maja spotkanie na „Grzybówce” w plenerze, ustalimy datę, nie wszyscy tam byli. 
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem powiedzieć Panu Skarbnikowi, że procedurę znam. Można polemizować jaka ona jest, mało czasu, jedna tablica, prasa ogólnopolska, itd. Drugie pytanie Panie Skarbniku, czy to, że właściciele mogą na tym wyjść źle to jakaś groźba? Ale jeżeli będzie inny wynik postępowania to będzie również znaczyło, że ta modernizacja została źle wykonana. Chciałem jeszcze jedną rzecz powiedzieć, starosta jednego z powiatów robiąc modernizację na okręgu, choć nie musiał, zawiadomił 1200 właścicieli i po prostu znał jaka jest waga problemu.”

Jerzy Lazar: „Prosiłbym by teraz zmobilizować siły, które pomogłyby w odśnieżaniu bo coraz więcej rodziców niepełnosprawnych dzieci się skarży. Szczególnie ostatnio na Placu Wolności, nie mówiąc o tym, że kobiety mają tam trudności z chodzeniem. Prócz tego są takie drogi w Orzepowicach, które w ogóle nie są ujęte w harmonogramie i ten, który w Orzepowicach odśnieża to po prostu tam nie odśnieża. W dodatku prowadzone są prace kanalizacyjne i czasami bywa tak, że jak w piątek o 15.00 kończą blokują całą drogę, nie może być nawet przejazdu dla pogotowia. Musieliśmy zrobić taki manewr i przez gospodarstwo odśnieżać. Nie wykonano tego. Pan Bartela powiedział, że się tym zajmie. Jeżeli chodzi o drogi, które nie są ujęte w harmonogramie odśnieżania, szczególnie ta nowa utwardzona, boczna od ul. Bratków bardzo bym prosił by ona była wprowadzona do harmonogramu.”

Piotr Kuczera: „Do drogich kolegów z Prawa i Sprawiedliwości. Myślę, że im gorzej w sondażach, tym dłuższe te oświadczenia macie, ale ja to rozumiem. To Wasze stanowisko, szkoda, że nie do końca merytoryczne, ale jest i to mnie cieszy. Tak właśnie jest, że wy macie swoje zdanie, my swoje i przy tym zostajemy. Życzę wszystkim dobrej nocy.”
19. Zakończenie sesji.

Przewodniczący Rady Miasta Stanisław Jaszczuk  podziękował wszystkim zebranym i 5 minut po północy zamknął obrady sesji Rady Miasta.

Protokołowała:

Głosowanie 1

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się

Głosowanie 2

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 3

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 4

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 5

Nie,0

Tak,17

Wstrzymał się,7

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Wstrzymał się

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Wstrzymał się

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Wstrzymał się

23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się

Głosowanie 6

Nie,2

Tak,16

Wstrzymał się,6

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Wstrzymał się

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Wstrzymał się

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Wstrzymał się

23,Grzegorz         Juzek,PO,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Wstrzymał się

Głosowanie 7

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 8

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,0

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 9

Nie,22

Tak,0

Wstrzymał się,1

2,Wojciech         Piecha,PiS,Nie

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Nie

4,Jan              Mura,BSR,Nie

5,Henryk           Cebula,PiS,Nie

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Nie

7,Jerzy            Lazar,PiS,Nie

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Nie

9,Henryk           Ryszka,BSR,Nie

10,Romuald          Niewelt,BSR,Nie

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Nie

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Nie

14,Jozef            Piontek,BSR,Nie

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Nie

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Nie

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Nie

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Nie

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Nie

25,Piotr            Kuczera,PO,Nie

Głosowanie 10

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 11

Nie,4

Tak,17

Wstrzymał się,0

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Nie

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Nie

Głosowanie 12

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,0

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 13

Nie,0

Tak,21

Wstrzymał się,1

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Wstrzymał się

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 14

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 15

Nie,0

Tak,22

Wstrzymał się,0

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Tak

Głosowanie 16

Nie,5

Tak,15

Wstrzymał się,1

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Nie

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak

15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak

16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie

19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak

25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
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