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Protokół nr 35 

sesji Rady Miasta Rybnika

w dniu 21 stycznia 2009 r.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Informacja Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku o działalności za 2008 rok.

5. Przyjęcie Programu Aktywności Lokalnej "Moja dzielnica - moje miejsce
6. Przyjęcie Strategii Polityki Społecznej dla Miasta Rybnika na lata 2009 – 2015. 
7. Opłata targowa.

8. Przystąpienie do sporządzenia zmian miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla określonych terenów.

9. Zasady bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom.

10. Zmiana Uchwały Rady Miasta Rybnika w sprawie ustalenia szczegółowych warunków korzystania z nieruchomości przez gminne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej.

11. Wydzierżawienie nieruchomości.

12. Zbycie oraz nabycie nieruchomości.

13. Rozpatrzenie skargi.

14. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

15. Zakończenie sesji.

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady Miasta o godzinie 16.00 otwarł obrady sesji Rady Miasta, powitał wszystkich zebranych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że obecnych jest 24 radnych, w związku z czym obrady będą prawomocne. „Chciałem uzupełnić porządek o jedną dodatkową uchwałę w sprawie unieważnienia uchwał Rady Dzielnicy Niedobczyce, to byłby punkt 13.”
/głosowanie 1/

- za przyjęciem zmian w porządku obrad głosowało



- 24 radnych

W związku z tym porządek obrad przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 

4. Informacja Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku o działalności za 2008 rok.

5. Przyjęcie Programu Aktywności Lokalnej "Moja dzielnica - moje miejsce”.
6. Przyjęcie Strategii Polityki Społecznej dla Miasta Rybnika na lata 2009 – 2015. 
7. Opłata targowa.

8. Przystąpienie do sporządzenia zmian miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla określonych terenów.

9. Zasady bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom.

10. Zmiana Uchwały Rady Miasta Rybnika w sprawie ustalenia szczegółowych warunków korzystania z nieruchomości przez gminne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej.

11. Wydzierżawienie nieruchomości.

12. Zbycie oraz nabycie nieruchomości.
13. Unieważnienie uchwał Rady Dzielnicy Niedobczyce.
14. Rozpatrzenie skargi.

15. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.

16. Zakończenie sesji.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 
Protokół z poprzedniej sesji został przyjęty bez uwag.
3. Informacja Prezydenta o pracach w mieście. 
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Niedawno omawiany był budżet, w grudniu roku ubiegłego. Dobrą tradycją w mieście jest, że po przedstawieniu i uchwaleniu budżetu przez Radę Miasta mam spotkanie z tymi, którzy tworzą całe otoczenie samorządowe w naszym mieście. Takie spotkanie odbyło się 8 stycznia, było organizowane „Popołudnie z dzielnicami”, gdzie przedstawiłem przewodniczącym rad i zarządów dzielnic budżet miasta na rok 2009. Podobne spotkanie miałem 14 stycznia, tzw. „Spotkanie przy kawie” w Izbie Przemysłowo - Handlowej. Przedstawiłem zadania, które są zapisane w budżecie, po to, żeby nasze rybnickie firmy mogły się przygotować logistycznie do tych przetargów, które będą realizowane w budżecie naszego miasta. Jest to szczególnie ważne w dobie nadciągającego, być może kryzysu żeby te miejsca pracy, które w mieście zostały wygenerowane nie utraciły się. Przekazałem 15 stycznia do WSS nr 3 karetkę z pełnym wyposażeniem, jako samochód ratowniczy, który będzie wyjeżdżał do wszystkich zdarzeń drogowych. Przekazałem ją w imieniu wszystkich mieszkańców Rybnika, bo te środki, które zostały przeznaczone na zakup tej karetki pochodzą, tak to można powiedzieć, z środków wszystkich mieszkańców Rybnika. Jestem zobowiązany ustawą do przekazania sprawozdania z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku miasta Rybnika za rok 2008. Zgodnie z dyspozycją zawartą w treści art. 38b ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym cyt. „Nie później niż do końca stycznia następnego roku kalendarzowego starosta (prezydent) składa radzie powiatu sprawozdanie z działalności komisji za rok ubiegły. Sprawozdanie starosty (prezydenta) ogłasza się w wojewódzkim dzienniku urzędowym.” To ta komisja, która funkcjonuje w naszym mieście w wyniku ustawy. Mając na uwadze powyższy ustawowy wymóg, przedstawiam sprawozdanie komisji za 2008 r. pewne zmiany personalne tam nastąpią i tutaj mogą Państwa dziwić, że przecież to już inaczej wygląda ale podkreślam to jest sprawozdanie za rok 2008. „W m-cu kwietniu 2008 r. upłynęła 3 letnia ustawowa kadencja stanu osobowego komisji. (Wyjątek stanowią przedstawiciele Rady Miasta, których dwóch przedstawicieli zgodnie z art. 38 a, ust. 5 pkt.2 wspomnianej ustawy członkostwo w komisji ustaje z wygaśnięciem ich mandatów). Zgodnie z przysługującymi ustawowo uprawnieniami Prezydent Miasta powołał trzy osoby w skład nowej komisji. Zwrócił się również do Komendanta Miejskiego Policji, oraz Prokuratora Okręgowego o delegowanie swoich przedstawicieli do prac w/w komisji. Aktualny skład osobowy Miejskiej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku przedstawia się następująco:

	L.p.
	Imię i nazwisko członka
	Funkcja                     w komisji
	Organ delegujący, powołujący lub wskazujący
	Stanowisko i miejsce pracy członka

	1.
	Adam Fudali
	Przewodniczący
	
	Prezydent Miasta Rybnika

	2.
	Janusz Abrahamowicz
	Członek
	Prezydent Miasta
	Naczelnik Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Ludności

	3.
	Anna Naruszewicz  -Studnik
	Członek
	Prezydent Miasta
	Poradnia Psychologiczno – Pedagogiczna

	4.
	Mariola Kujańska
	Członek
	Prezydent Miasta
	Członek Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych

	5.
	Stanisław Jaszczuk 
	Członek
	Rada Miasta
	Radny Miasta Rybnika

	6.
	Józef Piontek
	Członek
	Rada Miasta
	Radny Miasta Rybnika

	7.
	Paweł Zając
	Członek
	Komendant Miejski Policji
	Zastępca Komendanta Miejskiego Policji

	8.
	Arkadiusz Szweda
	Członek
	Komendant Miejski Policji
	Komenda Miejska Policji

	9.
	Bernadeta Breisa
	Uczestnik
	Prokurator Okręgowy
	Szef Prokuratury Rejonowej w Rybniku


Z ustawowo przysługujących uprawnień Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego w 2008 r. zrealizowała. Zapoznała się z oceną stanu porządku publicznego i bezpieczeństwa z 2007 r., oraz prognozami zagrożeń przestępczych, jak również z głównymi kierunkami działań Komendy Miejskiej Policji w Rybniku. Problematykę tę przybliżył członkom komisji Komendant Miejski Policji w Rybniku. Komisja zaakceptowała pozytywnie, główne kierunki działań Komendy Miejskiej Policji na 2008 r. Komisja zapoznała się z dokumentem zatytułowanym „ Sprawozdanie z działalności Policji, Straży, oraz służb inspekcyjnych Miasta za 2007 r.” Sprawozdanie zbiorcze opracował Naczelnik Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Ludności –Janusz Abrahamowicz. Komisja sprawozdanie zaopiniowała pozytywnie. Dokument ten został dostarczony radnym naszego miasta i był podstawą do oceny tych służb, która miała miejsce na sesji Rady Miasta w marcu 2008 r. w marcu tego roku będzie sprawozdanie następne. Prezydent Miasta, jako ustawowy Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku, przedstawił na posiedzeniu w m-cu wrześniu 2008 r. nowy skład osobowy komisji, która będzie działała w okresie 3 letniej kadencji tj. do 2011 r. Komisja przyjęła tryb aktualizacji „Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli na terenie miasta Rybnika”. Zapoznano się z planowanymi działaniami związanymi z kampanią „Bezpieczne Wakacje 2008 r.”, które komisja zaopiniowała pozytywnie. Komisja zapoznała się z efektami funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego naszego miasta oraz akceptowała dalszą rozbudowę w dzielnicach, szczególnie południowych. Ocena ta wypadła pozytywnie. Na ostatnim wrześniowym posiedzeniu komisja zapoznała się z propozycją wydatków przeznaczonych w 2009 r. w zakresie podniesienia stanu porządku i bezpieczeństwa w mieście, a ujętych w budżecie miasta na 2009 r. Propozycje zostały zaopiniowane pozytywnie. Komisja pozytywnie zaopiniowała aktualizację projektu „Programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli na terenie miasta Rybnika”, który został przyjęty uchwałą Nr 402/XXXII/2008 Rady Miasta Rybnika na sesji w dniu 15.10.2008 r. Ważna informacja. W związku z udziałem w pracach komisji, jej członkowie nie pobierają żadnego wynagrodzenia. Ta informację, którą w tej chwili przedstawiłem przesłałem także na ręce Pana Przewodniczącego Rady.”
Chciałem przedstawić podsumowanie zadań, które realizujemy związanych z budową sieci kanalizacyjnej czyli co zostało wykonane w 2008, jakie mamy plany na rok 2009, oby nie dalej. W minionym 2008 r. zakończono roboty budowlane na pięciu kontraktach podstawowych, tj. kontrakt: budowa kanalizacji w gminie Gaszowice, w gminie Jejkowice, to zakończone kontrakty, budowa kanalizacji w dzielnicy Niewiadom Górny, budowa kanalizacji w dzielnicy Chwałowice, budowa kanalizacji w dzielnicy Meksyk, Rybnicka Kuźnia, Ochojec. Podpisano również umowę z Inżynierem kontraktu na dokończenie nadzoru nad realizowanym projektem. Komisja Wspólnoty Europejskiej dokonała korekty finansowej w zakresie ilości przepompowni ścieków oraz ilości mieszkańców podłączonych do sieci. Ta korekta polegała praktycznie na poprawieniu własnego błędu, który był spowodowany przez Komisję Europejską. Przypominam raz jeszcze, że odstąpiliśmy do kontraktu budowy kanalizacji w dzielnicach: Ligota – Ligocka Kuźnia, Gotartowice i Boguszowice Stare w skutek nie stosowania się wykonawcy do wezwań do poprawy, tj. do zaprzestania realizacji robót. Wielokrotnie nasze uwagi, że zadanie jest wykonywane źle nie przynosiły skutku i w końcu podziękowaliśmy firmie za dalszą współpracę. Całkowita suma wydatków poniesionych do końca 2008 wynosiła ponad 98 mln euro co stanowi 88,4% kosztów kwalifikowanych projektu. Narastająco postęp rzeczowy z końcem 2008 r. wynosi 84% dla kanalizacji sanitarnej oraz 82% dla przepompowni ścieków. Plan na rok 2009. Planujemy zawarcie kontraktu na roboty budowlane na kontrakt w dzielnicach: Ligota – Ligocka Kuźnia, Gotartowice, Boguszowice Stare dokończenie robót. Podpisanie umowy na opracowanie Master Planu gospodarki wodno – ściekowej dla realizowanego projektu, zawarcie kontraktu szkolenie z zakresu prawa i zakończenie wszystkich prac prowadzonych w ramach kontraktu na roboty. W roku 2009 planujemy również złożenie drugiego wniosku o dokonanie modyfikacji memorandum finansowego, w którym nastąpi zmiana okresu rzeczowego projektu polegająca na zmniejszeniu ilości kanalizacji sanitarnej planowanej do wybudowania oraz zwiększenia ilości przepompowni ścieków, przesunięcie daty zakończenia na dzień 31.12.2010 oaz zmniejszenia salda końcowego z 20 na 10%. Postęp rzeczowy planowany do osiągnięcia na projekcie z końcem obecnego roku czyli 2009 będzie wynosił 100% kanalizacji sanitarnej i przepompowni ścieków, również postęp finansowy zakłada osiągnięcie 100% kosztów kwalifikowanych. Zakładamy ambitny plan, koniec kanalizacji, koniec rozliczenia rzeczowego i finansowego na koniec tego roku. Oczywiście to zależy od wielu czynników, nie mamy wybranego jeszcze wykonawcy na budowę kanalizacji w dzielnicy Boguszowice i Gotartowice, ale jeżeli wszystko pójdzie zgodnie z planem jest to zamysł całkowicie realny. Teraz chciałem jeszcze dokonać sprawozdania ze sprzedaży nieruchomości w trybie przetargowym za cały 2008 r. w sumie sprzedaliśmy 35 nieruchomości na łączną kwotę 12.512.565,18 zł brutto. Sprzedaliśmy również nieruchomości w trybie bezprzetargowym za łączną kwotę 216.981,63 zł. Każdorazowo jest zgoda Rady Miasta. Sprzedaliśmy również mieszkania komunalne na rzecz ich najemców 246 mieszkań, za łączną kwotę 1.355.404,33 zł. Nabyliśmy również nieruchomości za łączną kwotę 1.514.634 zł, w sumie 23 nieruchomości. One były przede wszystkim związane albo z budową naszej obwodnicy, albo z budową kanalizacji. Inwestycje. Planujemy dokończenie budowy krytej pływalni w Rybniku przy ul. Jastrzębskiej 15 lipca, po to żeby można było dokonać stosownych odbiorów, żeby 1 września rozpoczęcie roku szkolnego było na terenie tej pływalni. Sąd Okręgowy, to w tej chwili zadanie finansowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości, termin zakończenia 12 grudnia 2010 r. Zawiesiliśmy zakończenie Orlika w Niedobczycach ze względów technologicznych można powiedzieć, można by było to na siłę zrobić ale efekty mogłyby być mierne dlatego, że temperatura była już w okolicach zera, a do położenia sztucznej nawierzchni potrzebna jest co najmniej temperatura plus 5 stopni i temperatura wilgotności praktycznie klasy zero. Planujemy zakończenie tego Orlika 30 marca 2009. Jesteśmy po przetargu, po podpisaniu umowy na boisko przy Szkole Podstawowej nr 18 w dzielnicy Boguszowice, to będzie boisko ze sztuczną nawierzchnią. Budowa boiska przy ZSP nr 3 w dzielnicy Maroko – Nowiny. Będziemy starali się dofinansowanie na te projekty, które wymieniam. Boguszowice, planujemy zakończenie 6 lipca, Maroko – Nowiny również 6 lipca. Co ważne, szczególnie dla radnych z Maroka – Nowin, budowa monitoringu wizyjnego miasta wraz z siecią szerokopasmową, został rozstrzygnięty przetarg, podpisanie umowy nastąpi 5 lutego. W umowie zawarty będzie okres od 10 do 14 miesięcy, firma twierdzi, że jest to w stanie w ciągu 10 miesięcy wykonać, także ten monitoring praktycznie koniec tego roku albo początek 2010 powinien już fizycznie zaistnieć w dzielnicy. Przygotowujemy się również do następnych dzielnic, nie mamy gotowych jeszcze wszystkich projektów technicznych: Niewiadom, Niedobczyce, Chwałowice, Boguszowice Osiedle. Zestawienie działań rybnickich instytucji kultury, w sumie imprez było 76 i te imprezy były realizowane przez Dom Kultury w Boguszowicach, Chwałowicach, Niedobczycach, Niewiadomiu, przez Muzeum w Rybniku, Powiatową i Miejską Bibliotekę Publiczną, przez Rybnickie Centrum Kultury. Informacja z Wydziału Ekologii, jest bardzo dużo postępowań, przygotowań do postępowań, w okresie od 15 grudnia do 12 stycznia wtedy kiedy te dane mamy to dobre kilkadziesiąt różnego rodzaju postępowań.”
4. Informacja Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku o działalności za 2008 rok.
Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku o działalności za 2008 rok Prezydent Miasta przedstawił w punkcie 3.

5. Przyjęcie Programu Aktywności Lokalnej "Moja dzielnica - moje miejsce”.
Joanna Wilaszek – Naczelnik Wydziału Polityki Społecznej: „W ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata 2007-2013 w priorytecie 7 Promocja integracji społecznej istnieje możliwość realizowania programów aktywności lokalnej. Projektowany w niniejszej uchwale program swoim zasięgiem obejmuje mieszkańców dzielnicy Boguszowice Stare oraz Boguszowice Osiedle. Celem jego jest podniesienie poziomu aktywności mieszkańców Boguszowic oraz instytucji lokalnych na rzecz samodzielnego rozwiązywania tych ważnych problemów społecznych, w szczególności problemów dotykających osoby korzystające ze wsparcia Ośrodka Pomocy Społecznej w Rybniku, które zagrożone są wykluczeniem społecznym. Środki na realizację programu zostały zaplanowane w ramach projektu systemowego „Skorzystaj z szansy”, który realizowany już był w poprzednim roku. Współfinansowany jet ten program przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. Wkład własny na realizację programu został zabezpieczony w ramach budżetu Ośrodka Pomocy Społecznej w Rybniku, warunkiem rozpoczęcia realizacji programu jest podjęcie uchwały we wskazanym zakresie przez organ stanowiący. Program skierowany jest do 30 rodzin z dzielnicy Boguszoiwce Stare oraz Osiedle z przeznaczeniem 3 tys. zł dla każdej z rodzin. Są to działania skierowane właśnie do osób potrzebujących największej pomocy w postaci usług doradców zawodowych, terapii psychologicznej, rodzinnej, treningu kompetencji, umiejętności psychospołecznych, poradnictwa specjalistycznego, udzielania informacji prawnych o uprawnieniach przysługujących przywróceniu samodzielności życiowej i powrotu na rynek pracy, uczestnictwo w grupach wsparcia, w grupach samopomocowych, są również działania o charakterze kulturalnym i integracyjnym. Budżet klasyfikuje się w wysokości 90 tys. zł, z tym, że jest już wkalkulowany tak jak wspomniałam w budżet Ośrodka Pomocy Społecznej w projekcie systemowym „Skorzystaj z szansy”.”
Jerzy Lazar  - Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków Komisji. 
Waldemar Brzózka: „Chciałbym podziękować władzom miasta za to, że nie tylko władze miasta inwestują w infrastrukturę dzielnicy Boguszowice Osiedle ale również w organizm ludzki.”
/głosowanie 2/

- za przyjęciem uchwały głosowało



- 25 radnych
6. Przyjęcie Strategii Polityki Społecznej dla Miasta Rybnika na lata 2009 – 2015. 
Joanna Wilaszek – Naczelnik Wydziału Polityki Społecznej: „Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej art. 17 ust. 1 pkt 1 opracowanie i realizacja gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych ze szczególnym uwzględnieniem programów pomocy społecznej, profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i innych należy do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym. Podstawą skutecznego działania i rozwiązywania problemów społecznych jest uchwalenie Strategii na lata 2009-2015, a następnie realizacja działań z nich wynikających oraz systematyczna ich analiza również wprowadzanie modyfikacji zgodnie ze zmieniającymi się uwarunkowaniami  zewnętrznymi i wewnętrznymi wpływającymi na rozwój społeczny i gospodarczy Rybnika. Dokument ten umożliwia kontynuację działań, które wynikają z miejskiej Strategii Polityki Społecznej realizowanej w latach 2004-2008, wytycza nowe kierunki działania miasta w obszarze pomocy społecznej ze szczególnym uwzględnieniem konieczności przeciwdziałania marginalizacji oraz wykluczeniu społecznemu umożliwiająca osiągnięcie celu generalnego strategii jakim jest tworzenie zintegrowanego systemu wsparcia sprzyjającego rozwojowi społecznemu Rybnika i jego mieszkańców oraz przeciwdziałaniu marginalizacji i wykluczeniu społecznemu. Przyjęcie tej strategii umożliwi miastu aplikowanie o zewnętrzne środki pomocowe, m.in. z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013. Pozyskanie dodatkowych, pozabudżetowych środków jest gwarancją na optymalną realizację działań zapisanych w tejże Strategii. Jeśli chodzi o układ Strategii to oczywiście prócz wstępu i zakończenia podzielona jest ona na trzy części. Pierwsza to opis działań, które realizowane są przez jednostki pomocy społecznej na terenie miasta z uwzględnieniem danych dotyczących lat 2006-2007, następnie jest analiza i diagnoza problemów społecznych zarówno dla osób w trudnych sytuacjach życiowych, analiza przygotowana jest na podstawie danych statystycznych jak i tych, które zgromadzone są przez nasze jednostki systemu pomocy społecznej w podziale na przeróżne problemy, w podziale w szczególności na dzielnice. Oczywiście strategia spójna jest z dokumentami strategicznymi w zakresie Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, ze Strategią Polityki Społecznej na lata 2007-2013 oraz Strategią Polityki Województwa Śląskiego na lata 2006-2020. Strategia ta została opracowana przez zespół osób, przedstawicieli jednostek pomocy społecznej.”
Jerzy Lazar  - Przewodniczący Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie jednogłośnie zaopiniowany przez członków Komisji. 
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Adam Fudali - Prezydent Miasta: „Zapomniałem o odczytaniu ważnego pisma, które wynika z uchwały Rady Miasta z dnia 10 września 2008 r., gdzie zadecydowała o przeznaczeniu kwoty 50 tys. zł dla gminy Mykanów. Chcę poinformować, że przyszło podziękowanie od wójta gminy Mykanów, który dziękuje za okazaną życzliwość i solidarność z mieszkańcami gminy poszkodowanymi w wyniku klęski żywiołowej w dniu 15 sierpnia 2008 r.”
7. Opłata targowa.
Michał Śmigielski - Zastępca Prezydenta Miasta: „Projekt uchwały dotyczący zmian w opłacie targowej, które do tej pory funkcjonowały w obniżonej cenie w stosunku do roku 2003. Ten projekt podnosi te stawki do poziomu jaki funkcjonował w 2003 r. Chodzi o autopoprawkę. W projekcie zawarty w §1 pkt III według starej nomenklatury był zapis, który brzmiał, iż przy sprzedaży na powierzchni handlu przekraczającej 50 mkw stawkę dzienną w wysokości 1 zł/mkw. Jak Państwo pamiętacie na przedsesji zwróciliście uwagę, że to jest nieczytelne w związku tym autopoprawka tak naprawdę tej uchwały dotyczy w istocie pkt 3 §1, który w nowym brzmieniu brzmiałby: „przy sprzedaży na powierzchni handlu przekraczającej 50 mkw stawkę dzienną obliczoną wg stawek z §1 ust 1 i 2 zaś powyżej 50 mkw 1 zł za każdy następny mkw”. Pozostałe zmiany, które w autopoprawce występują to zmiany stylistyczne, nie zmieniają treści tej uchwały, przykładowo w §1 pkt 1 w miesiącach „styczeń luty”, poprawka brzmi: „w styczniu i lutym”. W pozostałych punktach tego paragrafu pominięto słowo „złoty”. Istotna zmiana dotyczy pkt 3 §1.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Bronisław Drabiniok: „Pochyliłem się nad treścią tej uchwały zaglądając do uchwał z 2003, 2005 r., drukując sobie ustawę o podatkach lokalnych i parę nieścisłości urodziło mi się w tym temacie. Dlaczego zmniejszono kwoty akurat w 2005 r.? Jaką kwotę bezpowrotnie utraciło miasto obniżając wtedy ten podatek? Ile rok rocznie miasto uzyskuje z opłaty targowej? W ustawie opisane jest to tak szeroko, co oznacza nazwa „targowisko”, tu już tego nie ma bo ktoś wyrzucił §15 w tej uchwale. Odczytam: „targowiska są to wszelkie miejsca, w których prowadzony jest handel”, a więc w tym momencie nie rozumiem co oznacza w pozostałych dzielnicach, czy to tylko targowiska czy to wszelkie miejsca, poza Śródmieściem gdzie prowadzony jest handel, przenośny, obwoźny? Porównałem kwoty i wychodzi na to, że jesteśmy najdrożsi bo Wodzisław odpowiednio Śródmieście 2 i 1 zł, Czerwionka Leszczyny 2 i 1,50 zł. Jak chodzi o opłaty za samochody do 3,5 tony w Wodzisławiu 9 zł, w Czerwionce 15 zł i w pozostałych dzielnicach 7 zł 10 zł. Czy ktoś może mi wytłumaczyć ile miasto w tym momencie zyska lub co inaczej powiem, straciło przez te dwa czy trzy lata nie obowiązywania tej uchwały?”
Michał Śmigielski: „Wysokości dochodów z targowisk są każdorazowo w uchwale budżetowej więc to łatwe do sprawdzenia. W 2005 r. nie była to kwestia dochodów miasta Rybnika analizowana, tylko kwestia sytuacji rynkowej jaka występowała w 2005 r., kiedy gwałtownie na naszym rynku zaczęły powstawać hipermarkety, supermarkety i handel wielkopowierzchniowy. Wtedy Pan Prezydent, Rada Miasta podjęła decyzję, że trzeba ratować miejsca pracy, które w Rybniku są i należy zrobić wszystko by jak najmniej podmiotów gospodarczych odczuło skutki rozwoju innego rodzaju handlu. Tym się kierowano podejmując decyzję o obniżeniu opłat za zajętą powierzchnię targową. Jeżeli chodzi o pojęcia dotyczące targowiska i w pozostałych miejscach to opłatę targową pobiera się w miejscach do tego specjalnie wyznaczonych, takich jak targowska czyli teren ogrodzony, odpowiednio urządzony, spełniający wymogi różnych przepisów, w tym sanepidu i pozostałe miejsca gdzie wykonuje się handel z ręki z kosza czy z jakiegokolwiek straganu, ale poza targowiskiem. Opłatę targową pobiera się niezależnie od miejsca prowadzenia tego handlu, dlatego w naszej uchwale jest zróżnicowanie na stawki na targowiskach i pozostałe miejsca poza tym wyznaczonym targowiskiem. W starej uchwale inkasentem opłaty targowej na targowiskach były Rybnickie Służby Komunalne, poza targowiskami inkasentem była Straż Miejska. Nie tak dawno podejmowaliście Państwo uchwałę o tym, żeby opłatę targową pobierała jedna jednostka, wyznaczone są Rybnickie Służby Komunalne i w tej chwili na obszarze całego Rybnika w miejscach, gdzie się dokonuje handlu pobierają opłaty Rybnickie Służby Komunalne. Jeżeli chodzi o stawki w okolicznych gminach. Porównywanie stawek gminy okolicznej w stosunku do Rybnika jest przedsięwzięciem dosyć karkołomnym dlatego, że każde targowisko ma swoją specyfikę i gminy stosują różne pojęcia, które funkcjonującą na danym targowisku czy obszarze. W Żorach zależy co będziemy porównywać, sprzedaż towarów z pojazdu do 2,5 tony, powyżej 2,5 tony. Myślę, że bardzo dobrym elementem, który by jakoś można porównywać to zajęcie placu pod stoisko lub towar przeznaczony do sprzedaży i w Żorach to jest na dzisiaj 5,50 zł. U nas jest to w najdroższym miejscu 3 zł. Jeżeli chodzi o Wodzisław Śląski to też bardzo duża liczba pozycji występująca w opłacie targowej i samo porównywalne za zajęcie miejsca pod stoisko, stragan, itp. towar przeznaczony do sprzedaży za 1 mkw powierzchni w styczniu, lutym 1 zł, w pozostałych miesiącach 3 zł, czyli blisko nas. Jastrzębie Zdrój chyba najtrudniej porównać, stoisko zajmujące powierzchnię do 1 mkw, od każdego następnego rozpoczętego 1 mkw 22,50 zł, inne stanowiska handlowe 10,10 zł. Knurów, np. od handlujących zawodowo 4,40 zł. Racibórz ma chyba najprostszą uchwałę jaką można wymyślić, dni targowe 5 zł, pozostałe dni 4,50 zł, obojętnie kto i ile metrów.”
Henryk Ryszka: „Na ostatnim spotkaniu przedsesyjnym było pytanie odnośnie Stowarzyszenia Kupców. Chodziło o projekt hali targowej, która miała być. Może Pan Prezydent trochę więcej na ten temat powie. Wiemy, że pomiędzy tymi kupcami był konflikt i uczestniczyli tam nawet kupcy z Raciborza, nie tylko z Rybnika i oni chyba ten projekt zablokowali. Czy w dalszym ciągu jest zainteresowanie tą halą?”
Michał Śmigielski: „Najkrócej jak można. Gdyby kupcy targowi zdecydowali się prawdopodobnie hala by dzisiaj stała i nie byłoby o tym mowy. Dzisiaj sytuacja jest taka, że jest możliwe zgłoszenie do dofinansowania jeżeli byśmy wygrali w konkursie to zasady, które wtedy byłyby określone czyli kupcy targowi wykładają kwoty dotyczące wkładu własnego i znalazłoby się to w konkursie, wygrałoby to w konkursie i byłoby do zrealizowania. Projekt jest opracowany, jest w naszym mieście, jest aktualny, ma wszystkie aktualne pozwolenia i ustalenia wynikające i z planu i z projektu.”
Bronisław Drabiniok: „Dlaczego pytałem o ten art. 15. W poprzednich latach było, w art. 15 pkt 2a mówi –„opłacie targowej nie podlega sprzedaż dokonywana w budynkach lub w częściach budynków z wyjątkiem targowisk pod dachem oraz hal używanych do targów, aukcji i wystaw”. Chodzi mi o to, czy ci którzy na dzień dzisiejszy handlują w kioskach około targowych czy będą podlegali także tej opłacie bo w tym momencie brakujący art. 15 można odwrócić przeciwko tym ludziom, którzy na dzień dzisiejszy handlują w tych pawilonikach? Czy ci państwo także objęci będą tą opłatą? Wynika z tego, że tą opłatą można ich obciążyć bo to także teren targowiska, jeżeli nie będzie tego art. 15.”
Michał Śmigielski: „Przepisy prawa regulują to wyraźnie, każdy kto handluje na targowisku, na wolnej powierzchni jest obciążony opłatą targową. Natomiast każdy kto posiada tytuł prawny, tak jak mamy kioski stałe do dzierżawy gruntu pod kiosk należący do niego i to jest na trwale złączone z gruntem płaci opłatę dzierżawną. Uchwała jest dostosowana do warunków takich jaki obecnie panują na naszym targowisku, jak i do wymogów przepisów prawa, których stan prawny mamy na dzisiaj.”

Radca prawny: „Delegacja do podjęcia uchwały jest w art. 19 ust. 1 i nie ma teraz powodu by powoływać art. 15.”
Franciszek Kurpanik: „Po przeczytaniu po raz pierwszy projektu tej uchwały wydawało mi się, że stawki zaproponowane tutaj nie są duże. Natomiast analizując tak w skrócie próbowałem odnieść się do tego, że ktoś przykładowo zajmuje powierzchnię 10 m, handluje pod gołym niebem i sumarycznie jeżeli taki człowiek utrzymuje się z tego handlu więc powinien pracować 6 dni w tygodniu. Przykładowo koszt tygodniowy takiej osoby wynosi 150 zł w tygodniu, cztery tygodnie w miesiącu daje 600 zł za 10 m powierzchni do handlu. Należy zadać pytanie, jak to można ewentualnie porównać ze stawkami czynszu w lokalach. Uważam, że stawka jest stosunkowo wysoka. Chociażby z tego względu, że tym handlującym, utrzymującym się często z tego handlu na targowiskach nie dajemy nic. Mam ogromny dylemat czy zagłosować za przyjęciem tych stawek, bo tak jak mówię przy tym skrótowym myśleniu to 600 zł miesięcznie, które taki człowiek poza innymi kosztami musi zapłacić za to, że w ogóle może handlować. Powstało ileś tam marketów, coraz mniej jest punktów takich gdzie ci handlowcy mogą dalej prowadzić swoją działalność by w ogóle się utrzymać. Myślę, że jeżeli te stawki zostaną przyjęte dzisiaj to szykują nam się następne miejsca w Urzędzie Pracy jako osób bezrobotnych. Zastanówmy się nad tym czy te stawki są wysokie czy też nie?”
Michał Śmigielski: „Żeby ostudzić tego rodzaju rozmowę o tym co jest pewną wysokością akceptowalną dla handlujących to w dużym skrócie można powiedzieć, że reguluje to rynek. Podejmując decyzje o podniesieniu opłat kierowaliśmy się też kosztami funkcjonowania targowiska, pewną obsługą, którą zapewniamy handlującym tam i skonsultowaliśmy te stawki ze Stowarzyszeniem Kupców Targowych na targowisku w Rybniku i trudno powiedzieć, żeby byli zadowoleni, że podnosi się im ceny bo to by było pewnego rodzaju nadużyciem, ale nie powiedzieli nie i przyjęli to, że zgadzają się, że podwyżka jest miarowa, nie wykracza poza ich możliwości finansowe. Jakby nie mówić jest to podniesienie stawek do poziomu, który obowiązywał w 2003 r. i kiedy czytałem stawki z innych gmin to widać, że w innych gminach jest drożej jak w Rybniku.”
Piotr Kuczera: „Wyraził się Pan w ten sposób, że te stawki zostały obniżone w momencie, gdy Rybnik zalała sieć hipermarketów i wtedy konkurencyjność się zwiększyła, stąd miasto wyszło naprzeciw i te opłaty obniżyło. Pan Prezydent co chwilę wspomina o nadciągającym kryzysie. Czy nie będziemy za chwilę w takie sytuacji, że będziemy znowu te stawki obniżać? Nie ma takiej obawy?”
Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Mogę Pana zapewnić, że będziemy o wiele bardziej dynamiczni niż rząd Platformy Obywatelskiej w tym temacie, będziemy walczyć z kryzysem.”
Bronisław Drabiniok: „Panie Radco prawny czy jest konieczny zapis art. 15 w podstawie prawnej, który mówi wyraźnie, że opłacie targowej nie podlega sprzedaż dokonywana w budynkach lub w częściach budynków za wyjątkiem targowisk pod dachem oraz hal, itd.? Pytam po raz ostatni, jeżeli inna ustawa to reguluje dlaczego nie jest ta ustawa wpisana w podstawie prawnej tej uchwały. Jeżeli mam rację to proszę o dopisanie w autopoprawce art. 15.”
Radca prawny: „Jeszcze raz podkreślę, że art. 15 definiuje ewentualnie pojęcie targowiska. Pojęcie targowiska dla celów opłaty targowej. To jest po prostu ustawowa definicja targowiska, a nie podstawa do działań Rady w przedmiocie uchwalenia stawki. Nie ma potrzeby by dodawać ten przepis.”
Franciszek Kurpanik: „Chciałbym odnieść się do jednego tematu, że Rybnik naprawdę od dziesięcioleci znany jest z tego, że było tu zawsze największe, najpiękniejsze, najbardziej prężne targowisko w całym regionie. Patrząc na to co się dzieje, z roku na rok zaczyna się ono kurczyć. Na pewno wpływ rozwoju miasta pod względem handlu wielkopowierzchniowego itd. Natomiast myślę, że patrząc na tradycje tego miasta musielibyśmy zrobić krok w stosunku do tych handlarzy. W rezultacie też częściowo targowisko było wizytówką naszego miasta i musimy pochylić się nad tym. Nie doprowadzajmy do jednej rzeczy, że targowisko w Rybniku umrze śmiercią naturalną, gdyż domniemam, że ten projekt, który został zgłoszony czy też ma być zgłoszony dofinansowania do tej przyszłej hali targowej również umrze śmiercią naturalną i niestety ta tradycja Rybnika łącząca się z tym handlem targowym, który przynosił niejednokrotnie chlubę temu miastu niestety umrze śmiercią naturalną. Zastanówmy się nad tym co robimy.”
Piotr Kuczera: „Chciałbym podziękować Panie Prezydencie, czuję się wyróżniony, bo wszystkim odpowiada Pan Śmigielski, mnie osobiści Pan Prezydent Fudali. Liczę na odpowiedź merytoryczną, ale widzę, że już Pan bardziej myślami w Warszawie przebywa. Jeżeli nie ma takiej merytorycznej odpowiedzi to żałuję.”
Jan Mura: „W związku z tym, że jest dyskusja na temat stawek chcę powiedzieć, że na Komisji temat dyskutowaliśmy, co dziwne jednogłośnie było to przyjęte pozytywnie. Druga sprawa, słusznie, nasze targowisko jest wyjątkowe, duże i patrząc z tego punktu widzenia tych stawek nie możemy nawet porównywać z innymi miastami. Stąd stwierdzam jedną rzecz, myślę, że to nie jest stawka wygórowana, jest nawet nie najwyższa.”
Bronisław Drabiniok: „Rzeczywiście, bo maksymalnie za dzień można z kupca 597 zł, aż zedrzeć, a my tylko zdzieramy marne 2,50 zł. Panie Prezydencie upieram się przy tym, że w poprzednich uchwałach ten artykuł był. Wy upieracie się przy tym, by tego artykułu nie zastosować. Czy ktoś na tej sali zaręczy, iż wszyscy kupcy, którzy handlują w tych sklepikach nie będą obarczeni tą opłatą? Jeżeli jest jakaś inna ustawa to dlaczego w tej uchwale nie jest zapisana?”
Michał Śmigielski: „Gwarantuje Panu, że opłata ta nie jest pobierana po raz pierwszy tylko jest to proces wieloletni już i nie ma tego rodzaju błędów, żeby z kogoś ściągać nienależną opłatę.”
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8. Przystąpienie do sporządzenia zmian miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla określonych terenów.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Proszę o przyjęcie autopoprawki polegającej na uzupełnieniu listy obowiązujących planów zagospodarowania przestrzennego, terenów dla których przeprowadzamy zmiany przypomnę, że to od ul. Wodzisławskiej w prawo do ul. Mikołowskiej. Dodatkowo uzupełniono tutaj chochlik drukarski w skali 1:20000 zamiast w skali 1:10000. Na przedsesji było to już omawiane, na komisji bardzo szczegółowo był przedstawiony załącznik graficzny obrazujący te zmiany, które tutaj są zawarte w tej litanii obowiązujących na tym obszarze planów zagospodarowania przestrzennego. Gro zmian to były zmiany, które wnieśli mieszkańcy tej części miasta. Te zmiany, które były podczas studium zostały naniesione na tą część miasta ale w okresie od podjęcia ostatniej uchwały Rady Miasta do dnia spisywania tej uchwały mieszkańcy tej części miasta bardzo aktywnie zaczęli składać nowe wnioski i dalej je składają. Obszar określony tą uchwałą jest obszarem pełnym, nie na zasadzie takich dziur w serze szwajcarskim jak ta poprzednia uchwała, jest to pełny obszar miasta w tej części także każdy mieszkaniec, który się znajduje na tym obszarze i ma jeszcze wniosek do wniesienia w ramach tych zmian, które będą robione, w ramach tej procedury będzie mógł złożyć wniosek. Stosunek wniosków pochodzących z czasu uchwalania studium zagospodarowania przestrzennego i tych wniosków, które ludzie złożyli teraz niedawno powiedziałbym, że jest 2:1.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został jednogłośnie pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Piotr Kuczera: „Kilkakrotnie w tym miejscu mówiłem, że klub Platformy będzie popierał wszystkie uchwały, które pójdą w kierunku jak najszybszego opracowania tych wszystkich zmian, stąd wyrażam nasze poparcie dla tego typu inicjatyw.”
Bronisław Drabiniok: „Na czym polegały zmiany w uchwale z 6 listopada 1996 r. i z 18 lipca 2001 r., reszta była omówiona, a te dwie dzisiaj doszyły?”
Michał Śmigielski: „Pytanie trudne jest do wyartykułowania przeze mnie. Na obszarze, o którym mówimy była litania tych planów zagospodarowania przestrzennego tutaj wymieniona. Co w konkretnym planie, czego ta zmiana dotyczyła w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzieć.”
Henryk Ryszka: „Rzeczywiście cieszymy się, że ta część od strony zachodniej od Wodzisławskiej też przeszła już przez i komisję i zatwierdzenie tego planu i do końca roku te nasze inwestycje, które były planowane będą realizowane.”
Michał Śmigielski: „Trzeba sobie zdać sprawę, że same zmiany to proces 9-miesięczny administracyjny uwzględniając wszystkie rzeczy dookoła, jak rozpisanie przetargu, przeprowadzenie go i wyłonienie wykonawcy. Ostrożnie trzeba liczyć 12 miesięcy.”
Andrzej Oświecimski: „Bardzo dużo pytań jest z mojej dzielnicy jeżeli chodzi o ul. Mikołowską, tam jest bardzo szeroko zakrojona skala budownictwa mieszkaniowego i mieszkańcy już w tej chwili pytają czy ul. Mikołowska będzie ze Stawową i przyległymi, gdzie to budownictwo występuje?”
Michał Śmigielski: „Zmiany te obecne są do ul. Mikołowskiej, a w sesji lutowej będziemy przyjmować zmiany dotyczące terenu zawartego między ul. Mikołowską a ul. Rudzką. Także te zmiany, które są do ul. Mikołowskiej będą w tej edycji tego planu. Paruszowiec-Piaski, Stawowa jest do ul. Mikołowskiej czyli jest w tym planie.”
Andrzej Oświecimski: „Mam rozumieć, że ul. Stawowa z przyległymi tam gdzie jest to budownictwo mieszkaniowe jest objęta w tej uchwale w tej drugiej tercji, tak?”
Michał Śmigielski: „Tak.”
/głosowanie 5/

- za przyjęciem uchwały głosowało



- 25 radnych
9. Zasady bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych ich najemcom.
Joanna Kryszczyszyn – Zastępca Prezydenta Miasta: „§1 mówi o tym, że rozpoczęta sprzedaż lokali w zależności od tego czy była ze sprzedażą lub oddaniem użytkowania wieczystego gruntu na takich zasadach będzie dalej kontynuowana. §2 mówi o tym, że sprzedaż mieszkań będzie realizowana zgodnie z planem sprzedaży lokali mieszkalnych, tym przyjętym uchwałą Rady Miasta Rybnika w listopadzie 2008, jak również w §2 ust. 2 jest mowa o tym, że Prezydent Miasta jest upoważniony do wyznaczenia kolejnych budynków, w których lokale mieszkalne mogłyby być przeznaczone do sprzedaży na zasadach określonych w niniejszej uchwale z wyłączeniem ze sprzedaży lokali położonych w budynkach przeznaczonych do realizacji zadań użyteczności publicznej w szczególności dla placówek opiekuńczo – wychowawczych, oświatowych i kulturalnych. §3 mówi o zasadach, lokal mieszkalny może zostać sprzedany na zasadach wynikających z niniejszej uchwały najemcom, którzy nie mają wypowiedzianej z przyczyn ustawowych umowy najmu, którzy nie zalegają z opłatami z tytułu najmu, jak również tym, którzy nie pobierają dodatku mieszkaniowego rok lub nie pobierali go w okresie roku czasu poprzedzającego datę złożenia wniosku o wykup mieszkania. W §4 jest mowa o zasadach sprzedaży, czyli gdzie należy złożyć wniosek, kto powinien potwierdzić ten wniosek, kto opłaca koszty określenia wartości lokalu mieszkalnego, notarialne i sądowe, kto musi zapłacić w tym wypadku kwotę 300 zł na zasadzie zaliczki na poczet tych kosztów jak również w ust. 4 mówi się o wyznaczeniu terminu u notariusza i miejsca gdzie dokona się tego aktu sprzedaży. W §5 mowa na temat ceny sprzedaży lokali, cenę sprzedaży lokalu ustala się na podstawie wartości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego działającego na zlecenie sprzedającego i z wartości lokalu wyodrębnia się wartość nakładów poniesionych przez najemcę na remont kapitalny lokalu lub jego części. Mówiliśmy na przedsesji o nakładach poniesionych przez najemcę, żeby nie wliczać tego do ceny mieszkania. W ust. 2 dopuszcza się możliwość udzielenia bonifikaty od ceny określonej wg ust. 1 w wysokości do 90%. Mowa jest także o tym, że Prezydent Miasta może udzielić bonifikaty w wysokości ustalonej w odrębnej uchwale indywidualnie dla każdego najemcy, mając na względzie w szczególności: prawo najemcy do zwrotu odpowiednio zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej, wysokości wpłat gminy Rybnik na fundusz wspólnot mieszkaniowych, jak również przeprowadzonej ze środków gminy Rybnik w terminie 5 lat przed złożeniem wniosku o wykup modernizacji i termomodernizacji budynku lub remont lokalu, w tym wymiana okien. W §5 w ust. 4 jest mowa o tym, komu bonifikata nie przysługuje. W terminie dwóch lat przed złożeniem wniosku o wykup najemca skorzystał z pomocy gminy Rybnik w formie umorzenia należności przy spłacie zaległości czynszowych, najemcy razem lub każdy z nich oddzielnie posiadają prawo własności lub współwłasności do innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomości wykorzystywanej na cele mieszkaniowe lub rozpoczętą budowę budynku z funkcją mieszkaniową położoną na obszarze kraju jak również przedmiotem sprzedaży jest lokal oddany w najem w trybie przetargu za stawkę miesięczną czynszu, tzw. czynsz wolny. Ust. 5 tego paragrafu mówi, że prawo do bonifikaty przy nabyciu lokalu przysługuje tylko raz. §6 mówi o tym, że można kupić lokal za gotówkę, można również na wniosek najemcy rozłożyć cenę sprzedaży na raty, jest mowa o tym na jakie raty jak również mowa, że będzie oprocentowanie i to oprocentowanie będzie przy zastosowaniu podwójnej stopy procentowej redyskonta weksla stosowanej przez Narodowy Bank Polski. W ust. 3 tego paragrafu jest mowa o zabezpieczeniu w tym wypadku miasta hipoteką, zabezpieczeniu i kwoty podstawowej jak również odsetek. §7 mówi o tym, że traci moc uchwała ta poprzednia z 2007 r. jak w ust. 2 jest informacja, że wnioski o nabycie lokali mieszkalnych złożone do dnia 31 grudnia 2008 r. zgodnie z warunkami tej uchwały poprzedniej nr 116/VII/2007 Rada Miasta Rybnika z 28 marca 2007 r. w sprawie zasad bezprzetargowej sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych najemcom podlegają załatwieniu wg dotychczasowych zasad wynikających z tej uchwały.”
Józef Piontek – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji 9 głosami za, przy 1 wstrzymującym się.
Waldemar Brzózka: „Obserwując jak rozwijają się wspólnoty mieszkaniowe w Rybniku w Boguszowicach Osiedlu chciałbym zapytać. Ta uchwała dosyć dobrze zabezpiecza miasto przed złą sprzedażą mieszkań. Czy jest szansa dla mieszkańców dzielnicy Boguszowice Osiedle, którzy dosyć gremialnie starają się o wykup mieszkań? Czy jest szansa żeby nie 100%, w jakiś inny sposób mogli nabyć mieszkania?”
Adam Fudali - Prezydent Miasta: „To będzie przeprowadzane każdorazowo analizami czy to ma być powiedzmy, w bloku mamy 10 mieszkań czy będzie 6 chętnych na wykup, czyli 60%. Teraz warunki ekonomiczne, czy będzie to korzystne, jeżeli nie będziemy do tego nadmiernie dopłacać na pewno będzie zgoda na sprzedaż tych mieszkań.”
Henryk Ryszka: „Często najemcy mieszkań zwracają się, które zostały przekazane ze spółdzielni do zasobów Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej. Nie przychodzi z tych spółdzielni kaucja za nimi. Czy sprawa jest normalna czy można taką sprawę oddać do sądu, bo oni tą kaucję jako najemcy włożyli a jej nie otrzymali?”
Joanna Kryszczyszyn: „Myślę, że indywidualne przypadki na pewno sprawdzę i udzielę Panu informacji. W większości wypadków, kiedy przyjmowaliśmy domy, sprawy kaucji na zasadzie osoby przejmującej i przekazującej były rozwiązywane. Myślę, że te szczegóły na pewno możemy wyjaśnić.”
Jan Mura: „Nie pozwalamy sprzedawać Prezydentowi obiektów oświatowych.”
Joanna Kryszczyszyn: „Mieszkań w obiektach oświatowych. Mówimy o szkole, w której mieszczą się mieszkania, które były mieszkaniami służbowymi.”

Jan Mura: „Myślę o filii szkoły, która niedawno jeszcze przy wyżu demograficznym była potrzebna. W tej chwili może się zdarzyć, że budynek będzie niewykorzystany, szkoła go nie potrzebuje wtedy rozumiem Pan Prezydent sprzedaje?”

Joanna Kryszczyszyn: „Na logikę, jeżeli szkoły tam nie ma to to już nie jest budynek szkolny.”
Jan Mura: „W związku z tym, że mamy do sprzedaży tych 1700 mieszkań, które już są planowane. Czy mamy jakieś symulacje bonifikaty? Maksymalna 90%.”
Adam Fudali: „To co wynika z §7 musimy zrealizować. To jest prawie 200 mieszkań. Na pewno trzeba będzie zastanowić się przed następną sprzedażą mieszkań, zresztą w programie mamy wyznaczone, które mieszkania będziemy sprzedawać w pierwszej kolejności. Na pewno trzeba będzie rozpocząć kolejną akcję promocyjną, wytłumaczyć mieszkańcom, że im więcej ich będzie tym lepiej dla wszystkich. To właśnie ten okres, który jest przed nami. Mamy do czynienia z takimi przypadkami, że powiedzmy w bloku są 24 mieszkania, jest 18 czy 20 chętnych, którzy chcą wykupić te mieszkania ale z tych 20 chętnych 18 jest zadłużonych np. na kwotę 280 tys. zł, także tu trzeba pewne rzeczy wyjaśnić. Ludzie nie do końca to rozumieją i my jesteśmy również od tego by bez końca to wyjaśniać.”
Franciszek Kurpanik: „Chciałbym się odnieść do §5 pkt 1, sprawa jest dość ważna dla wielu ludzi mamy tutaj media na sali więc byłoby dobrze, żeby ten temat szczegółowo omówić szczególnie jeżeli chodzi o cenę mieszkania. Są nieporozumienia, czasami niektórzy najemcy podnieśli, że tak powiem standard tego mieszkania i są niedomówienia jeżeli chodzi o tą wartość określoną tutaj oraz chciałbym by Pani Prezydent jeszcze raz odniosła się do §7, chodzi o te wnioski zeszłoroczne, o te prawidłowo sformułowane wnioski, które będą realizowane na starych zasadach, które były do końca 2008 r. gdyż media może przez pomyłkę, może przez przypadek pisały już o tym, że następuje zwrot niektórych wpłat lokatorów, którzy składali wnioski. Prosiłbym tą kwestię jeszcze raz szczegółowo wyjaśnić, by również media miały pełną świadomość na czym to polega.”
Joanna Kryszczyszyn: „§5 mówi o takiej zdroworozsądkowej zasadzie, że jeżeli rzeczoznawca wycenia wartość lokalu to automatycznie ten rzeczoznawca jest informowany, że bierze tylko pod uwagę tzw. standard, który najemca otrzymał od ZGM-u. Na pewno my jako ZGM nie dawaliśmy najemcy np. mieszkania z wykafelkowaną łazienką, może z wanną z hydromasażem., itd. Najemca mógł w okresie zamieszkiwania co bardzo często na spotkaniach z  Panem Prezydentem podnoszono, mógł doposażyć swoje mieszkanie do dosyć wysokiego standardu. Czyli mówimy o tym i to Panu Prezydentowi na tym bardzo zależało żeby z wartości lokalu wyodrębnić wartość nakładów poniesionych przez najemcę na remont kapitalny lokalu lub jego części. Może dotyczyć całego, na zasadzie gładzi, prądu lub tylko części np. łazienki. §7 ust. 2, chodzi o to, że nasi mieszkańcy szczególnie w tym ostatnim okresie czasu składali nagminnie wnioski o wykup mieszkania i to były wnioski składane całymi blokami. Wnioski prawidłowo złożone to wnioski, w których po pierwsze, budynek wyznaczony do sprzedaży czyli znajdował się w załączniku nr 11 uchwały czyli programu, budynek był wyznaczony do sprzedaży, ta osoba spełniała wszystkie warunki, które były w ostatniej uchwale tej z 2007 r. czyli na pewno była najemcom, nie miała wypowiedzianej umowy, na pewno nie była zadłużona, wniosła opłatę w tym wypadku 300 zł i już rozpoczęła się ta procedura prowadzona przez Mienie wyceny lokali. Te wnioski dla nas są wnioskami prawidłowo złożonymi. Wnioski, które były złożone na zasadzie chciałabym wykupić chociaż mój dom nie jest wyznaczony do sprzedaży, te wnioski nie są wnioskami prawidłowo złożonymi. Jeżeli chodzi o drugą część, o te zwroty. Różne sytuacje miały miejsce w mieście Rybniku, trudno mi mówić o konkretach. Bardzo dużo przypadków było takich, że zdeterminowany lokator nawet gdy ten dom nie był wyznaczony do sprzedaży wpłacał te 300 zł bo wydawało mu się, że ten wniosek będzie tzw. ważniejszym. Są różne przypadki i różne sytuacje, nie chciałabym generalizować konkretnych przypadków, ale mieliśmy ich bardzo dużo.”
Jan Mura: „Mowa była o tym, że odlicza się to co przez najemcę było włożone. Jest też w tej uchwale punkt, który mówi o tym, że koszty poniesione przez miasto na rzecz tego budynku wliczają się do wartości mieszkania i w ten sposób zostanie wyliczona bonifikata. Te koszty się wliczają, myślę o oknach, o dachu?”
Joanna Kryszczyszyn: „Jeżeli chodzi o §5 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 tu chodzi o takie sytuacje, kiedy na dzień dzisiejszy istnieje tam wspólnota mieszkaniowa i wspólnota mieszkaniowa ustala sobie wpłatę na fundusz remontowy na zaliczkę na utrzymanie części wspólnej w wysokości powiedzmy 6 zł. To są ludzie, którzy ustalają, kiedyś już tłumaczyliśmy, że my jako miasto mamy jeden głos. Jeżeli w większości wypadków właścicielom zależy na takiej sytuacji jesteśmy przegłosowani. Powiedzmy, że mamy tą kwotę 6 zł, nas obowiązuje cała procedura ustalania stawki czynszu. My zbieramy czynszu w granicach 3 zł, z tego czynszu musimy utrzymanie części wspólnej, remonty w mieszkaniu najemcy, jak również przeznaczyć te pieniądze, które dostajemy te 3 zł na te fundusze, które wspólnota mieszkaniowa na wyodrębnionym koncie trzyma. My do każdego naszego najemcy dodajemy te 3 zł i tu chodzi o taką normalną rzecz, że jeżeli powiedzmy nasz najemca odczeka parę lat tych pieniędzy, które my jako wszyscy podatnicy wpłaciliśmy za niego dosyć dużo się nazbiera. Niekoniecznie dokona się jeszcze remontu, bo wówczas wartość budynku wzrośnie, ale powiedzmy za tego naszego najemcę zapłaciliśmy jakąś kwotę pieniędzy i ona trzymana jest na funduszu remontowym to moment sprzedania tego mieszkania te informacje będą przygotowane przez ZGM dział wspólnot lokalowych do decyzji Pan Prezydenta jak również przedstawiane na Radzie. Ta bonifikata będzie uzależniona, Wasza decyzja będzie uzależniona od tego co już na to mieszkanie miasto Rybnik dało ponad to co lokator sam zapłacił za czynsz.”

Jan Mura: „Była mowa o wspólnotach. Myślę o tym, jaka będzie ta bonifikata w sytuacji, kiedy Pan Prezydent pozwoli jeden blok sprzedać i w tym miejskim bloku zostało przez ostatnie 10 lat zrobione sporo remontu. Jaki to ma wpływ na tą bonifikatę?”
Joanna Kryszczyszyn: „To jest też konieczność przygotowania informacji dla Pana Prezydenta, że w danym bloku te nakłady, które poniósł ZGM powiedzmy, że to blok w którym nie ma jeszcze wspólnoty mieszkaniowej. Powiedzmy, że pozyskaliśmy środki z funduszu termomodernizacji i ta termomodernizacja kosztowała nas 300 tys. i wówczas przedkładamy te dokumenty Panu Prezydentowi żeby podjął decyzję i będzie Państwa informował dlaczego taka a nie inna bonifikata, dlaczego taki a nie inny upust i czym jest to spowodowane.”

Henryk Cebula: „§5 pkt 3, który mówi o tym, że Prezydent Miasta może udzielić bonifikaty w wysokości ustalonej w odrębnej uchwale, indywidualnie. Nie miało tam być w zarządzeniu? Czy Rada Miasta każdorazowo będzie podejmowała uchwałę dotyczącą sprzedaży?”

Joanna Kryszczyszyn: „Tak. Jeżeli pan Kowalski zechce kupić mieszkanie najpierw przedkładamy dokumenty, na tej podstawie jest decyzja dotycząca bonifikaty i w tym momencie na Radę wnosi się i Państwo podejmujecie decyzję.”
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Adam Fudali – Prezydent Miasta: „Na moje ręce Pan Dybała, znany tutaj w Urzędzie złożył informację. Postanowiłem tą informację Państwu przeczytać. „Informacja 1. Najemco i lokatorze czy wiesz, że miasto planuje sprzedać twój dom, mieszkanie w drodze przetargu (nieograniczoego) w latach 2009-2013? Czy pytał cię ktoś o zdanie w tej sprawie? Czy właściciel zasobów mieszkaniowych w Rybniku, gmina Rybnik zarządzany przez ZGM ma prawo bez pytania tych, których dotychczas swobodnie decydowali o sprzedaży części wymienionych zasobów wraz z najemcami i lokatorami? Informujemy cię, że takie prawo przyznały sobie wybrane przez ciebie władze miasta w postaci Pana Prezydenta Adama Fudali i radnych Miasta Rybnika. Uczynią to uchwałą z dnia 19 listopada 2008, uchwała nr 450 z roku 2008 Rady Miasta Rybnika w sprawie przyjęcia programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Rybnika na lata 2009-2013. Zasadniczym skutkiem przyjętego programu już realizowanego będzie dla ciebie niewspółmierny wzrost wysokości czynszów wprowadzanych przez nowych prywatnych właścicieli przedmiotowych sprzedanych zasobów komunalnych. Informacja nr 2. Jeśli chcesz się zapoznać z pełną treścią przyjętego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Rybnika na lata 2009-2013 to możesz to zrobić przez wejście na podany poniżej adres internetowy. My załączamy ze swojej strony do wglądu jedynie pierwszą stronę i dwie ostatnie treści załącznika do wymienionej uchwały. Sprawdź czy twoje mieszkanie jest wymienione na liście do sprzedaży, poinformuj o fakcie sąsiada. Pamiętaj, że każdą władzę, która działa na twoją szkodę można przez twój głos w nadchodzących terenowych wyborach odwołać i uchwałę zmienić, a byłą władzę rozliczyć. My Stowarzyszenie Obrońcy Praw Lokatorów w przyjętej uchwale o programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym zasobem miasta Rybnik zarzucamy przede wszystkim jej bezprawność. Nie zgadzamy się też na plan wydzielenia co bardziej kalorycznych (finansowo wartościowych) kęsów własności społeczeństwa, tj. zasobów mieszkaniowych miasta Rybnika w celu ich upłynnienia by ratować stan miejskiej kasy oraz ukryć chybione już podjęte zobowiązania inwestycyjne przez miasto. Władza terenowa mająca mandat społeczny to nie jakaś mająca do czynienia z poddanymi chłopami w tym przypadku w postaci najemców i lokatorów lecz nade wszystko z wyborcami. Jej działanie przede wszystkim winno im służyć, a pretekst rzekomego działania na rzecz ich dobra, najemców i lokatorów, zaś w szerszym pojęciu dobra społecznego mieszkańców miasta w tym przypadku to niski chwyt propagandowy. Stowarzyszenie Obrońcy Praw Lokatorów informacyjny kontakt, telefon 5373920, 609562429, e-mail sopl.rybnik@interia.pl”. Tej informacji z punktu 1. wynika jednoznacznie, że Rada Miasta uchwaliła na mój wniosek sprzedaż mieszkań, budynków w naszym mieście razem z lokatorami. Tu zostało naruszone moje dobre imię, myślę, że również 25 radnych, którzy głosowali za przyjęciem programu gospodarowania zasobem gminy. Postaram się, żeby jeszcze w tym tygodniu ta informacja, skarga została skierowana do Prokuratury Rejonowej w Rybniku o naruszenie dobrego imienia mojego jako prezydenta miasta. Jeżeli Państwo będziecie uważali również jako Rady Miasta Rybnika.”
10. Zmiana Uchwały Rady Miasta Rybnika w sprawie ustalenia szczegółowych warunków korzystania z nieruchomości przez gminne jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Uchwała dotyczy szczególnego przypadku, mianowicie przypadku jednostek organizacyjnych miasta, które mają dane swoje nieruchomości w trwały zarząd. Do tej pory jeżeli trwały zarząd był wykonywany to jeżeli jakieś części pomieszczeń nieruchomości były wydzierżawiane czy wynajmowane czy w jakiś sposób użyczane na okres do 3 lat to była potrzebna zgoda prezydenta. Jeżeli te dzierżawy trwały kolejne 3 lata potrzebna była kolejna zgoda prezydenta. Jeżeli dzierżawy przekraczały okres 3 lat to była potrzebna zgoda i prezydenta i rady miasta. Ta uchwała mówi, że w tych szczególnych przypadkach dotyczących trwałego zarządu, a najczęściej to są budynki szkolne rada upoważnia prezydenta miasta do tego by każdorazowo po upływie 3 lat była wyrażana zgoda prezydenta na zawarcie przedłużenia tej umowy o kolejne 3 lata.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
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11. Wydzierżawienie nieruchomości.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „Po raz pierwszy przychodzę z uchwałą w sprawie dzierżawy nieruchomości. Do tej pory było tak, że jeżeli dzierżawy były zwierane na jakiś okres do 3 lat to każdorazowo potrzebna była zgoda prezydenta, w tej chwili przepisy uległy pewnej modyfikacji. Jeżeli na ten sam obszar jest kolejna dzierżawa jak gdyby przedłużana na tą samą nieruchomość to jest potrzebna oprócz zgody prezydenta zgoda rady i to się będzie powtarzać na każdej sesji. §1 pkt 1, to obszar położony w dzielnicy Boguszowice, to jest dzierżawa nieruchomości o powierzchni 1020 m, górna część działki stanowi własność prywatną, dolna część działki własność gminy, jest dzierżawiona po raz kolejny o okres tutaj wnioskowany 3 lata. §1 pkt 2 to nieruchomość prywatna składa się z dwóch działek, wewnątrz ogrodzenia działki jest kawałek gruntu stanowiący własność gminy, osoba fizyczna która tutaj mieszka wnosi o możliwość wydzierżawienia tego terenu na kolejne 3 lata. §1 pkt 3 to ul. Za Torem, Paruszowiec – Piaski, znajduje się kiosk, który stanowi własność osoby prowadzącej tam działalność natomiast wybudowany jest na terenie należącym do gminy. Wniosek dotyczy dzierżawy o kolejne 3 lata. Powierzchnia tej dzierżawy 75 mkw. §1 pkt 4 dotyczy dzierżawy terenu położonego na osiedlu roboczo nazwanego Wierzbowa. To jest zespół budynków szeregowych, skrajny budynek szeregowy ma największą działkę i naprzeciw działki dzierżawi teren w stronę rzeki Nacyny o powierzchni 625 m jako przedłużenie własnego ogrodu i wnosi o dzierżawę na kolejne 3 lata. Ta sytuacja na tych działkach będzie się powtarzać z tym, że terminy tych dzierżaw są inne niż w tym wypadku. §1 pkt 5 to osiedle górne ul. Hibnera, szkoła, za szkołą budynek mieszkalny, wjazd na parking, pośrodku tych budynków zespół garażowy. Kiedyś tam był garaż, który został wybudowany na gruncie dzierżawionym, powierzchnia to 40 mkw, wnioskodawca prosi o przedłużenie okresu dzierżawy pod tym garażem o kolejne 3 lata.”
Jan Mura: „Jeżeli powiemy, że nie wydzierżawimy, co z budynkiem? Trzeba go wtedy rozebrać?”

Michał Śmigielski: „Niestety tak. §1 pkt 6 to zespół garaży w dzielnicy Chwałowice w pobliżu torów kolejowych prowadzących na kopalnię, drobna sprzedaż w pobliżu się znajduje. Dobudowany garaż do tego zespołu garażowego, powierzchnia tej dzierżawy 20 mkw pod tym garażem, wnioskodawca prosi o przedłużenie dzierżawy na kolejny okres 3 lat. §1 pkt 7 to w pobliżu Elektrowni Rybnik, budynek mieszkalny, który ma wybudowane schody prowadzące do tego budynku w parterze tego budynku prowadzona jest działalność gospodarcza. Tak się nieszczęśliwie składa, że na dzisiaj w planie zagospodarowania przestrzennego te schody znajdują się w obrębie pasa drogowego, jedyna możliwość funkcjonowania tego obiektu z wykorzystaniem tych schodów, wnioskodawca prosi o dzierżawę pod tymi schodami o powierzchni 40 mkw, przy najbliższych zmianach w planie zagospodarowania przestrzennego ten problem trzeba będzie załatwić, by to zeszło z pasa drogowego. §1 pkt 8 powierzchnia 40 mkw, ul. Wyglendy i naprzeciw budynków jednorodzinnych jest dosyć duży obszar zielony, ludzie tędy skracają drogę ale w tym fragmencie są dzierżawy zwarte przez poszczególnych właścicieli tych domków jednorodzinnych. W tym konkretnym przypadku mówimy o tej jednej dzierżawie 40 mkw, na okres 3 lat. §1 pkt 9 to przypadek, który występuje na Wawoku, ul. Szczygłów, zespół budynków mieszkalnych, wewnątrz tego obszaru zajmowanego przez osobę fizyczną jest fragment terenu należącego do gminy, który ta osoba dzierżawi 184 mkw, wnosi o przedłużenie dzierżawy na kolejne 3 lata. §1 pkt 10, Rybnicka Kuźnia, Gimnazjum 4, naprzeciw teren 573 mkw obecnie dzierżawiony przez jeden z podmiotów, który tutaj się znajduje, wnioskodawca prosi o przedłużenie na okres 6 miesięcy, teren ten będzie podlegał sprzedaży w przetargu ograniczonym na rzecz sąsiada, nie nadaje się do samodzielnej zabudowy. §1 pkt 11 to rondo na ul. Rudzkiej w kierunku Elektrowni Rybnik. W tym kierunku na południe budowana będzie obwodnica Rybnika, ten teren został wykupiony przez gminę pod tą inwestycję drogową, natomiast jest to na dzisiaj użytkownik, który wnosi o to by umożliwić mu jeszcze działalność gospodarczą przez okres 6 miesięcy zanim rozpoczną się roboty budowlane. Powierzchnia dzierżawy 196 mkw. §1 pkt 12 i pkt 13 to dzierżawa na jeden ze stawów o kształcie trójkątnym naprzeciw boiska ze sztuczną nawierzchnią w pobliżu kąpieliska Ruda, dzierżawa na okres 3 miesięcy. Uzgodniono już z tym dzierżawcą, po upływie okresu tej dzierżawy staw zostałby spuszczony dlatego, że zachodzi podejrzenie, że jest on przyczyną zawilgocenia gruntu bezpośrednio znajdującego się pod boiskiem i wynikających z tego tytułu kłopotów. Ufamy, że spuszczenie tego stawu zlikwiduje kłopoty, które tam się pojawiają. Dzierżawca jest uprzedzony, jest zgodny, notatka jest spisana, prosił tylko o 3 miesiące by mógł zakończyć prawidłową gospodarkę rybną na tym stawie.”
Jerzy Lazar: „To jest na 3 miesiące, z dniem 31 marca woda ma być spuszczona. Teraz jak długo ta fauna i flora, szczególnie chodzi mi o lilie pod ochroną, w herbie też mamy kotewki, które są pod ochroną i musimy je po prostu zasilić w wodę. Kiedy będzie można je najszybciej zasilić by nie zostały zniszczone? Tam mamy osiem gatunków właśnie lilii wodnych, orzechy wodne.”
Michał Śmigielski: „To jest obszar właściwie dwóch stawów. Na tym stawie dzierżawę zawieramy na kolejny wnioskowany okres 3 lat. Nie niszczymy środowiska w tym obszarze. Spuszczamy wodę po to żeby uzyskać odpowiedź na pytanie czy jest to rzeczywiście przyczyna istotna, decydująca o funkcjonowaniu tego boiska, które zostało przez gminę wybudowane i jest bardzo potrzebne licznej rzeszy dzieciaków, które tutaj uprawiają sport. Okaże się, czy ten staw będzie można napełnić czy nie po pewnym okresie obserwacji, trudno teraz zawyrokować jak długi ten okres będzie.”
Franciszek Kurpanik: „Zastanawiam się właśnie nad tym stawem, mniejszym, z którego woda ma być spuszczona. Wiemy wszyscy doskonale, że w tym terenie jest fantastyczna flora i fauna, która podlega ochronie. Czy faktycznie ten czas związany ze spuszczeniem tej wody ze stawu nie zachwieje tej równowagi biologicznej? To sprawa bardzo istotna. Moim zdaniem należałoby obniżyć lustro wody na tyle, żeby zgodnie z grawitacją doprowadzić do sytuacji, żeby woda ewentualnie schodziła jeżeli jest takie podejrzenie ze woda ze stawu zalewa boisko. Mamy kotewkę związaną z herbem Rybnika, nie mówiąc już o ptakach, które uzależnione są od wody w tym miejscu. Czy to spuszczenie wody nie doprowadzi do degradacji środowiska?”
Michał Śmigielski: „Jeszcze raz powtarzam. Nie ingerujemy w ten obszar, który jest bardzo dużym obszarem przyrodniczym w taki sposób, żeby zakłócić jego funkcjonowanie. Na dzisiaj spuszczamy staw, który przecież regularnie rok w rok jest spuszczany i jest cały okres zimowania, kiedy on nie funkcjonuje jako zbiornik napełniony. Natomiast nie potrafię, ani nikt na dzisiaj nie potrafi odpowiedzieć czy jest to jedyna przyczyna, albo czy jest to rzeczywista przyczyna problemów na tym boisku. Historycznie wiemy, że kiedy była tutaj prowadzona sprzedaż samochodów zawsze z tym terenem były problemy związane z odparowywaniem wody, gromadzeniem się wody, ciągłym podmakaniem. Teren nigdy nie został zbadany geologicznie, dzisiaj to co można przypuszczać obserwując ten teren i jego zachowanie kiedy jest okres suszy albo kiedy okres deszczów to zachodzi bardzo poważne podejrzenie, że tak jest ukształtowana warstwa gruntów nieprzepuszczalnych, że tą wodę, która utrzymuje się na pewnym poziomie stale w gruncie mamy za przyczyną tego stawu.”
Jerzy Lazar: „Ale przed tym jeszcze mamy takie oczko. Jak to oczko będzie spuszczone to już będziemy wiedzieli czy to właśnie nie jest powodem zalewania, natomiast staw jest niżej.”

Michał Śmigielski: „Nie, dno stawu jest niżej. Lustro wody w tym stawie jest równe z poziomem boiska tego ze sztuczną nawierzchnią. Jeżeli mówimy o spuszczeniu tego stawu również mówimy o spuszczeniu tego malutkiego stawu za bramką naprzeciw tego boiska.”

Bronisław Drabiniok: „O ile mi wiadomo tam biegnie wzdłuż głęboki rów. Nigdy chyba nie był pełny, chyba, że w trakcie powodzi w 1997 r., a tak przeważnie w nim jest 20 cm wody. Moim zdaniem jest źle zrobiony drenaż lub uszkodzony w trakcie prac. Mam wyczucie, bo tak samo jak nie myliłem się w sprawie wiaduktu tak i tu się na pewno nie mylę. Jest źle zrobiony drenaż na tym boisku i to cały powód.”
Michał Śmigielski: „Nie wiem co wiadukt do tego ma w tej chwili. Oprócz tego o czym mówiłem w tej chwili to badania drenażu zostały przeprowadzone za pomocą kamery, drenaż jest czysty, nigdzie nie jest zagnieciony. Przepuszczalność warstw będzie w najbliższym czasie badana przez Politechnikę Śląską, czy wykonawca zastosował dokładnie takie materiały jakie były w dokumentacji technicznej, czy nie popełnił błędu. Faktem jest, że przebiegający tutaj rów jest dosyć głęboki i zawsze suchy, ale nigdy nie jest tak, że układ warstw w ziemi jest poziomy albo z jednakowym spadem tylko występują różnego rodzaju zawirowania, garby, które powodują, że nawet jeżeli tu jest sucho to tu może być mokro. Także nie mając dokładnej geologii tego obszaru nie możemy odpowiedzieć na to pytanie jednoznacznie. Próby, które tutaj były czynione, mianowicie wykopy próbne w pobliżu rur drenażowych wskazały, że lustro wody, które się stabilizuje, stabilizuje się dokładnie pod rurą drenażową, która  jest założona na boisku. Wobec tego każdy opad deszczu powoduje, że woda nie może wsiąknąć bo ma opór w postaci wody stojącej w gruncie więc zbiera się na górze i zanim rurami drenażowymi zostanie odprowadzona to trwa to kilka dni i wtedy jest problem z boiskiem. Drenaż na 100% działa, do oglądnięcia są zdjęcia w Wydziale Inwestycji, każda rura jest przepatrzona za pomocą kamery.”
Franciszek Kurpanik: „Trudno się z Panem zgodzić, bo słuchając tych wypowiedzi jest tu jakieś nieporozumienie. Mianowicie takie, że mówi Pan, że rury drenażowe zostały kamerą sprawdzone czyli załóżmy są przekroje, itd. Pod rurą drenażową może być glina, to nie jest problem, tu nie chodzi o temat wsiąkania, tu jest temat związany z warstwą przepuszczalną, która powinna być między tą rurą a między samą murawą boiska i tu został popełniony błąd. Wiadoma sprawa jest jedna, chyba, że drenaż został tak zrobiony, że w rezultacie końcówka tego drenażu jest powyżej boiska dlatego nie będzie spływać woda konkretnie z grawitacją. Zakładam miesiąc czasu od spuszczenia tego stawu myślę, nie zrobimy wielkiej szkody przyrodzie i w tym czasie należy sprawdzić czy ta warstwa od murawy do tych rur, to musi być przepuszczalne. Domniemywam, że tam został popełniony błąd.”
Józef Skrzypiec: „Chciałem zapytać jakie mamy szanse wrócić do pierwotnego stanu po spuszczeniu tej wody? Czy w ogóle mamy szanse? Następna sprawa, mieszkańcy mojej dzielnicy by mi tego nie darowali.”
Michał Śmigielski: „Postaram się to jakoś opisowo powiedzieć. Są warstwy poszczególne wykonane zgodnie z projektem, potwierdzamy to w tej chwili dodatkowymi badaniami zleconymi Politechnice Śląskiej, które lada moment zostaną przeprowadzone czyli będzie próbka gruntu zwierająca sztuczną trawę, wszystkie warstwy aż do tego gruntu rodzimego. Będzie zbadana przepuszczalność tej próbki jeżeli chodzi o skuteczność przepuszczalności. Wszystkie warstwy są założone, jest rura drenażowa. Pod rurą drenażową już jest grunt rodzimy, ten grunt rodzimy nie jest gruntem suchym tylko jest gąbką nasączoną do granic możliwości, stale czyli mogę powiedzieć przesadnie jezioro, które się znajduje pod dnem rury drenażowej. Teraz kiedy przychodzą duże opady deszczu to woda nie może wsiąknąć naturalnie w ten grunt, nawet jeżeli jest przepuszczalny ponieważ niżej trochę jest jezioro, które nie pozwoli już by go bardziej napełnić, woda musi się podnieść podnosi się ponad poziom. To co spływa drenażem, drenaż to nie wąż ogrodowy, który pełną rurą odprowadza wodę, ta woda musi naturalnie przesiąknąć do tego drenażu i spłynąć, wobec tego to trwa przy takich opadach i przy takim rodzaju nawierzchni jaką tam mamy, to jest trawą, piasek kwarcowy i guma, która znajduje się pomiędzy tą trawą, woda dosyć powoli schodzi i odpływa rurą drenażową do kanału zbiorczego. Wszystko funkcjonuje, kiedy się leje wodę to w odpowiednim okresie czasu ona schodzi.”
Bronisław Drabiniok: „Więc firma dobrała źle przekroje, jeżeli wszystko jest zgodnie z normami, jeżeli woda winna być odprowadzana do poziomu tych rur to te rury powinny nadążyć z odprowadzeniem tej wody z całej powierzchni boiska. Jeżeli nie odprowadzają to są to albo źle dobrane przekroje albo źle zrobiony drenaż, innej możliwości nie ma.”
Michał Śmigielski: „Jeżeli ma Pan ogródek i w tym ogródku jest podłoże piaszczyste, intensywnie Pan leje wodę w jedno miejsce to ona po jakimś czasie przestaje wsiąkać i robi się kałuża. Tu mamy taki przypadek, że jak deszcz pada to to podłoże, które jest między trawą a tą rurką drenażową to nie jest sitko tylko pewien materiał, który ma odpowiedni stopień zagęszczenia żeby spełniał parametry, które wymagane są na boisku. Wobec tego ta woda przesiąka w jakimś tam czasie. Upływ tego czasu potrzebny do przesiąknięcia jest taki, że musi być wspomożony naturalnym wsiąkaniem w grunt też, który znajduje się poniżej tego drenażu, jeżeli tego brakuje to drenaż po prostu w takim czasie jak jest oczekiwany nie jest tego w stanie spełnić.
Mówimy o jednym boisku, które znajduje się na terenie, który wcześniej był użytkowany jako miejsce handlu samochodami. Zawsze tam były problemy z wodą. Na pozostałym terenie takich problemów nie było bo tam akurat woda schodzi do rowu, który też odprowadza do młynówki tą wodę deszczową, tam pojawiają się lokalne małe kałuże. Natomiast na boisku można powiedzieć przesadnie też, ale niemalże cała powierzchnia boiska jest jedną wielką kałużą i z tym problemem musimy sobie poradzić. Istnieje bardzo duże prawdopodobieństwo, że przyczyną tego jest poziom wody w tym stawie, o którym mówimy. Nic więcej w tej chwili się powiedzieć nie da, musimy to sprawdzić doświadczalnie.”
Franciszek Kurpanik: „Czy jest Pan w stanie powiedzieć jaka firma wygrała przetarg na zrobienie tego boiska?”

Michał Śmigielski: „Nazwy nie pamiętam, jest to rybnicka firma. Wygrała przetarg, zrealizowała zgodnie z założeniami technicznymi, projektant potwierdza, firma potwierdza, dostawcy materiałów potwierdzają, wszystkie certyfikaty, wszystkie oświadczenia materiałowe są zgodne. Sprawdzamy teraz dodatkowo poprzez podmiot niezależny, Politechnikę Śląską czy w rzeczywistości to co jest napisane w papierach czy to działa.”
Jerzy Lazar: „Chciałbym wiedzieć teraz, w przypadku kiedy akurat będzie taka sytuacja, że woda z dużego stawu będzie przechodzić do tego mniejszego czy wtedy się skróci okres 3-letniej dzierżawy dla dużego stawu?”

Michał Śmigielski: „Nie wiem., gdyby rzeczywiście było tak, aczkolwiek nie podejrzewam. Dlatego, że woda z tego dużego stawu, mamy przecież problemy też na kąpielisku Ruda, przebija nam do kąpieliska Ruda. Śmiem sądzić, że nie będzie potrzeby spuszczenia dużego stawu po tych doświadczeniach, które nabędziemy po spuszczeniu małego stawu, ale na pewniaka powiedzieć nie mogę.
§1 pkt 13 dotyczy tego drugiego stawu, ten sam dzierżawca wnosi o przedłużenie okresu dzierżawy na okres 3 lat. §1 pkt 14 dotyczy dzierżawy terenu, który znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie Okrąglaka, Cech Rzemiosł Różnych. Dzierżawa na okres kolejnych 3 lat, powierzchnia 770m. Była uchwała o przekazaniu części działki na rzecz Cechu i to zostanie przekazane, kiedy wszystkie formalności zostaną dokonane.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
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12. Zbycie oraz nabycie nieruchomości.
Michał Śmigielski – Zastępca Prezydenta Miasta: „§1 dotyczy nieruchomości, która znajduje się przy ul. Kolberga w bezpośrednim sąsiedztwie terenów, tzw. strefy ochronnej, która w minionych latach była organizowana wokół naszego wysypiska odpadów komunalnych. Jedna z osób została pozbawiona możliwości sprzedaży wtedy tego gruntu na rzecz gminy ponieważ przestały obowiązywać przepisy dotyczące tej strefy ochronnej, inaczej zostało to zdefiniowane. Wniósł o to, by zaspokoić jego roszczenia, zamknąć tą sprawę poprzez wykup tej małej działki, jest to działka zadrzewiona, powierzchnia tej działki to 3954 mkw. §2 pkt 1 dotyczy sprzedaży bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej. §2 pkt 2 to budynek położony przy ul. Saint Vallier, będziemy rozmawiać o zespole mieszkaniowym, który składa się ze wspólnego przedpokoju i ze wspólnej łazienki dla lokali mieszkalnych. To są budynki przejęte przez PKP, kiedy taki podział został dokonany, że ustalono wspólny przedpokój i wspólną łazienkę dla dwóch lokatorów, dzisiaj nie ma możliwości by prawo budowlane dopuściło takie funkcjonowanie. Jeżeli chcielibyśmy sprzedać ten lokal, to musielibyśmy albo zorganizować w tym lokalu mieszkalnym dodatkową łazienkę, musielibyśmy ponieść nakłady na tą dodatkową łazienkę i jak gdyby wciągnąć to do powierzchni wspólnej. Dosyć trudny przypadek, który rozwiązuje w zasadzie ten mieszkaniec, on wnosi o to by mu bezprzetargowo sprzedać te pomieszczenia jako przyłączone do jego lokalu mieszkalnego i wtedy powstanie jeden duży lokal mieszkalny prawidłowo zagospodarowany, jedna łazienka, przedpokój, pokoje.”
Jan Mura – Przewodniczący Komisji Gospodarki Przestrzennej i Działalności Gospodarczej poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji.
Stanisław Jaszczuk: „Jest jedna piwnica do tych dwóch części, czy jest jeszcze jedna piwnica osobno? Ta jedna piwnica jest sprzedawana?”
Michał Śmigielski: „Ta piwnica jest do tego lokalu.”
/głosowanie 9/
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13. Unieważnienie uchwał Rady Dzielnicy Niedobczyce.
Stanisław Jaszczuk – Przewodniczący Rady: „Ta uchwała jest wprowadzona na mój wniosek w celu uporządkowania spraw w tej Radzie Dzielnicy. Doszło tam do wyboru nowych władz,  z naruszeniem procedur. Ponieważ temat jest znany proponuję od razu rozpocząć dyskusję.”
Henryk Ryszka: „Wczoraj dyskusja była długa. Krótko ustosunkuję się do pism, które zostały wysłane, a zostało ich wysłanych w tej sprawie dziewięć. Pierwsze pismo zarejestrowane było w Biurze Rady 10.12.2008, pisze Rada Dzielnicy Niedobczyce do Pana Przewodniczącego odnośnie tych nieusprawiedliwionych dni. Chciałbym zaznaczyć, że nie jest to niczym potwierdzone, tylko taka informacja do Pana Przewodniczącego została przekazana, z tym, ze jeżeli chodzi o Hermana to dwa dni były podczas wakacji dniami nieusprawiedliwionymi, a ta osoba była na wczasach. Drugie Przewodniczący pisał w imieniu Rady Dzielnicy, ale Rada Dzielnicy o tym w ogóle nie wiedziała 11 grudnia zostało wysłane do Rady Dzielnicy przez jednego z członków Rady Miasta została ta odpowiedź przekazana 11 grudnia 2008 Przewodniczącemu Rady Dzielnicy Czesławowi Dobrowolskiemu, który podpisał to, swój autograf złożył. Chciałem powiedzieć tutaj, że 11-go też w tym samym dniu było posiedzenie Rady Dzielnicy i w ogóle o tym Rada nie została poinformowana. Następnie członkowie Mariusz Węglorz i Joachim Herman otrzymali pismo 12-go, tzn. dzień po posiedzeniu Rady, 12.12.2008 i pisze, że: zawiadamiam o wygaśnięciu mandatu członka Rady Dzielnicy Niedobczyce, decyzja została podjęta przez Przewodniczącego Rady Miasta Rybnika na podstawie §25 pkt 5 i §26 ust. 1 statutu Dzielnicy Niedobczyce z dnia 11 grudnia 2008 r. oczywiście, ze takiego statutu nie ma, bo statut jest 2007. Następnie piąte pismo. Pisaliśmy do Pana Prezydenta na podstawie §28 pkt 1 oraz pkt 2 statutu Rady Dzielnicy Niedobczyce z dnia 27 czerwca 2007 r.: „Zwracamy się z prośbą o spowodowanie nadzwyczajnego posiedzenia Rady Dzielnicy Niedobczyce z powodu rażącego naruszenia przepisów prawa przez Przewodniczącego Rady Dzielnicy Niedobczyce Czesława Dobrowolskiego”, z podpisami 10-ciu członków Rady Dzielnicy, którzy o tym nie byli informowani od samego początku. Szóste z dnia 8.01.2009 do Rady Miasta Rybnika, czyli do wszystkich radnych pismo: „My niżej podpisani członkowie Rady Dzielnicy Niedobczyce po wysłuchaniu wyjaśnień na posiedzeniu Rady Dzielnicy Niedobczyce w dniu 8 stycznia 2009 r. Joachima Hermana i Mariusza Węglorza uważamy, że nieobecności w roku 2008 uznane przez Pana Przewodniczącego Rady Dzielnicy Niedobczyce Czesława Dobrowolskiego za nieusprawiedliwione były bezzasadne i naszym zdaniem są usprawiedliwione”. Następnie 12.01.2009 zostały skierowane pisma przez Pana Przewodniczącego Rady Miasta do tych osób. Ósme pismo, 19 stycznia 2009 do Pana Przewodniczącego, podpisani odwołują się, że te odwołanie jest bezzasadne oraz jeszcze protokół, jako dziewięć z posiedzenia Rady Dzielnicy Niedobczyce z dnia 8.01.2009. Tych materiałów nagromadziło się dosyć sporo. Uważam, że w dalszym ciągu jako członkowie, tzn. 10-ciu członków Rady Dzielnicy z tą decyzja Przewodniczącego Rady Dzielnicy nie zgadza się i będę głosował przeciwko tej uchwale.”
Waldemar Brzózka – Przewodniczący Komisji Samorządu i Bezpieczeństwa poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez członków Komisji większością głosów. „Ten nieszczęsny §25 i pkt 5, który narobił tyle niepotrzebnych problemów u nas, nie tylko u nas bo i w Radzie Dzielnicy Boguszowice i Niedobczyce powinniśmy przy najbliższych konsultacjach wykreślić. Wszyscy opowiadamy się za tym, że pracuje się społecznie w radach dzielnic i niepotrzebny jest tego typu zapis. Poza tym wczoraj procedowaliśmy kwestię czy Rada Dzielnicy Niedobczyce mogła nie uhonorować decyzji Przewodniczącego Rady Miasta o wygaśnięciu dwóch mandatów. Nie usprawiedliwialiśmy nieobecności tylko czy Rada Dzielnicy postąpiła właściwie czy niewłaściwie?”

Jacek Piecha: „Co do tego projektu uchwały mam bardzo poważne wątpliwości, mianowicie chodzi o to, że ta uchwała jest konsekwencją nieobecności radnych w dzielnicy, którzy później podpisali się pod wnioskiem, który wymagał określonej większości. Nie będę tego przytaczał, natomiast chodzi o to, że cały temat rozbija się o tzw. nieusprawiedliwioną nieobecność, przytoczony już wcześniej §25 pkt 5 statutu dzielnicy. Na co w moim przekonaniu musimy zwrócić uwagę i rzeczywiście trzeba się na tym pochylić, bo już nie ma zabawy. Mianowicie, po pierwsze radni dzielnicy są wybierani w głosowaniu bezpośrednio w wyborach, które dają bardzo silny mandat ponieważ jest to mandat pochodzący z wyborów większościowych nieproporcjonalnych. Przede wszystkim powinniśmy ten restrykcyjny przepis próbować interpretować przez przeciwstawienie go woli wyborców. Ponieważ to wola wyborców jest tak naprawdę najsilniejszym mandatem do sprawowania określonych funkcji. §25 pkt 5 budzi pewne wątpliwości nie tyle samego trawa, ale pewnej moralności prawa, pewnego ducha prawa, którego powinniśmy przestrzegać. Po drugie moją wątpliwością jest fakt, że nie ma procedury uregulowanej, która by pokazywała w jaki sposób można usprawiedliwić swoją nieobecność, do kiedy trzeba to zrobić, to zresztą będzie poruszane kiedy będziemy omawiać skargę dotyczącą działalności Przewodniczącego Rady Dzielnicy Boguszowice Osiedle. Przez fakt, że nie ma określonych uregulowań prawnych przemawia to, że należy interpretować ten przepis tego nieszczęsnego paragrafu w sposób zdecydowanie mniej restrykcyjny. Nie można go traktować w taki sposób bezwzględny, co zresztą pozostaje w moim przekonaniu w sprzeczności z wolą wyborców, którzy te osoby wybrali do tej rady. Po trzecie w moim przekonaniu koronnym argumentem przeciwko temu projektowi uchwały jest bardzo subtelny szczegół, na który nikt wcześniej nie zwrócił uwagi. Mianowicie wybory do rad dzielnic odbywały się w roku 2007 w miesiącach wiosennych. Od tej chwili te nowo ukonstytuowane rady dzielnic już działały na podstawie dawnych statutów, nie tych obecnych, które obowiązują, ale na podstawie starych statutów jeszcze. Następuje zmiana prawa. Rada Miasta, bo to nie rada dzielnicy sama sobie ten statut uchwaliła, Rada Miasta uchwala uchwałę, której załącznikiem są statuty dzielnic czyli na nowo zostają określone prawa i obowiązki tych radnych. W poprzednich statutach nie było mowy o takim przepisie §25 pkt 5 ponieważ to jest nowy przepis. Co za tym idzie powołując się na art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, który stanowi o tym, że Konstytucję stosuje się bezpośrednio a zatem wszystkie normy, które wynikają z Konstytucji stosuje się bezpośrednio tam gdzie nie ma innej możliwości ich zastosowania. W związku z art. 2 Konstytucji, który stanowi o tym, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawa, z którego to artykułu Trybunał Konstytucyjny w swojej wieloletniej działalności wysunął różne zasady ustrojowe Rzeczypospolitej, które nie są zapisane wprost ale wynikają z przepisu dotyczącego faktu, że Rzeczpospolita jest demokratycznym państwem prawa zostały wyciągnięte pewne zasady ustrojowe. Pierwszą zasada jest generalny zakaz działania prawa wstecz. Drugą jest zasada ochrony praw nabytych i nie tylko w sferze prawa prywatnego. Zatem, jeżeli rada dzielnicy rozpoczynała swoją działalność na podstawie dawnego statutu to te przepisy, które rozstrzygają o prawach i obowiązkach radnych a są ustanowione w nowym statucie i nie były przedmiotem przepisów w dawnym statucie albo należy pominąć do obecnej kadencji i stosować je dopiero od następnej kadencji rad dzielnic, albo należy stosować z dużą ostrożnością. W moim przekonaniu podejmując tę uchwałę narażamy się, raz, że na śmieszność, dwa na pewne konsekwencje ponieważ ta argumentacja, którą przedstawiłem może zostać przedstawiona przed organami nadzoru. Wcale się nie zdziwię jeżeli organy nadzoru zakwestionują tę uchwałę. Nikt nie zwrócił uwagi na to, że ten statut, na który my się powołujemy wszedł w życie dopiero w lipcu 2007 r., a więc wtedy kiedy rady dzielnic już działały. Niedopuszczalna jest zmiana prawa w trakcie działania. Podam przykład, który funkcjonuje w parlamencie. Od dawna w parlamencie toczy się dyskusja na temat tego ażeby zakazać wykonywania mandatu posła i senatora dla osób skazanych prawomocnym wyrokiem sądu. W związku z tym pojawiły się w doktrynie i te poglądy przedstawił m.in. prof. Sarnecki, prof. Trzciński, że oczywiście zmiana, która rozstrzyga o takich uprawnieniach, o prawach i obowiązkach osób, które te funkcje sprawują oczywiście może być wprowadzona w odpowiednich procedurach ale może być stosowana dopiero od następnej kadencji organu. Analogicznie należy w moim przekonaniu te poglądy doktryny stosować tutaj na naszym dzielnicowym podwórku. Bardzo proszę, żeby dobrze zastanowić się nad tym czy radni poprą tą uchwałę ponieważ jak podkreślam uważam ona jest niezgodna z pewnymi zasadami ustrojowymi.”
Józef Skrzypiec: „Nie mogę się zgodzić z tym słowem „nieszczęsny paragraf”. Wiem co autor tej uchwały chciał powiedzieć przez ten pkt 5 dlatego, że niektórzy członkowie w poprzednich kadencjach sobie, mówiąc kolokwialnie „bimbali”. Dlatego to zostało w ten sposób napisane, a niektóre dzielnice jak Niedobczyce czy Boguszowice może podeszły do tego zbyt ostro. Druga sprawa, czterokrotne nieobecności w posiedzeniach organu w ciągu roku kalendarzowego. Nie wiem dlaczego, rok kalendarzowy się jeszcze nie skończył a oni już robią rachunek sumienia. Chciałbym dodać jeszcze jedno zdanie z poprzedniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, gdzie jednogłośnie została przyjęta propozycja zwrócenia się do właściwiej komisji Rady Miasta Rybnika za pośrednictwem Przewodniczącego Rady Miasta o ustalenie wskazówek interpretacyjnych do statutów rad dzielnic zwłaszcza co do wykładni §25 pkt 5.”
Kazimierz Salamon: „Do wypowiedzi mojej w tej chwili zobowiązuje mnie 15-letni staż działania w Radzie Dzielnicy Smolna. To jest może połowa lat niż kolega ma. Nie chciałbym tu polemizować czy jest to dobrze czy źle. Członkami Rady Dzielnicy są przedstawiciele mieszkańców, którzy są, że tak powiem fanatykami działalności społecznej. Oni na 100% poświęcają swój wolny czas, nie pobierając za to pieniędzy, niejednokrotnie dopłacają do tego interesu bo jak tu wszyscy siedzimy, którzy pracują w radach dzielnic to wiemy o tym, że wiele telefonów trzeba wykonać, gdzieś dojechać. Nie chciałbym opierać się na Konstytucji ani na sądach czy filozoficznych wywodach prawnych ale chciałem powiedzieć, że to są ludzie, którzy naprawdę chcą poświęcić się dla swoich mieszkańców, chcą poświęcić się swojej małej ojczyźnie jaką jest dla nich dzielnica. Staje się tym dużym nieszczęściem to, że coś wkradło się do tej wspaniałej, poniekąd Rady Dzielnicy Niedobczyce, że coś tam nie zagrało, że ktoś podjął nie taką decyzję. Ja przyznam szczerze nie podjąłbym takiej decyzji mając też praktykę przewodniczącego zarządu ale sytuacja jest taka, że statut rady dzielnicy, który radni uchwalili mówi w jaki sposób, w jakich ramach należy się poruszać jeżeli chodzi o działalność rady dzielnicy. Mówi nam wyraźnie kiedy wygasa mandat członka rady dzielnicy, kto go stwierdza. Tu mieliśmy do czynienia z tym, że Przewodniczący Rady zgodnie ze swoimi uprawnieniami choć nie wiem czy w dobrym stylu dokonał tego §25 pkt 5 i zgodnie z tym co jest tam napisane przesłał pismo z prośbą do przewodniczącego rady o wygaszenie mandatu dla dwóch osób. Jeszcze raz powtarzam ja jako wieloletni członek rady dzielnicy na pewno bym takiej decyzji na własną rękę sam nie podjął, bo po to jesteśmy w komitywie by ze sobą się dogadać. Zagłosujemy zgodnie ze swoim sumieniem. W radzie dzielnicy nie ma prawników, nie mogą się te osoby oprzeć na znajomości prawa tylko opierają się na tym, że spontanicznie działają i chcą coś dobrego dla dzielnicy zrobić. Jednym słowem, wielkim nieszczęściem się stało, że doszło do kłótni w tej radzie dzielnicy. Ja już na kilku spotkaniach kolegów z Niedobczyc namawiałem, żeby jednak spróbowali się pogodzić. Jest Was tu siedmiu w sumie. Proponuję po raz wtóry by podać sobie rękę. Teraz bym prosił żeby media nie słuchały, napić się piwa i w zgodzie ze sobą działać dla dobra waszej dzielnicy. Myślę, że mimo tych problemów, które w tej chwili macie będziecie umieli się ze sobą dogadać i w jakiś sposób spróbować nie odwoływać się do sądów ale do jakiejś swojej chęci działania w radzie dzielnicy i dla dobra mieszańców i własnego. Przecież praca w radzie dzielnicy jest każdego z państwa sukcesem, wspólnie zrobiliście dużo dobra i tak Was mieszkańcy oceniają i sugeruję, by sobie tego nie psuć.”
Piotr Kuczera: „Myślę, że dzisiaj to taki wielki sprawdzian samorządności przede wszystkim. Czytając tą uchwałę i znając cały kontekst w jakich okolicznościach ona powstała, ja za chwilę przypomnę okoliczności powstania tej uchwały musimy przede wszystkim dzisiaj zapytać o to, czym ma być samorządność w Rybniku i jak my ją chcemy budować? Czy ją chcemy budować u korzenia, u podstawy czyli w radach dzielnic i szanować wybór mieszkańców, którzy zadecydowali, że ten a nie inny człowiek ma ich w radzie reprezentować? Czy mamy wybierać rozwiązania, które są tak naprawdę zaprzeczeniem tego co się nazywa samorządnością? Uchwała powstała w przedziwnych okolicznościach. Wczoraj zwołano posiedzenie Komisj Samorządu i Komisji Rewizyjnej i nikt nie chciał się przyznać do zawnioskowania za tą uchwałą. Na moje pytanie jakim cudem wnioskodawcą jest Komisja Samorządu odpowiedziano mi, że tak naprawdę chyba nikt nie wie, bo nie było poprzedniego posiedzenia, na którym miał taki wniosek paść, że ta uchwała ma powstać. Potem wypadło, ze Pan Przewodniczący Rady Miasta, Pan Przewodniczący mówi, że nie, że Pan Prezydent, Pani Sekretarz mówi, że nie Pan Prezydent. W końcu zadecydowano o przerwie, po przerwie, przypominam przerwa dotyczyła dwóch komisji Rewizyjnej i Samorządowej i wyszło na to, że nagle w tej przerwie Komisja Rewizyjna doznała oświecenia bo przyznała się do tego co 10 minut przedtem było dla niej iście wielką tajemnicą. Nie wiedziała, że za 10 minut zawnioskuje, że oni są autorem tej uchwały, że Komisja Rewizyjna się w końcu przyznała. Cóż uchwała powstała, jest sprawca no i Komisja Samorządu miała opiniować to co powstało bardzo szybko i bardzo składnie. Czy to jest samorządność? Czy my chcemy by tak funkcjonowała Rada Miasta i komisje Rady Miasta? Czy Blok Samorządowy Rybnik, który dzisiaj stoi przed wielkim wyzwaniem, bo to Wy mienicie się tymi, którzy stali u korzenia samorządności w tym mieście i to jest prawda, tu trzeba Wam oddać honor, ale przede wszystkim ten honor chciałbym oddać dzisiaj Panu Ryszce, który potrafił przy wielu przeciwnościach bym powiedział delikatnie, losu wskazać, że samorządność w radzie dzielnicy jest czymś podstawowym. Zrobił to na tyle umiejętnie, że pokazał, że ta rada dzielnicy jest w stanie współpracować i jest w stanie bronić ludzi, którzy dostali mandat społeczny i to się udaje, bo oni są na tym balkonie i to też o czymś świadczy. Mam pytanie do Bloku Samorządowego Rybnik. Czy to jest cena jakiejś tam koalicji czy ceną tak naprawdę będzie samorządność w tym mieście? Jeżeli rzeczywiście macie taki wybór to Wasze sumienie musi być dzisiaj bardzo niespokojne. §25 tego statutu dzielnicy mówi o nieusprawiedliwionej nieobecności. Pytałem wczoraj Pana Przewodniczącego Dobrowolskiego, skąd wie, że ta nieobecność tych dwóch członków jest nieusprawiedliwiona. Pan Przewodniczący niestety nie był w stanie mi odpowiedzieć. Nie był w stanie odpowiedzieć skąd to wie, a On to napisał. Jeżeli pada jakikolwiek zarzut do Pana Przewodniczącego Rady Miasta to w moim mniemaniu jest to zarzut, że niestety nie dba o budowanie samorządności. Niestety jeżeli my chcemy mówić o tym, że budujemy społeczeństwo obywatelskie, budujemy samorząd Rybnika, dbamy o ten samorząd to przede wszystkim nie dopuszczamy do tego, by jedno pismo decydowało o losie dwóch ludzi, którzy mają mandat społeczny. I to silny mandat, bo przecież dostali bardzo wyraźny sygnał od mieszkańców Niedobczyc, tak my chcemy żebyś ty był w radzie dzielnicy. My dzisiaj mamy zadecydować o tym czy mieszkańcy Niedobczyc mają budować samorządność czy nie. To może być bardzo piękny przykład jak po kolei kolejne rady dzielnic w ten sposób będą delikatnie mówiąc czyszczone z ludzi. Ponieważ wystarczy Przewodniczący, wystarczy Jego pismo i wystarczą trzy dni, a potem Rada Miasta i sprawa załatwiona. Ale czy o to chodzi w samorządności? Zatem pytam Blok Samorządowy Rybnik jak dzisiaj odpowiecie, czym dla Was jest samorządność?”
Stanisław Jaszczuk: „Ponieważ zostałem wywołany pozwolę sobie skomentować krótko tą wypowiedź. Bardzo patetyczna wypowiedź, podniosła, świadcząca o głębokiej trosce o samorządność. Natomiast Pan Kuczera zapomniał o jednej rzeczy, troszczyć się trzeba o samorządność w każdym wymiarze i na każdym poziomie. Jeżeli rada dzielnicy lekceważy sobie decyzję przewodniczącego, który został wybrany przez mieszkańców Rybnika, przez Was tutaj i Was reprezentuje i podjął tą decyzję zgodnie z prawem nie mając innej możliwości i robi sobie wybory tak jakby tej decyzji nie było, to to jest troska o samorządność? Myślę, że to nie jest troska o samorządność i ta uchwała ma na celu wyprostowanie. Nie wiem czy te zapisy są trafne czy nietrafne. Rozmawialiśmy o tym długo wczoraj na komisji. Kalendarz tych wszystkich decyzji na komisji jest podyktowany również decyzjami rady dzielnicy i chęcią zakończenia chaosu, który tam panuje. Chaosu, który w moim głębokim przekonaniu jest również Waszym udziałem. Niech się Pan nie śmieje, bo to nie jest śmieszne. Dlatego samorządność, jak Pan mówi tak patetycznie o samorządności niech Pan pamięta, że ma różne wymiary.”
Waldemar Brzózka: „Chciałbym podziękować Panu Piotrowi za to, że tak szybko streścił protokół z wczorajszego posiedzenia komisji. Wszystko można zagadać, został tu przywołany Trybunał Konstytucyjny, sejm, ja zwracam Wam uwagę, że ten statut przyjęliśmy my wszyscy i zaakceptował to Wojewoda. W radach dzielnic zasiadają mieszkańcy, którzy tak jak Pan Salamon zwrócił uwagę nie są prawnikami. Oni czytają te zapisy wprost. Do tego statutu nie przygotowaliśmy interpretacji, może to jest nasz błąd. Ale zwracam się do Pana Skrzypca. Pan zwrócił uwagę na to, jaki miałyby być zamysł uchwały w tym punkcie by uporządkować tych, którzy wchodzą do rad dzielnic i nie funkcjonują tak jak należy? Tylko tyle. Dzisiaj Panie Piotrze z całym szacunkiem, to nie to wystąpienie, to nie ten okres.”
Jacek Piecha: „Chciałbym ustosunkować się do wypowiedzi Pana Salamona. Jest mi bardzo przykro, przez to co Pan powiedział, że Pan podważa mój mandat społeczny odwołując się do mojego wieku. Jest mi przykro z tego powodu bo mam taki sam mandat jak Pan i mój wiek nie jest powodem, by to co mówię kwestionować. Padło tutaj stwierdzenie, że nie ma co powoływać się na Konstytucję, jakieś tam Trybunały. Więc zwracam się do Przewodniczącego Rady Miasta, który jest prawnikiem o to, żeby Panu Salamonowi wytłumaczył przepisy Konstytucji i może w jakiś sposób zwrócił uwagę na ten lekceważący ton co do orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, bo może one nie zawsze są trafne, ale jest to organ państwowy i to nie jest jakiś tam sobie trybunał. Zwłaszcza radny, osoba, która sprawuje taką funkcję nie może pozwolić sobie na taki lekceważący ton co do instytucji państwowych. Wskazałem, że w moim przekonaniu ta uchwała jest wadliwa, ponieważ opiera się na wadliwych przesłankach. Chciałem zwrócić też uwagę Panie Przewodniczący, że Pan nie podejmuje w tej sprawie żadnej decyzji, Pan tylko dokonuje stwierdzenia wygaśnięcia mandatu. Jeżeli już Pan nie podejmuje tutaj żadnej decyzji, to nie jest kwestia kwestionowania Pana decyzji czy nie. Pan po prostu coś stwierdza na podstawie jakichś tam przesłanek i wierzę, że Pan to stwierdza w dobrej wirze na podstawie tego co zostało Panu przestawione. W moim przekonaniu te przesłanki nie zachodzą i je wskazałem dlatego, jeszcze raz proszę by się nad tym zastanowić. Jeszcze raz bardzo proszę Panie Przewodniczący, żeby Pan Panu Salamonowi wytłumaczył art. 8 i kwestię bezpośredniego stosowania Konstytucji. Ją się stosuje tak samo na tej sali, jak wyjdziemy na podwórku, tak samo przed Sądem Rzeczypospolitej, stosuje się ją bezpośrednio. Proszę wytłumaczyć radnemu Salamonowi, bo nieznajomość prawa szkodzi, a może mu się kiedyś przydać. To, że w radach dzielnic nie ma prawników, to zupełnie inna sprawa. Każdy ma obowiązek znać porządek prawny, który jest w Polsce.”
Stanisław Jaszczuk: „Mam nadzieję, że Trybunał Konstytucyjny tego tematu tutaj nie będzie rozstrzygał, a jeżeli chcecie sobie wytłumaczyć interpretację przepisów to załatwicie to sami bez mojego udziału. Jeżeli będzie taka potrzeba to porozmawiam sobie z każdym z Was gdzieś na boku, ale to zadanie naprawdę karkołomne uważam.”
Władysław Horabik: „W innym tonie spróbuję się wypowiedzieć, bo chcę zacząć przede wszystkim od tego, że z bólem serca wysłuchuję tego wszystkiego co tu jest słusznie czy niesłusznie powiedziane i dotyczy to mojej sąsiedniej rady dzielnicy, z którą ściśle współpracujemy. Z tej racji bardzo mi przykro. Ponadto chcę powiedzieć, że najlepsze prawo, przepisy nie pomogą nam jak nie będziemy w tym wszystkim ludźmi, jak nie będziemy kierować się sumieniem, współpracą, demokracją, która tak ciężko nam przychodzi z różnych względów. To co się stało w dzielnicy Niedobczyce jest to wielkie zło i jak tu wszyscy jesteśmy zebrani chyba nikt temu nie zaprzeczy. Właśnie niech to będzie przynajmniej dla nas taką nauczką, dla Rady Miasta, dla rad dzielnic, żeby zanim podejmie się jakiekolwiek decyzje najpierw lepiej się zastanowić, przemyśleć, skonsultować a nie w państwie demokratycznym robi się coś zaocznie, można powiedzieć, bez wiedzy rady dzielnicy, gdzieś po bokach i efekty są takie jakie widzimy.”

Bronisław Drabiniok: „Znów będzie głośno o nas, o Radzie na łamach prasy, w mediach i to za sprawą kilku nadgorliwych działaczy, którzy pomijając drogę proceduralną, a więc jakiejś współpracy z komisjami, z samorządem poszło na skróty i stworzyło sobie samowolkę. Przecież można było rozwiązać to w ten sposób, pismo Komisji Samorządu, która by rozwiązała ten problem, a na pewno nie pozwoliłaby na rozprzestrzenienie tego ognia na tak dużą skalę. Wydaje mi się dziwne, że w dzielnicach gdzie radni PiS-u uczestniczą czynnie w pracach dzielnicy dzieją się takie rzeczy. Bardzo mi jest przykro to mówić, bo nie chcę politycznych zawirowań na tej sali ale Boguszowice, Niedobczyce i jeszcze kilka innych rad, gdzie także były takie niepokojące ruchy. Wszystko dzieje się, może to specjalne ruchy, może chęć zaistnienia w szerszych mediach, a może to już początek kampanii wyborczej, którą zaczynacie już tworzyć. Podsumuję to cytatem Waszego głównego myśliciela, który lubi popisywać się takimi cytatami, odczytam: „W Polsce istnieje potężne lobby, które atakuje z furią, gdy staramy bronić się naszych interesów”.”
Józef Skrzypiec: „Jest mi bardzo przykro, z powodu tej sytuacji jaka zaistniała. Z informacji jakie mam może więcej niż obecni tutaj radni mogę powiedzieć jeszcze to, żebyśmy wyciągnęli jakąś naukę, bo z tego co zaobserwowałem na kilkaset członków rad dzielnic istniejących w mieście Rybniku podchodzą ci członkowie rad dzielnic co do usprawiedliwiania swoich nieobecności bardzo nonszalancko i to jeden z tych przykładów.”
Kazimierz Salamon: „Panie Piecha, każdy słyszy to co chce słyszeć. Mówiłem, że 15 lat działalności w samorządzie upoważnia mnie do stwierdzenia pewnych słów. Pan ma niewiele ponad dwa razy 15 lat, niewiele ponad 30, nawet postarzam, co mówi o mniejszym doświadczeniu w pracy samorządowej jeśli chodzi o rady dzielnic. Tylko to miałem na uwadze jeśli Pan się poczuł dotknięty, bardzo Pana przepraszam. To co w tej chwili proponujecie, czyli proponujecie jakąś ścieżkę sądową, ścieżkę rygorystycznego przestrzegania statutu, odwoływania się do paragrafów ma trochę, mniejsze znaczenie dla tej społeczności, która w samorządzie działa. Jeszcze raz podkreślam, to są ludzie, którzy chcą działać społecznie dla swoich mieszkańców. Ich nie można tak rygorystycznie rozliczać czy on ma czas przyjść czy nie ma czasu przyjść. Także tu nie wolno w ten sposób postępować.”
Henryk Cebula: „W związku z tym, że wczoraj rozmawialiśmy prawie cztery godziny o tej sytuacji, która zaistniała w Niedobczycach pragnę na samym początku powiedzieć, że ubolewam nad tym co się u nas w dzielnicy stało. Z drugiej strony musimy powiedzieć tak, że w październiku, tą informację muszę przekazać ze względu na to, że nie wszyscy członkowie Rady Miasta byli uczestnikami wczorajszej komisji. Naświetlę jak to się wydarzyło. Jest miesiąc październik, mamy organizować 11 listopada turniej tenisa stołowego i należałoby w październiku podjąć uchwałę finansową, żeby przeznaczyć pieniądze na ten turniej. Niestety przychodzi na posiedzenie rady 7 członków, w sumie jest nas 15, więc nie ma quorum. Co się okazuje, że w tym momencie padają zarzuty wobec Pana Przewodniczącego Czesława Dobrowolskiego, że źle prowadzi radę, itd. I potem członek Rady Dzielnicy Niedobczyce Bronisław Degenhard zgłasza wniosek żeby dokonać policzenia nieobecności i żeby tą sprawę załatwić. Nie wiem jak, załatwić. Rzeczywiście w tym momencie zabrałem też głos i poprosiłem Pana Przewodniczącego, o ile w październiku będzie dokonywał analizy nieobecności w ciągu roku kalendarzowego to prosiłbym by na następnym posiedzeniu w listopadzie wszystkich członków rady dzielnicy o tej nieobecności poinformować. Co się okazuje, tu chciałem odnieść się do radnego Drabinioka. Okazuje się, w listopadzie na posiedzeniu rady zjawia się radny Grzegorz Juzek i zabiera głos mówiąc o jednej rzeczy, że rada jest źle kierowana, nie zostawia suchej nitki na Przewodniczącym Czesławie Dobrowolskim. Czesław Dobrowolski jest Przewodniczącym Rady Dzielnicy od 6 lat. Ja tego człowieka przyznam się nie znałem, w zasadzie poznałem go w marcu 2007 r. i dzisiaj mogę z czystym sumieniem powiedzieć, jest to naprawdę rzetelny, uczciwy człowiek, ja nie mam Mu nic do zarzucenia. Więcej, niestety uchwalony przez nas statut wymógł na nim taki obowiązek, bo w tym nieszczęsnym §25 jest mowa, „wygasa”. Wczoraj pan mecenas obecny tu na sali powiedział wyraźnie kiedy wygasły mandaty dwóch członków Rady Dzielnicy Niedobczyce, w listopadzie – nie, wtedy gdy czwarty raz byli nieobecni w sposób nieusprawiedliwiony na posiedzeniu rady. Nie ma w statucie informacji takiej, że nad tą całą sprawą głosuje rada dzielnicy, itd., niestety myśmy tych zapisów do tego statutu nie wprowadzili i nie możemy dzisiaj pana Czesława Dobrowolskiego osądzać za to, że wykonał sprawę tak jak nakazuje statut. Więcej, pragnę także dodać, że szkoda. Są media i nie chciałbym by to było wykorzystywane przeciwko mnie, ale jeden z członków Platformy Obywatelskiej, który siedział na posiedzeniu rady dzielnicy stwierdził, że takie zachowanie, które miało miejsce w Niedobczycach jest podobne do zachowań byłego pana Ministra Sprawiedliwości. Dzisiaj kolejny raz słyszę wypowiedź członka Platformy Obywatelskiej, który mówi, że tam jest jakaś sprawa polityczna, odcinam się od polityki w samorządach, odcinam się od polityki w radzie dzielnicy. Pragnę wszystkich poinformować, ja nie jestem członkiem Prawa i Sprawiedliwości i nie należę do żadnej partii politycznej.”
Henryk Ryszka: „Trzeba powiedzieć, że sprawa została uporządkowana jeżeli chodzi o kwestie obecności, w listopadzie. Poprzednio nie można było udokumentować, jak ktoś mógł się usprawiedliwić jeżeli nie został powiadomiony, a tego nie dało się potwierdzić. Nie może się ktoś usprawiedliwiać z czegoś jak czegoś nie zrobił, albo czegoś nie było. Dopiero taki grafik został zrobiony. Chodzi o to, co już Pan Salamon powiedział, że jeżeli chodzi o sytuację członków rady dzielnicy jak tak długo pracuję. Obojętnie jakie to nazwisko, ale do takiego incydentu nie doszło, żeby przewodniczący tracił zaufanie do rady dzielnicy, bo to jest tylko ten warunek. Jeżeli wódz nie wierzy w swoje wojsko to przecież nie może być wodzem, to jest wszystko. Przecież ta rada dzielnicy później zrobiła wybory i okazało się, że 12 ludzi w ogóle nie akceptuje tych co to zrobili, chociaż ich lubili. To też był mój serdeczny kolega, cały czas razem chodziliśmy na wybory. Ale jeżeli ktoś zrobi takie coś, omija tą radę, w której pracuje to już przecież nie może być przewodniczącym. Zaufanie zupełnie stracił. Ale to nie tylko wybór, ja jestem członkiem, oprócz tego mam trzy komisje z prac, w których chcę się wywiązać. Patrzę na to wszystko co się stało. Jeżeli Pan Cebula wie jak to było od początku, ja nie wiedziałem, 17-go dopiero tu się na tej sali dowiedziałem, że tych dwóch ma odebrany mandat. Nie wiedziałem nic wcześniej, bo w ogóle rada dzielnicy nie poinformowała i o tych 10-ciu, których się podpisało nie wiedzieliśmy. Jak tak można pracować. Nawet tu na balkonie obecny jest, niesamowicie młody prezes, młodego BSR-owca można powiedzieć, ale uważam, że chciał startować. Jest prezesem, podjął się opracowania kroniki Niedobczyc i On razem z żoną za swoje pieniądze prowadzi stronę internetową i teraz Jego wyrzucają. Zdajecie sobie sprawę jak wygląda teraz w stowarzyszeniu jako prezes, że Jego wyrzucają bez uzasadnienia, bo kilka razy nieobecności nie usprawiedliwił. Nie może być tak, że jak ktoś jest nieobecny to automatycznie nie rozmawia się z nim. To jest tak jak powiedział Jacek Piecha, przecież nie może być tak, że jeżeli ktoś kogoś zabije to go trzeba zaraz o głowę skrócić. Musi mieć sąd, musi mieć możliwość i uważam, że tych dwóch też będzie miało możliwość odwołania się.”
Stanisław Jaszczuk: „Niech już Pan nie straszy śmiercią. Proszę trochę wytonować.”
Grzegorz Juzek: „Gdyby przyjąć co do zasady to w tym momencie trzeba by było mieć ewidencję nieobecności ale we wszystkich radach skoro mówi się, że nikt ich do tego nie zmusił, bo oni musieli. To jak musieli to odwołajcie teraz wszystkich radnych z pozostałych dzielnic, skoro działa automat. Jaki to jest automat? Jeżeli przewodniczący rady dzielnicy pisze pismo, że tak powiem po ciemku, jak było powiedziane w tym dniu kiedy było posiedzenie rady i on nie informuje rady, że występuje z takim wnioskiem. Nawet w takiej sytuacji należy każdego zapytać dlaczego nie był, dać mu możliwość, już pomijam te regulacje, o których tu była mowa, nikt ich nie ustalił. Mówimy, że tak to właśnie musi być, nie musi być i poglądy nie tylko nas tu są różne a w kuluarach, jaki będzie wynik głosowania to wiemy. Zróbcie tajne głosowanie to wtedy zobaczycie jaki będzie głos ludu, tu radnych wybranych z mandatu.”
Waldemar Brzózka: „Jeszcze raz chciałbym zwrócić uwagę, my nie rozstrzygamy tego czy ktoś jest w tej radzie zły czy dobry, czy pan Dobrowolski ma zaufanie tej rady czy nie, nie. Rozstrzygamy czy nie dotrzymano prawa. Statut nakazuje, właściwie zwraca uwagę przewodniczącemu, który był naciskany przez członków rady dzielnicy do uporządkowania pewnych spaw i on czytając statut wprost przeczytał, że musi rozstrzygnąć czy ktoś jest usprawiedliwiony czy nie. Pan Skrzypiec zwrócił uwagę na to, jeżeli ktoś jest niefrasobliwy, nie chce się usprawiedliwić to jest jego problem. My rozstrzygamy tylko jedno czy rada dzielnicy, nowa rada dzielnicy mogła procedować odwołanie jakiejkolwiek osoby.”
Romuald Niewelt: „Problem duży, rozpatrujemy sprawę rady dzielnicy, bardzo dobrej przez lata, bo właśnie Rada Dzielnicy Niedobczyce przodowała przez kilka kadencji działalności społecznej. Sprawa dotyczy samorządowców, ludzi decydujących o tym, pilnujących gdzie należy jakąś pracę wykonać a więc tych, którzy są zakotwiczeni w dzielnicy, jej problemach. Zostało na samym początku popełnione duże fo pa, trzy osoby zadecydowały o tym kogo należy skreślić, akurat z tej władzy rady dzielnicy nie informując innych wykonały szybko pismo. To było komuś potrzebne, do jakichś rozgrywek. Nie do pomyślenia, jak radny Ryszka mówi, w tych radach dzielnic, gdzie powinno zdecydować się, działamy wszyscy na zasadzie zaufania, żeby o takim czymś nie poinformować innych, nie przedyskutować tej sprawy, nie umożliwić tym, którzy akurat mają wykaz tych czterech nieobecności usprawiedliwienia się. Jednemu podobno pozwolono, innym nie. Wiele nieprawidłowości. Opierając się na statucie, który został uchwalony przyznaję rację radnemu Piesze, że chyba te racje prawne, które wywodzi są słuszne, że to jest statut, który został później ustalony i on jak gdyby  jest wątpliwy. Oczywiście nie nam o tym sądzić, bo to jest zbyt poważna materia, to muszą rozstrzygnąć prawnicy i na pewno będą to rozstrzygać. Znam pozycję pewnych tu ludzi, którzy nie chcą się poddać, po prostu będą dochodzić swego. A wszystko z jednego powodu, braku rozmowy wśród tych 15-tu wybranych, którym dzielnica zaufała. Toczą się pisma, jedne bardzo szybko idą, drugie wolniej, inne wcale nie dochodzą, dziwnych wiele spraw. Jedyny chyba z radnych oczywiście oprócz radego Juzka, Ryszki, Cebuli, którzy są w tej radzie dzielnicy byłem tam i rozmawiałem z tymi ludźmi przez dwie godziny, także informacji też mam bardzo dużo. Na ty spotkaniu też wypłynęła pewna sprawa, która tutaj też została przez Panów poruszona. W apelu Pana Przewodniczącego Kuczery też podniesiona. Niestety tam wkradła się polityka. W tej grupie ludzi są poglądy polityczne, to jest normalne, ale te poglądy polityczne decydują o tworzeniu się różnych grup, a więc jakiegoś politycznego podziału, tak to nazwijmy i to powoduje następne już poza merytoryczne, poza faktyczne problemy, które są w każdej dzielnicy. Niestety swego czasu my BSR mówiliśmy o tym, bez polityki w mieście, w mieście powinno się decydować o sprawach miasta bez politycznych czapek. One nie pomagają w decyzjach, one wręcz przeszkadzają w decyzjach. Jednak jeżeli my tutaj jak gdyby kierujemy się problemami miasta i współpracujemy z Prezydentem to jednak te grupy polityczne, które mają czapkę zewnętrzną czasem muszą realizować polecenia zewnętrzne, które czasem stoją w sprzeczności miastem. Niestety to tutaj dosyć wyraźnie wyszło i te problemy stąd też powstały, stały się takie jakby nabrzmiałe, które teraz doszły aż do Rady. Mało tego my zaraz podejmiemy jakąś decyzję i ona zaraz może być zaskarżona. Polityka powinna być daleka od nas. Jeżeli politykę i polityczne partie wprowadzamy w radach dzielnic to potem nam pozostaje tylko wprowadzić partie w parafiach, a potem w rodzinach, na koniec tak jak w stanie wojennym rozdać broń. My w tym kierunku idziemy zastopujmy gdzieś to szaleństwo polityczne, przecież gdyby ta polityka prowadziła do wybierania najlepszych sposobów realizacji zadań, do szybkiego postępu to tak, ale widzimy z Warszawy przez ostatnich kilka lat blokuje się to wszystko. Partie się kłócą a Polska jest obok, a Rybnik jest obok, jak przechodzimy do sprawy Rybnika. W końcu trzeba skończyć z tymi politycznymi podziałami i faktycznie samorządowo powiedzmy dogadywać się i iść do przodu. My teraz, BSR mamy rozstrzygnąć między jedną a drugą partią. Mamy teraz w głosowaniu decydować, tam było wiele nieprawidłowości na pewno. Ale przecież myśmy na początku tej kadencji ten problem mieli tu w tej Radzie Miasta, myśmy też nie mogli podjąć wielu decyzji, za każdą decyzję, prostą decyzję trzeba było udzielać albo z jedną albo z drugą opcją, chociaż nas jest 11-tu, ale za mało by mieć większość. To przecież też kulało, musieliśmy potem szukać partnera stałego, żeby już nie było dyskusji politycznych tylko żeby były sprawy miejskie. Wybraliśmy dwa lata temu i jest spokój. Nasze hasło wyborcze, wskazywaliście nam to wielokrotnie „bez politycznych gier”. Tak, bo zakładaliśmy, że będziemy mieć większość żeby nie było politycznych gier. Przez ostatnie dwa lata nie ma tych politycznych gier, mamy partnera, mamy koalicjanta, uspokoiła się sprawa i to cenna rzecz, bo możemy tylko i wyłącznie patrzeć na sprawy miasta. Jednak pewne trudności są na co dzień, myślę, że należy to wyciszyć, nie skreślać bardzo porządnych ludzi, którzy poświęcają swój własny czas i nie mają za to nic. To czysta, społeczna praca, a my ich rozliczamy i karzemy i jeszcze byśmy pod sąd ich dawali. W każdym razie namawiam do kompromisu. Sytuacja jest trudna, ja w każdym razie wstrzymam się od głosu bo nie wiem jaka jest decyzja właściwa, a być może te osoby bardzo cenne i to młodzież, która idzie do przodu i w przyszłości będzie decydować o Rybniku żeby nie czuli się obrażeni jakąkolwiek decyzją jaka tu zapadnie bo istnieje na pewno droga odwoławcza i jest tam wiele spraw, które by prawnicy musieli wyjaśnić.”
Piotr Kuczera: „Dziękuję za te słowa bo ujął Pan całe sedno. Dzisiaj Blok Samorządowy Rybnik musi wybrać między polityką a samorządem i wierzę, że Blok Samorządowy Rybnik wybierze samorządność. Przerwijcie ten wrzód w tym momencie, nie dajecie się jemu rozlać na inne dzielnice, dzisiaj jest właśnie ten dzień.”
Waldemar Brzózka: „Pan Niewelt poruszył kwestię, że o wygaśnięciu mandatów, właściwie o usprawiedliwieniu nieobecności decydowały trzy osoby w tamtej radzie i z tych trzech osób tylko jedna była partyjna, z Platformy Obywatelskiej. Pan Drabiniok tak subtelnie chciał nas wpleść, Prawo i Sprawiedliwość, że my w tym maczamy ręce, nie. Ten pan, który był w tej trójce był wybrany.”

Henryk Ryszka: „Czy nie można by było jakiegoś kompromisu znaleźć tutaj w taki sposób, żeby jeszcze raz poszło to do Komisji Rewizyjnej, by to przeanalizowała. Uważam, że to we własnym gronie powinniśmy to tutaj rozpatrzyć. Racją jest, że statut jest niedopracowany. Wyjaśnijmy może te sprawy, a tak będziemy się tutaj obrzucać. Wydaje mi się merytorycznie bardzo dobrze rozmawiamy do tej pory, a w tej chwili zeszlibyśmy na to co miastu w ogóle nie jest potrzebne.”
Stanisław Jaszczuk: „Uwaga jest jak najbardziej słuszna, ale ta uchwała właśnie służy temu żebyście posprzątali sobie sami ten bałagan, którego narobiono w tej dzielnicy. Dokładnie temu ma służyć, bo niestety zabrnęła Rada Dzielnicy Niedobczyce za daleko i teraz to jest próba uporządkowania tego. To nie jest uchwala przeciwko komukolwiek, tylko mająca na celu uporządkowanie wszystkich spraw w Radzie Dzielnicy Niedobczyce. Wracamy do punktu wyjścia i załatwicie to między sobą, taka jest intencja tej uchwały.”

Stanisław Stajer: „Przysłuchuję się całej tej dyskusji i powiem Wam, uważam, że wszystko to jest niepotrzebne. Tego nie powinno było być. Powinien ten ogień już być ugaszony w zarodku, a więc tam w Radzie Dzielnicy. Stało się. Mimo tego, że tam są tacy doświadczeni radni i pracownicy samorządowi. Od lat jesteście i doprowadziliście do tego. Wczoraj powiedziałem, zarzucam Panu Przewodniczącemu Rady Miasta, że On popełnił największy błąd, bo kiedy wpłynęło do Pana pismo, informacja, że w Radzie Dzielnicy Niedobczyce stało się coś złego powinien był Pan od razu pojechać tam, bez zastanowienia. Uczynił to Pan Prezydent, wysłał Przewodniczącego Niewelta, chciał się dowiedzieć co się stało, co jest przyczyną. Być może próbował  nawet zażegnać konflikt. Pan tego nie zrobił, to należy do Pana obowiązków. Gdybym ja był przewodniczącym rady miasta, albo ktokolwiek inny to by to uczynił. Korona z głowy by mu nie spadła i być może dzisiaj nie mielibyśmy tej debaty i nie byłoby również tej uchwały, bo ona jest niepotrzebna. Komu potrzebna jest ta uchwała? Panie Przewodniczący, Pan popełnił największy błąd, a poprzednio Pańscy koledzy tak z jednego jak i z drugiego ugrupowania, którzy są akurat w tej radzie dzielnicy i do tego nie tyle doprowadzili co dopuścili, chociaż nie wiadomo.”
Stanisław Jaszczuk: „Twierdzę i jestem w pełni przekonany, że żadnego błędu nie popełniłem. Nie mam zwyczaju jeździć tam gdzie mnie nie zapraszają, gdzie nie chcą. Gdybym takie zaproszenie dostał z pewnością na obrady tej rady bym się udał. Prostuję również, że z tego co mi wiadomo to Pan Niewelt pojechał z własnej inicjatywy a nie na wniosek Pana Prezydenta, być może się mylę. Proszę mi nie zarzucać, że ja jestem głównym autorem, bo ja tylko stwierdziłem coś, gdzie nie miałem żadnego innego wyboru. Wyraźnie statut mówi, przewodniczący rady miasta wygasza, nie, że może czy może sobie pospekulować, wygasza mandat na wniosek przewodniczącego rady dzielnicy, stwierdza wygaszenie mandatu. Czyli moja decyzja de facto ma charakter potwierdzający, deklaratoryjny. Ja nie jestem tutaj decydentem w tej sprawie. Nie miejcie do mnie pretensji, Panie Stajer, bo te statuty, które są ustalone, ja tylko wykonałem co do mnie należy i nic więcej, kropka. Stawianie mi zarzutu, że ja tu namieszałem to jest próbowanie scedowania odpowiedzialności, że tak powiem – łapcie złodzieja, kiedy sam drugiemu pieniądze z kieszeni wyciągam. To jest tego rodzaju zagranie i nie pozwolę sobie na takie rzeczy, proszę ważyć słowa.”
Andrzej Wojaczek: „Nie chciałem zabierać głosu w tej sprawie, ze względu na to jak powiedział radny Drabiniok, politykę radny PiS-u uprawia. Musze powiedzieć, żeby Pan Panie Drabiniok zapamiętał jak Pan będzie długo żył, żeby Pan z nas nie robił sobie błaznów. Dobrze Pan wie, że Pan Cebula nie jest w partii PiS. Jest sympatykiem i jest członkiem naszego klubu. Muszę Go ocenić bardzo wysoko jako radnego, jako członka Rady Dzielnicy Niedobczyce, bo naprawdę jest zacnym człowiekiem, chciałbym by wszyscy tacy byli jak Pan Cebula. Na pewno nie zrobiłbym tak jak zrobił to Przewodniczący Rady Dzielnicy Niedobczyc Pan Doborowolski, a jestem przewodniczącym już trzecią kadencję, a od 19-tu lat samorządowcem. To co zrobił, to na to Mu pozwolił statut. Pod ogromnymi naciskami kolegów, który też jest tutaj na balkonie, który z Nim startował w wyborach, a dzisiaj kłody kładzie kolega koledze. Jest to dla mnie przykre i wręcz jest to wredne, że ci politycy, którzy tutaj uprawiają politykę za plecami kogoś chcą kogoś znieważyć. Ja uważam jedno, chcę podkreślić, że w tej radzie nigdy polityki nie uprawialiśmy, zawsze byliśmy za rozwojem miasta i jesteśmy, czy to byłem ramię w ramię z kolegami z PO czy teraz jak jestem z kolegami BSR-u. Musimy tą uchwałę poprzeć, czy chcemy czy nie chcemy, by wreszcie Rada Niedobczyc uporządkowała sobie pewne sprawy i zrobiła porządek. Ja wczoraj powiedziałem na komisji, że cenię sobie bardzo przewodniczącego i rady i zarządu tej dzielnicy, a to, że popełnił ten błąd, niestety statut na to pozwala. Nie wolno w tej chwili, akurat Przewodniczącemu Rady zarzucać, że zrobił to co do Niego należy i uważam, że dziś należy tą uchwałę poprzeć. Reszta radnych z Niedobczyc, Rada Dzielnicy zrobią sobie porządek. Pracujmy na rzecz dobra Rybnika i o to Was proszę.”
Stanisław Jaszczuk: „Ponieważ już dosyć dług dyskutujemy na ten temat sugerowałbym byśmy rozstrzygnęli te wątpliwości wszelkiego rodzaju poprzez głosowanie.”
Henryk Ryszka: „Prosiłem Pana Przewodniczącego by to w jakiś sposób polubownie załatwić i przesunąć ten punkt do Komisji Rewizyjnej i uważam, że później opinia będzie z Komisji Rewizyjnej, rozpatrzy te wszystkie pisma i do tego się ustosunkuje. Przy takiej dyskusji jaka dzisiaj jest sytuacja napięta, może złagodzi się ona po przeanalizowaniu tych pism.”

Stanisław Jaszczuk: „W tej chwili dyskutujemy nad uchwałą.”
Piotr Kuczera: „Być może propozycja Pana Ryszki przynajmniej powinna zostać głębiej przemyślana w tym momencie, jest to pewien nowy głos w dyskusji, spraw się ciągnie. Czy rzeczywiście Rada Miasta może pozwolić sobie na taki smutny precedens?”
Stanisław Jaszczuk: „Propozycja jest nie do przyjęcia dlatego, że mamy przyjęty porządek i musimy przez głosowanie rozstrzygnąć tą uchwałę. To co mówi Pan Ryszka, przecież jeżeli uchwała będzie przyjęta i ktoś się poczuje dotknięty tą uchwałą to zawsze jest tryb zaskarżania i wtedy ona wróci. Chyba nie jest naszą intencją by ten stan zawieszenia i chaosu w Radzie Dzielnicy był kontynuowany.”
/głosowanie 10/
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14. Rozpatrzenie skargi.
Józef Skrzypiec – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił dwie skargi. Pierwsza dotyczyła skargi mieszkańców ul. Lompy 6 reprezentowanych przez Pana Tadeusza Paprotę na działalność Prezydenta Miasta Rybnika. Komisja zarekomendowała Radzie Miasta stanowisko, w którym skargę uznała za bezzasadną w zakresie w jakim odnosi się do zaginięcia wniosków o przeznaczenie do wykupu mieszkań mieszczących się w budynku przy ul. Lompy 6. 
/głosowanie 11/
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- 1 radny

Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił drugą skargę, pana Antoniego Olesia na działalność Przewodniczącego Rady Dzielnicy Boguszowice Osiedle pana Mariusza Wiśniewskiego. Komisja zarekomendowała Radzie Miasta stanowisko, w którym skargę uznała za bezzasadną.
Bronisław Drabiniok: „Znowu przypadek, iż w krótkim czasie podobne okoliczności w dwóch różnych radach. To co powiedziałem naście minut temu. Ja wierzę w Boga, nie w przypadki. Tu przypadku nie ma. Może nie udało się uczynić tego co się udało uczynić w Niedobczycach,. Ale to nie jest żaden przypadek. Ja mogę dzisiaj stawiać zakłady, która dzielnica będzie następna.”

/głosowanie 12/
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15. Wnioski, oświadczenia, interpelacje i pytania radnych.
Stanisław Jaszczuk: „Tradycyjnie zacznę od poinformowania o pismach, które wpłynęły do Przewodniczącego Rady Miasta oraz radnych miasta. Wpłynęło pismo mieszkańców przy ul. Kilińskiego, to jest temat, który wystąpił w dzielnicy również Boguszowice, to sprawy różnic między licznikami głównymi, a podlicznikami we wspólnocie zarządzanej przez ZGM. To pismo kieruję na Komisję Gospodarki Komunalnej, która zaplanowana została na 16 lutego. Są trzy wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego, dotyczy to uchwał w sprawie ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, widać, że to trzy takie same wezwania. Poprosiłem Pana Prezydenta o ustosunkowanie się do tych pism, odpowiedź już przyszła, skieruję ją do osób zainteresowanych. Wpłynęło pismo pani Grażyny Staniek, która poprzednio pisała również do Rady Miasta, w tej chwili jest do zarządu ZNP, a do wiadomości Rady Miasta, to sprawa związana z płacami nauczycieli. Ostatnia sprawa, wpłynął wniosek od zakładu PWiK o zmianę taryf. Do zapoznania się pozostawiam go w Biurze Rady, kieruję na Komisję Gospodarki Komunalnej. Do tego wniosku również do Komisji Gospodarki Komunalnej w tej samej sprawie zmiany taryf kieruję pismo z Urzędu Gminy Gaszowice, które wpłynęło do mnie dzisiaj.”
Piotr Kuczera: „Czy radni zauważyli w uchwale 13b, w ostatniej skardze, którą głosowaliśmy pkt 4a i b właśnie Państwo sobie zaprzeczyli w głosowaniu nad tym co się działo w sprawie Niedobczyc. Dokładnie ten sam tok został tam zaprezentowany a efekt jest diametralnie inny. Ośmiu radnych biorąc pod uwagę to co się dzieje w ostatnich dniach w tej Radzie Miasta, w komisjach co niektórych pozwolicie Państwo, że zaprezentuję wniosek. My niżej podpisani radni miasta Rybnika na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym wnosimy o odwołanie radnego Stanisława Jaszczuka z funkcji Przewodniczącego Rady Miasta Rybnika. Poniżej następuje uzasadnienie, prosimy aby ten wniosek został rozpatrzony na najbliższej sesji Rady Miasta, prosimy Biuro Rady o przygotowanie odpowiedniej uchwały. Przekazuję tekst.”
Prezydent Miasta: „Pracownicy Biura Rady to pracownicy, którymi kieruje Prezydent Miasta, a ten wniosek złożony przez grupę ośmiu radnych jest po prostu niedorzeczny. Nie ma takiej formy, że Biuro Rady przygotowuje uchwałę. Jeżeli są wnioskodawcy i chcą przygotować uchwałę to do ich obowiązku należy przygotować tą uchwałę. Na samym początku, żeby nie było jakichkolwiek niedomówień. Nie ma takiej formy zapisanej w statucie naszego miasta, że Biuro Rady przygotowuje uchwałę.”

Stanisław Jaszczuk: „Ustosunkuję się do tego co powiedział Pan Kuczera. Najpierw do pierwszej części. Pan zarzucił nam, że jesteśmy niekonsekwentni. To Wy głosując za tą drugą uchwałą również byliście niekonsekwentni, bo jakbyście głosowali odwrotnie to rozumiałbym to, że jesteście konsekwentni. Wniosek co do mojego odwołania jest dla mnie dowodem na to co powiedziałem, to jest rozróba polityczna przez Was inspirowana i nic więcej.”

Andrzej Oświecimski: „Chciałem teraz tylko w imieniu swoim podziękować radnym, prezydentom, parlamentarzystom, którzy uczcili mój jubileusz 70-lecia oraz pracy samorządowej. Dla mnie jako samorządowca najlepszym prezentem od Rady Miasta, Prezydenta i urzędu jest obiekt, który oddany będzie na uroczystym otwarciu 29-tego.”
Waldemar Brzózka: „17-go stycznia została administracyjnie zamknięta kładka pomiędzy osiedlem a Boguszowicami Starymi. Czy jest jakaś szansa by w niedalekiej przyszłości ta kładka została przywrócona mieszkańcom.”
Michał Śmigielski: „Kładka została uszkodzona w taki sposób, że zagraża bezpieczeństwu pieszych, którzy mogliby się po niej poruszać wobec tego Rybnickie Służby Komunalne uniemożliwiły dostęp na tą kładkę. Jednocześnie zwróciliśmy się z pismem do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego aby podjął działania przyspieszające celem ustalenia właściciela tej kładki. Wcześniej działania prowadził tutaj Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, jego kompetencje się skończyły i zgodnie z zasadami przekazał to do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Najbliższe spotkanie Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego będzie 28-go na miejscu zdarzenia z udziałem kopalni Jankowice i z naszym udziałem miasta. Mam nadzieję, że rozstrzygnie się to pozytywnie, że zostanie ustalony właściciel tej kładki, który będzie musiał wykonać remont tej kładki poprzez wymianę tego pasa po którym się chodzi, konstrukcja stalowa według wcześniejszego badania, które przeprowadził Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego jest co prawda może nie za ładna ale w dobrym stanie technicznym i może być dalej użytkowana.”
Prezydent Miasta: „Prezydent Śmigielski dostał ode mnie również polecenie, bo zdaję sobie sprawę jak te sprawy administracyjne trwają i mogą jeszcze trwać bez końca. Ważniejsze jest by była komunikacja pomiędzy tą częścią Boguszowic, żeby oszacował niezbędne nakłady, które są potrzebne żeby przeprowadzić ten remont bieżący, konieczny, który trzeba zrobić. Nie wiemy jak skończy się proces administracyjny prowadzony przez Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, to może trwać trzy miesiące, rok, albo dużej. Będziemy szukać takiego rozwiązania, podobnie jak mamy przy kamienicy przy ul. Raciborskiej, że musieliśmy zabezpieczyć przejście by nie doszło do katastrofy. Najprawdopodobniej zdecydujemy w ten sposób, że te niezbędne prace, które trzeba będzie zrobić wykonamy my, jak znajdzie się właściciel, ten właściciel tą fakturą będzie obciążony. Ważni są ludzie w Boguszowicach, żeby mogli się poruszać.”
Józef Skrzypiec: „ W Komisji Rewizyjnej na dzień dzisiejszy są dwie sprawy. W tej chwili na tapecie jest sprawa pana, który jest odosobniony w Raciborzu i skarży się na dyrektora ZGM-u. Druga sprawa to sprawa pewnego pana z ul. Śląskiej, który skarży się na wszystkich i na wszystko, a przede wszystkim na naczelnika Straży Miejskiej.”
Władysław Horabik: „Jak wygląda dziś etap ul. Niepodległości? Jest tam coraz większy ruch, a nic na razie się nie dzieje.”
Michał Śmigielski: „Projekt budowlano-wykonawczy przebudowy ul. Niepodległości będzie opracowany do 31 marca 2009 r., wtedy siądziemy do negocjacji z Kompanią Węglową na temat ugody w zakresie współfinansowania tej inwestycji.”

Stanisław Stajer: „Najpierw mam prośbę do Pana Przewodniczącego. Wczoraj na Komisji Samorządu zasygnalizował Pan, że wpłynęły dwa pisma była to skarga z Dzielnicy Gortatowice na granice i również pismo z dzielnicy Kłokocin odnośnie granic z Boguszowicami. Powiedział Pan, że udzieli Pan odpowiedzi radom dzielnic, że przystąpimy do konsultacji. Mam prośbę, żeby do konsultacji przystąpić niezwłocznie ponieważ już dzisiaj widać, że konieczne są jak najszybsze naprawy statutów dzielnic. Sprawa druga do Pana Prezydenta. Autostrada A1, odcinek pomiędzy węzłem w Świerklanach i w Rowniu idzie pełną parą mimo tego, że śnieg, jest tam bardzo dużo sprzętu i pracują bardzo mocno. Wczoraj byłem koło oczyszczalni ścieków w Kłokocinie, to ta droga, którą planujemy, żeby wydłużyć Poligonową aby umożliwić wyjazd ciężkiego sprzętu z Kłokocina na ul. Wodzisławską w Roju. Tam będzie wiadukt, już rozpoczynają budowę wiaduktu. Dowiadywałem się w Strabagu, że przejazd obecną ulicą będzie zapewniony przez cały czas. Jeżeli będą przerwy to tylko sobotnio niedzielne, kiedy będą roboty nad tą drogą ponieważ autostrada pójdzie górą a nasza ulica ta lokalna pod spodem. Problem z drugim przejazdem, naszą drogą lokalną, ul. Włościańska w Rybniku i w Żorach. Tuż za leśniczówką pójdzie autostrada w dosyć dużym wykopie i oni na czas budowy wiaduktu, bo tam z kolei nasza droga lokalna pójdzie nad autostradą zamkną przejazd i to według kierownika budowy może potrwać koło półtora roku. Prośbę mam do Pana Prezydenta by przeprowadzić rozmowy ewentualnie zwrócić się do nich, bo tak wynikało z tego, że nikt się nie zwracał o tą drogę bo jeżeli chodzi o tą pierwszą to na pewno zwracała się oczyszczalnia ścieków i miasto Żory żeby umożliwić ciągły dojazd do oczyszczalni ścieków. Nie jest to droga wojewódzka, to droga lokalna gminna to oni nie mają obowiązku tego robić a nikt się nie zwracał czy jest taka potrzeba. Chciałem tylko Panu przypomnieć, że jest tam dosyć duży ruch kołowy na tym odcinku ponieważ z Żor dojeżdża bardzo dużo pracowników do zakładów, które są w Kłokocinie, Hydrotechu i również do asfaltu ale także do PCC Rail Rybnik. W tej firmie pracuje więcej ludzi aniżeli w Elektrowni Rybnik. Jest to potężna firma i ten ruch jest bardzo duży, mało tego dojeżdża dosyć dużo pracowników do kopalni Jankowice więc nie należałoby tego bagatelizować, ponieważ będzie utrudniony dojazd pomiędzy Boguszowicami a Żorami. Cały ruch kierować trzeba będzie albo na Rowień albo na Rój. Proszę by w tym temacie zrobić coś albo ograniczyć do minimum wtedy przerwanie tego przejazdu, żebyśmy mogli w maksymalnie długim czasie korzystać z tego łącznika drogowego pomiędzy Żorami a Rybnikiem.”
Prezydent Miasta: „Mówiliśmy o tym i myślę dobrym wyjściem będzie jak to spotkanie już będzie, będzie telefon do Pana, żeby Pan uczestniczył w tym spotkaniu. To kwestia dosłownie dni, takie spotkanie zorganizujemy.”
Stanisław Jaszczuk: „Potwierdzam to co na początku Pan powiedział, z Przewodniczącym Komisji Samorządu zastanowimy się kiedy to zrobić tak by to nie kolidowało z pracami Rady. Taka potrzeba rzeczywiście istnieje i tych spraw do wyprostowania na pewno będzie więcej.”
Jan Mura: „Wyrażam zadowolenie z decyzji odnośnie kładki. Rzeczywiście jest to problem. Cieszę się, że Pan Prezydent widzi w jakiś sposób udział miasta w tym by ten czas przerwy był jak najkrótszy. Na poprzedniej sesji zwracałem się o zastanowienie się nad znakiem zakazu zatrzymywania na Armii Ludowej, myślę, że to jeszcze nie ten etap także poczekam, to był wniosek mieszkańców ul. Armii Ludowej. Natomiast dzisiaj jest taka sytuacja, przy przychodni na ul. Jastrzębskiej parę lat temu było przejście. My to przejście jako rada dzielnicy przenieśliśmy dokładnie pod wejście przychodni, bo po drugiej stronie był parking i na tym parkingu były wolne miejsca bo był on parkingiem płatnym. W tej chwili okazuje się, że zrezygnowali z płacenia czyli niemożliwością jest by na tym parkingu chory, pacjent miał możliwość zatrzymania pojazdu. Daję wniosek by pas drogowy pomiędzy bramą kopalni a przychodnią, to będzie miejsce na około 20, 30 samochodów wyłączyć z parkingu dla pracowników, myślę wzorem poprzedniego parkingu ustawić parkometr.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Tych ośmiu radnych wypełniło warunek ustawowy, złożyło w Radzie Miasta wniosek i to jest jedyna rzecz, nie trzeba do tego żadnej uchwały robić. Natomiast przypomnieć chcę Panu Prezydentowi, że w Regulaminie organizacyjnym urzędu, który wprowadził własnym zarządzeniem pisze, że Biuro Radców Prawnych służy do obsługi rady gminy. To jedna rzecz. Druga sprawa, chciałem zwrócić się do Pana Prezydenta o to, by w Miejskim Programie Informacyjnym wytłumaczyć dokładnie sprawę wszczęcia postępowań w sprawie inwentaryzacji gruntów i budynków na terenie miasta. Jest to stresujące niejednokrotnie dla ludzi w różnym wieku, boją się wręcz co ich będzie czekało, natomiast myślę, że można w jakiś obrazowy sposób przekazać mieszkańcom z czego to właściwie wynika, jakie będą konsekwencje i czy muszą się czegoś tak mocno bać. Z moich obserwacji pobieżnie analizując mogę powiedzieć, że każdorazowo jest to wzrost o kilku do kilkuset złotych za płacenie za swoją własną nieruchomość, natomiast wydaje mi się by nic by nie przeszkodziło to temu by w jakiś sposób w mediach poinformować ludzi by spokojnie do tego podeszli, bo potem możemy mieć lawinę odwołań, a tak będą uspokojeni.”
Prezydent Miasta: „Odnośnie drugiego wniosku, zapewniam Pana, że robimy to w sposób profesjonalny jak przystało na Urząd Miasta w Rybniku od dłuższego czasu. Przygotowanie uchwały, jeszcze raz chcę Panu przypomnieć, że Pan, zawodowy sekretarz gminy na takie minimum w zakresie prawa na pewno wie i rozróżnia ograny gminy, jednym jest urząd miasta, drugim rada miasta. To co jest zapisane trzeba czytać i właściwie interpretować.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Nie mówię o tym, że coś zostało w mieście źle zrobione. Już dwie sesje temu było mówione, że jest inwentaryzacja, niektóre dzielnice idą na pierwszy ogień i nie kwestionuję profesjonalizmu wykonania tego, tylko mówię, że ludzie po prostu w jakiś sposób ze swojego przyzwyczajenia czy ciągłego przepisywania tych deklaracji podatkowych czują się zagrożeni w pewnym sensie i żeby ich uspokoić to takie coś by można było w jakiś sposób im przekazać. Natomiast co do tej uchwały proponowałbym jednak przeczytać wszystkie te dokumenty i nie polemizować.”
Jerzy Lazar: „W dzielnicy Orzepowice wielu mieszkańców wykonuje szereg robót społecznie na rzecz dzielnicy, nawet w okresie zimowym płytkują w piwnicach w Ochotniczej Straży i chciałbym żeby też te prace, które wykonywane są obecnie na drogach, ale płatne były naprawdę wykonane jak najszybciej, a szczególnie na ul. Energetyków, jeśli pogoda pozwoli żeby był stan nawierzchni przywrócony jak najszybciej. Jeździ tam praktycznie 1/3 mieszkańców dziennie i żeby nie było tak jak w przypadku pierwszego etapu prac kanalizacyjnych na ul. Energetyków, że trzeba było się prosić miesiącami aż wykonano dywanik asfaltowy.”
Franciszek Kurpanik: „Chciałem poruszyć sprawę odpadów wielkogabarytowych. Akcja zeszłoroczna w 2008 r. chyba przerosła nasze wszelkie oczekiwania bo z tego co wiem zainteresowanie wywozem tych odpadów było dość spore. Z tego miejsca chciałbym podziękować Panu Panie Prezydencie za tą akcję zarówno tym firmom, które to wykonywały. Zgodnie z Uchwałą Rady Miasta dotyczącą utrzymania czystości w ciągu roku powinny odbyć się dwie takie akcje. Czy w 2009 r. będzie również przeprowadzana ta akcja, jak podaje nam uchwała czy też nie, czy są jakieś wstępne terminy?”
Prezydent Miasta: „Zgodnie z tą cytowaną uchwałą rzeczywiście tą akcję należałoby przeprowadzić. Trudno mi podać konkretną odpowiedź, bo to wymaga rozmów z firmami, które dokonują zbiórki tych odpadów. W tamtym roku to się skończyło chyba tak, że częściowo również płaciliśmy ale teraz nie pamiętam czy za odbiór czy za samo składowanie. Za samo składowanie na pewno, także może tych więcej informacji zbierzemy i przy najbliższej okazji udzielę odpowiedzi.”
Romuald Niewelt: „Dzisiaj dostaliśmy informacje o dokumentacji technicznej środkowego odcinka budowy autostrady A1. Chciałem nawiązać do wypowiedzi radnego Stajera i zwrócić uwagę na jeden fakt. Ten środkowy odcinek jest najbardziej opóźniony i on będzie gotowy za dwa lata. Te trzy odcinki, które są budowane na Śląsku od węzła w Sośnicy do granicy są intensywne prace prowadzone, to są największe prace jakie kiedykolwiek były prowadzone w naszym regionie. We wrześniu dokładnie za 9 miesięcy będziemy z Rybnika mogli jechać do Katowic przez Stanowice, Bełk. Będzie wtedy węzeł w Stanowicach, który będzie przyjmował ruch z Orzesza z Czerwionki i z Rybnika i doprowadzał do Katowic. Wjazd w Sośnicy na autostradę A4 też będzie gotowy w tym samym czasie. W związku z tym, że do tego czasu nie będą prowadzone żadne prace w usprawnieniu ruchu na ul. Mikołowskiej, bo chcę zaznaczyć, że do obecnego ruchu który jest na ul. Mikołowskiej, który jest już maksymalny prawie dojdzie następny potok ruchu do autostrady. Z Rybnika do autostrady będziemy mieć 9 km, a obecnie mamy 20 km do Gliwic, więc ze względu na dogodność szczególnie dla tych regionów centralnych z Rybnika ale wschodnich tędy będą chcieli wszyscy się dostać. Ja bym proponował, jeżeli nie ma teraz w tej chwili pieniędzy na jakieś usprawnienia żeby powołać jakąś komisję fachowców, która by teraz przeszła i sprawdziła co by można zrobić do tego czasu by usprawnić potok ruchu na ul. Mikołowskiej żeby nas po prostu ta data koniec września 2009 nie zaskoczyła. Ten okres szczególnie od września 2009 do października 2010 to będzie najkrótsze połączenie Rybnika z Katowicami.”
Prezydent Miasta: „Propozycję Pana Niewelta skierować proponuję do Komisji Komunikacji. Pojeździcie trochę, spróbujcie coś zaproponować. Oprócz fachowców potrzeba jeszcze przedstawicieli banków. Nie widzę możliwości, żeby można było kolejną inwestycję rozpoczynać, musimy najpierw bardzo mocno skoncentrować się nad tym na co mamy już środki przyznane. Można dopiero mówić o następnej inwestycji. Chociaż sama idea, niejednokrotnie sam o niej publicznie mówiłem jest konieczna. Czyli byłby to kolejny kierunek udrożnienia naszego ruchu. Ale popatrzcie na to Państwo trochę inaczej, z punktu widzenia budżetu państwa, z punktu widzenia zarządzania 67 mld euro w kontekście budowy czy realizacji programu w Programie Operacyjnym Infrastruktura i środowisko budowa autostrad i drogi rozprowadzające ruch do autostrady i z autostrady to powinno być zadanie państwa. My nie możemy jako miasto, samorząd budować dróg tranzytowych, które umożliwią dojazd do wszystkich punktów, z punktu widzenia naszego jest to potrzebne, zależy nam na tym żeby z tych autostrad jak najwięcej ludzi wjechało. Ale przecież my obsługujemy również cały gigantyczny ruch. To nie jest przypadek, że na forum Śląskiego Związku Gmin i Powiatów urodził się pomysł, została podjęta uchwała, nad nią w tej chwili debatują stosowne komisje sejmowe, żeby sprawę zarządzania drogami krajowymi i wojewódzkimi przekazać do Ministerstwa Infrastruktury a w konsekwencji w naszym przypadku byłyby to wojewódzkie dyrekcje. Dlaczego my mamy te drogi budować dla wszystkich, wszyscy są naszymi przyjaciółmi, mieszkańcy Raciborza, Rydułtów, itd., bez przesady, albo zwiększyć środki dla tych samorządów co by było najbardziej korzystne, albo to zadanie musi ktoś inny wykonywać.”
Piotr Kuczera: „Panie Przewodniczący, zdaje się, że w ostatni czwartek 15-go informował mnie Pan o spotkaniu z kibicami, które miało odbyć się na Komisji Oświaty. Chyba każdy z radnych dostał takie pismo, dosyć polemiczne, które stawia Pana w dziwnej sytuacji i kibice mówią tutaj m.in. o jakiś kontaktach biznesowych. Ale piszą też o tym, że obiecał się Pan z nimi spotkać, do takiego spotkania nie doszło. Czy zostało ono przełożone, bo takiej informacji od Pana nie uzyskali?”
Stanisław Jaszczuk: „To pismo przekazałem od szefa Komisji Oświaty, Kultury o Sportu i z tego co mi wiadomo na najbliższej komisji ma się to spotkanie odbyć. Przewodniczący komisji może odpowie na to, bo nie narzucałem żadnego terminu.”
Władysław Horabik: „Pan Przewodniczący Rady doręczył mi pismo, które obliguje mnie. Już to uczyniłem, zwołałem Komisję Oświaty, Kultury i Sportu, zaprosiłem zarząd RKM-u, który się tego domagał. Miało być to wcześniej, ale wcześniej była nasza Komisja Oświaty.”
Stanisław Jaszczuk: „Zielono-Czarny ROW Rybnik w sprawie logo?”
Władysław Horabik: „To tego nie dostałem.”
Stanisław Jaszczuk: „Nie, to tego nie dawałem, przepraszam źle zrozumiałem. Przyszło pismo z RKM-u od żużlowców, którzy chcą przedstawić swoją wizję funkcjonowania klubu i programu naprawczego. To skierowałem na komisję. Ta komisja jest 27-go o 15.00. Drugie pismo Stowarzyszenie Zielono-Czarny ROW Rybnik to wiem, że pismo adresowane chyba do Prezydenta i do Rady. Przepraszam, że nie pamiętam. Natomiast to jest temat, który w lutym rozstrzygnęliśmy i wiem, że apel był do Pana Prezydenta o ponowne przywrócenie tego tematu na forum Rady. Nie widzę powodu by to kierować ponownie, jeżeli to już raz zostało rozstrzygnięte w formie uchwały. Mówiłem Panu o piśmie z RKM-u, nie zrozumieliśmy się.”
Bronisław Drabiniok: „Znowu muszę podziękować Panu Prezydentowi za wysłuchaną sugestię, którą złożyłem 30 stycznia 2008 r. w sprawie umorzenia podatków szpitalowi. Wczoraj dowiedziałem się, że Pan to uczynił i w imieniu miasta podarowaliśmy karetkę, za to dziękuję. Następny problem, który dotyczy dzielnic w związku z podwyżkami za wywóz śmieci pojawiły się w miejscach leśnych worki ze śmieciami. Moja sugestia jest taka, żeby zlecić Komisji Gospodarki Komunalnej by opracowała system zróżnicowania stawek za segregację śmieci. Taki system działa z powodzeniem w gminie Gorzów Wielkopolski. Na czym to polega, ktoś kto podpisuje umowy z odbiorcą, a segreguje śmieci, w tym momencie kubeł jego jest tańszy. Na dzień dzisiejszy mieszkańcy Rybnika mają zero interesu w tym by segregować, bo jeżeli ten kubeł czy segreguję czy nie, płacę 12 zł w dniu dzisiejszym. Jeżeli inna firma daje upusty i rabaty. Gmina ma wpływ na przewoźników nieczystości, wiem, że u nas takie coś nie funkcjonuje, jeżeli ktoś segreguje czy nie płaci stricte za kubeł, a to dodatkowo było 1 zł, teraz 1,50 zł. Prosiłbym Panie Prezydencie o jakiś wniosek z Pana strony do Komisji Komunalnej by rozważyć program selektywnego odbioru, który by promował tych, którzy rzeczywiście segregują rzetelnie, a więc na różnego rodzaju kolorowe worki. Na dzień dzisiejszy czy się oddaje czy nie to za każdy worek płaci się dodatkowe 1,50 a za kubeł płaci się należne firmie wywozowej 12 czy 14 zł. Prosiłbym o kolejne wykorzystanie mojej sugestii.”
Prezydent Miasta: „Przyglądniemy się tej propozycji. Będzie Pan musiał znów podziękować. Nie mogę się z tym zgodzić, że jeżeli ktoś segreguje to nie mniej płaci u nas w gospodarstwie domowym, przecież za posegregowany worek śmieci płaci się 1 zł w tej chwili czy 2 zł. Na pewno tych rozwiązań jest sporo. Umowy o wywozy śmieci nie zawiązuje miasto z przewoźnikiem tylko państwo zawiązujecie i przy tej umowie trzeba wynegocjować najlepsze rozwiązania dla waszego gospodarstwa domowego. Ten problem jest bardzo podobny do tego co Pan Kurpanik poruszył. Za chwilę mamy pełne rowy, w lasach, itd. Na pewno wszystkiego nie wiemy najlepiej. Przyjrzymy się temu co jest w Gorzowie Wielkopolskim, trudno by było żeby komisja pracowała nad tym, raczej tej komisji damy jakieś rozwiązania. Panią Kryszczyszyn wysłałem kiedyś na wręczanie nagród, w różnych tematach były różne gminy i m.in. była wyróżniona jedna gmina za sprawy ekologiczne. Można by było tych propozycji więcej pozbierać przekażemy te materiały przez Prezydenta Śmigielskiego do Komisji Gospodarki Komunalnej. Jeżeli by były korzystniejsze rozwiązania, dlaczego nie, zawsze jestem za tym.”
Bronisław Drabiniok: „W art. 6 umożliwia, dlatego mówię, to musi wyjść do miasta a przewoźnicy działają jakby na zlecenie miasta. Obowiązek odprowadzania odpadów to obowiązek miasta. Jeżeli kubeł kosztował będzie 14 zł to coraz mniej ludzi będzie segregować śmieci.”
Andrzej Oświecimski: „Mówiło się o niezakończonej inwestycji przez Tchas czeski w dzielnicach Ligota, Gotartowice, Boguszowice prosiłbym by dołożyć Piaski-Paruszowiec bo dwie ulice są wykonane, przez 1,5 roku nie mogą się podłączyć. Mieszkańcy dopytują się. Nie bez kozery na poprzedniej sesji zwróciłem się w sprawie przyspieszenia prac Obwodnicą Wschodnią, bo temat ten jest ważny. Jeden wypadek na ul. Mikołowskiej powoduje zakłócenie ruchu w całym mieście.”
Waldemar Brzózka: „Chciałbym zwrócić się do radnych i mediów w kwestii kontenerów na odzież z logiem PCK. Te kontenery są wykorzystywane dzisiaj przez firmę prywatną, PCK rozwiązało umowę z firmą która odbierała tą odzież w lipcu. Dzisiaj ta firma wykorzystuje odzież tą do handlu. To jest odzież z drugiej ręki, która znajduje się w lumpeksie. Mieszkańcy oddają odzież po to by trafiła do biednych ludzi a ona trafia na targowiska.”

Franciszek Kurpanik: „Na ostatniej sesji poruszyłem sprawę związaną z wymianą opraw świetlnych jeżeli chodzi o te lampy w naszych dzielnicach. Pan Prezydent obiecał, że dzisiaj będzie mi w stanie udzielić odpowiedzi jak to wygląda. Czy zostało zawarte porozumienie oddzielne dotyczące tego tematu między miastem, a firmą Vatenfall? Odpowiedź Pana Prezydenta na moje pytanie kto ponosi koszty - prawdopodobnie firma Vatenfall. Moim zdaniem to trochę dziwne, że tak duża firma robi nam takie spore prezenty. Każda z opraw jest dość droga. Jak to wygląda jeżeli chodzi o to porozumienie? I jeżeli taka możliwość istnieje chciałbym zapoznać się z tym porozumieniem, które zawarte zostało pomiędzy miastem a Vatenfallem.”
Michał Śmigielski: „Na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych jest zawarta umowa o eksploatacji oświetlenia ulicznego. W ramach tej umowy firma Vatenfall dokonuje wymiany około 8 tys. sztuk opraw na terenie miasta, ta sprawa w tej chwili jest finalizowana i są zakładane oprawy, które powodują redukcję mocy, którą musimy dostarczyć by oświetlić ulice. Oprawy są najnowocześniejsze jakie w tej chwili są na rynku. Są to oprawy, które przy mniejszym poborze mocy dają większą ilość luksów a dodatkowo mają system elektroniczny zabudowany w tych oprawach, tak, że od godziny 12.00 do 4.00 czy 3.00 nad ranem ta redukcja mocy jeszcze jest o połowę, jeżeli jest oprawa 150W to ta oprawa w tych godzinach pobiera 75W. Przy tej wymianie są ujednolicone oprawy, stare są zdejmowane, są składowane na terenach należących do Vatenfalla. Dla nas przekazywane są oprawy, które w poprzednich latach zostały zabudowane, przy tej wymianie są ujednolicone także te stare są zdejmowane ale te które były zabudowane w poprzednich latach, a posiadały też tą redukcję mocy są przekazywane do RSK i składowane na terenie RSK do wykorzystania do zabudowy w poszczególnych dzielnicach, gdzie trzeba uzupełnić jedną, dwie lampy tak by cały system był oparty o jeden typ lampy z redukcją mocy. Tych z redukcją mocy ile jest, nie będę teraz wymyślał, zadzwonię. Ta wymiana jest finansowana z różnicy jaka zostanie uzyskana w wyniku zabudowy nowych opraw oświetleniowych, będziemy zużywać mniej energii. Przez okres chyba czterech lat będziemy płacić stare stawki a po upływie tego okresu nowe stawki oświetleniowe. Potem będziemy płacić znacznie mniej.”
Romuald Niewelt: „Czasem spać nie mogę, prędko wstaję i widzę lampy bardzo długo świecą oraz prędko świecą. Jakby można było na to przy rozmowach zwrócić uwagę Vatenfallowi.”
Benedykt Kołodziejczyk: „Chciałem się zwrócić do Pana Niewleta i podziękować mu że również zidentyfikował problem ul. Mikołowskiej o którym Platforma Obywatelska mówiła m.in. 23 stycznia 2008 r. przy okazji uchwalania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania miasta Rybnika oraz w okresach późniejszych. Drogownictwo to bardzo kosztowny biznes, trzeba by było zidentyfikować konieczne do zrobienia rzecz, które należałoby zrobić najmniejszym kosztem by ten ruch mógł być usprawniony.”

Jan Mura: „Nie rozumiem radnego Drabinioka, wiem jedną rzecz, że jednak w Rybniku ta segregacja odpadów jest wzorcowa. U nas zasada jest taka, że mamy worki po 2 zł, w nich jest 60 litrów odpadów, jeżeli włożymy do kubła to mamy 7 zł też 60 litrów odpadów, czyli 5 zł na każdym worku za segregację ma właściciel tych odpadów. Jest to wzorcowo zrobione na domkach, na blokach to niezwykle trudne.”
Józef Piontek: „Chciałbym poinformować, że próbowałem nawiązać kontakt z przewoźnikami. Przewoźnicy odbierają taką segregację na jaką mają zbyt. Mieszkańcy Kamienia segregowali opakowania po margarynie, jogurtach i nikt nie odebrał. Nie ma takiego odbiorcy, który tym by się zajął. Segregacja oznacza, że ten który płaci za kubeł i oddaje worek ma taniej czy w tym kuble przeprowadza już jakąś dodatkową segregację? To trzeba by było wyjaśnić na czym to polega.”
Henryk Ryszka: „Odnośnie Orlika 2012, dobrze, że to zostało przesunięte do marca. Jeżeli chodzi o płytę boiska, będzie cała zagospodarowana, bo połowa jest na Orlik a druga połowa jest na pełnowymiarowe boisko. Znowu dwie firmy zainteresowane są hałdami w Niedobczycach. 1/3 należy do miasta, 2/3 należy do kompani. Kompania miała przygotować do przetargu ten teren. Tak było mówione, autostrady idą w dobrym tempie i oni to potrzebują. Dziękujemy za pismo, które do Rady Dzielnicy przyszło odnośnie zagospodarowania biblioteki. Jeżeli chodzi o stowarzyszenie, które powstało nie wiem w których latach. To już są biblioteki XXI wieku, 80% finansowania jest z tego stowarzyszenia a 20% z budżetu miasta. Czy jest możliwość by załapać się na taką bibliotekę?”
Prezydent Miasta; „Trudno mi powiedzieć jak długo program będzie realizowany, ale program kierowany jest do gmin wiejskich i wiejsko – miejskich. Miasto Rybnik jakby nie łapie się na ten program. Nie ma takiej możliwości, jest to przeznaczone do ośrodków raczej takich małomiasteczkowych, niestety .”
Bronisław Drabiniok: „Konia z rzędem i piwo stawiam temu, kto pokaże mi dzisiaj, że posiada dwie umowy na wywóz nieczystości i na segregację osobno. Nikt. Pan był radnym, wie Pan jaka była argumentacja, jeżeli będziecie osobno zbierać mniej wrzucicie do kosza. Nie ma żadnej korzyści z tego, że ktoś osobno zbiera śmieci.”
Henryk Ryszka: „Odnośnie hałd prosiłem?”
Michał Śmigielski: „Eksploatacja hałdy jest dosyć utrudniona bo według znawców, którzy zabierają głos na tych komisjach samorządowo-kompanijnych hałda płonie i gdybyśmy ją zaczęli rozbierać to groziłoby rozdmuchaniem tego pożaru. Zdanie części osób, które mówią że należy zacząć rozbierać i ona się poprzez rozbiórkę sama naturalnie wygasi jest kontrowane przez osoby, które twierdzą, że doprowadzenie powietrza spowoduje wzniecenie pożaru. Myślę, że racja jest chyba po tej drugiej stronie. Najpierw trzeba doprowadzić do ugaszenia tego ogniska pożarowego, a to w tej chwili nie jest proste.”
Stanisław Jaszczuk: „Na piątek otrzymaliśmy zaproszenie od Pani Jolanty Cyran na koncert w Muzeum. Jeszcze raz serdecznie zapraszam w Jej imieniu na ten koncert.”
Protokołowała:

Głosowanie 1

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 2

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 3

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 4

Nie,6

Tak,17

Wstrzymał się,2

1,Piotr            Niewelt,PO,Wstrzymał się

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Nie
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
Głosowanie 5

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 6

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 7

Nie,0

Tak,25

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 8

Nie,1

Tak,23

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Wstrzymał się

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 9

Nie,0

Tak,24

Wstrzymał się,0

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak

2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Tak

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 10

Nie,9

Tak,13

Wstrzymał się,3

1,Piotr            Niewelt,PO,Nie
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Nie
4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Nie

10,Romuald          Niewelt,BSR,Wstrzymał się

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Nie
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Wstrzymał się
17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Nie
18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Nie
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak

20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się
22,Franciszek       Kurpanik,PO,Nie
23,Grzegorz         Juzek,PO,Nie
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Nie
Głosowanie 11

Nie,0

Tak,20

Wstrzymał się,1

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Tak

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak
12,Jacek            Piecha,PO,Tak
13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak
14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
Głosowanie 12

Nie,0

Tak,23

Wstrzymał się,2

1,Piotr            Niewelt,PO,Tak
2,Wojciech         Piecha,PiS,Tak
3,Jozef            Skrzypiec,BSR,Tak

4,Jan              Mura,BSR,Tak

5,Henryk           Cebula,PiS,Tak

6,Waldemar         Brzozka,PiS,Wstrzymał się

7,Jerzy            Lazar,PiS,Tak

8,Kazimierz        Salamon,BSR,Tak

9,Henryk           Ryszka,BSR,Tak

10,Romuald          Niewelt,BSR,Tak

11,M. Polanecka -   Nabaglo,BSR,Tak

12,Jacek            Piecha,PO,Tak

13,Andrzej          Oswiecimski,BSR,Tak

14,Jozef            Piontek,BSR,Tak
15,Andrzej          Wojaczek,PiS,Tak
16,Wladyslaw        Horabik,BSR,Tak

17,Bronislaw        Drabiniok,PO,Tak

18,Benedykt         Kolodziejczyk,PO,Tak
19,Michal           Chmielinski,BSR,Tak
20,Henryk           Wilk,BSR,Tak

21,Stanislaw        Stajer,NR,Wstrzymał się

22,Franciszek       Kurpanik,PO,Tak
23,Grzegorz         Juzek,PO,Tak
24,Stanislaw        Jaszczuk,PiS,Tak
25,Piotr            Kuczera,PO,Tak
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