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PROTOKOL

kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Rybnika przeprowadzonej w dniach od
6 listopada do 19 grudnia 2003 roku oraz od 5 do 19 stycznia 2004 roku przez inspektoréw
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach.

Kontrolg przeprowadzili:

insp. Krzysztof Lis

st. insp. Daniel Kolodziej

mt. insp. Kamil Butrym

mi. insp. Piotr Piatek
. st. ref. Marzena Lacka
dzialajacy na  podstawie upowainienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach znak: WK-0910/65/2003 z dnia 4.11.2003 roku i WK-0910/652/2003 z dnia
15.12.2003 roku.

jednostka kontrolowana: Urzad Miasta Rybnika
Rybnik 44-200, ul. B. Chrobrego 2

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2002 roku do 30 wrzesnia 2003 roku
Metoda: wyrywkowa

Zakres i tematvka kontroli:

1. Ustalenia ogolno-organizacyjne

Tl

11 Gospodarka pieniezna i ro i

I Wykonanie budzetu

IV.  Mienie komunalne

V. Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien

VI.  Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

VII.  Ksiegowosé i sprawozdawezo$é budzetowa

VI Postanowienia dodatkowe - kontrole zewngtrzne

\@1 ! IU\
Y t

*Q«,/



LUSTALENIA OGOLNO-ORGANIZACY.INE
1. Kierownictwo jednostki

Prezydentem Miasta jest Pan Adam Fudali, wybrany dnia 27 pazdziernika 2002 roku
w wyhorach bezpodrednich, co zostalo potwierdzone zaswiadezeniem Micjskiej Komisji
Wyborezej 2 dnia 18 listopada 2002 roku. Objgcie obowigzkow nastapifo dnia 19 listopada
2002 roku. Ww. osoba peinifa rowniez obowiazki Prezydenta Miasta we wezesdniejszym
okresie na podstawie uchwaty Nr 13/11/98 Rady Miasta z dnia 25 listopada 1998 roku w
sprawie wyboru Prezydenta Miasta Rybnika.

Zastgpeami Prezydenta Miasta w okresie objetym kontrola byli Pan lerzy Frelich i Pan

Romuald Niewelt wybrani na podstawie uchwaly Nr I4/II/98 Rady Miasta z dnia 25
listopada 1998 roku, Pan Jézef Cyran wybrany uchwata Nr 351/XVI/2000 Rady Miasta z dnia
27 marca 2000 roku oraz Pan Piotr Szezyrbowski wybrany uchwalg Nr 352/XVI/2000 Rady
Miasta z dnia 27 marca 2000 roku.
0Od 19 listopada 2002 roku Zastepcami Prezydenta Miasta sa:
Pan Jozef Cyran zatrudniony na podstawie powotania — Zarzadzenie Prezydenta Nr 122/02
Pani Ewa Ryszka zatrudniona na podstawie powolania — Zarzadzenie Prezydenta Nr 123/02
Pan Jerzy Frelich zatrudniony na podstawie powotania — Zrzadzenie Prezydenta Nr 124/02

Sklad Zarzadu Miasta przedstawial sie nastepujaco:

Prezydent Miasta — Pan Adam Fudali powolany uchwala Rady Miasta Nr 13/11/98 z

dnia 25 listopada 1998 roku.

- Wiceprezydenci Miasta — Pani Ewa Urbanek — Chotuj, Pan Romuald Niewelt, Pan
Jerzy Frelich, Pan Marian Uberek wybrani uchwaly Rady Miasta Nr 14/111/98 2 dnia
25 listopada 1998 roku,

- Pani Jadwiga Deja, Pan Leszek Kuska wybrani na podstawie uchwaly Rady Miasta Nr
15/111/98 z dnia 25 listopada 1998 roku,

- Rezygnacja Pani Ewy Urbanek — Chotuj, Pana Mariana Uherka, Pani Jadwigi Deja

przyigta uchwala Rady Miasta Nr 350/XV1/2000 z dnia 27 marca 2000 roku,

Pan Jézef Cyran wybrany uchwala Nr 351/XV1/2000 z dnia 27 marca 2000 roku,

Pan Piotr Szezyrbowski wybrany uchwata Nr 352/XVE2000 z dnia 27 marca 2000

roku,

Pani Ewa Ryszka wybrana uchwata Nr 353/XV1/2000 z dnia 27 marca 2000 roku,
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Sckretarzem Miasta jest Pani Danicla Lampert powolana na to stanowisko uchwala Nr
15/1V/90 Rady Miasta z dnia 27.06.1990 roku.

Skarbnikiem Miasta jest Pan Bogustaw Paszenda powolany uchwala Nr 15/1V/90 Rady
Miasta z dnia 27.06.1990 roku.

2. Wewngtrzne regulacje organizacyjno-prawne.

Statut Miasta Rybnika uchwalony zostal uchwaty Rady Miasta Nr $34/XLIT2002
zdnia 4 pazdziernika 2002 roku (Dz. Urzedowy Woj. Slaskiego Nr 80 2 28.11.2002 roku,
poz. 2876).

Wojewoda Slaski stwierdzil niewaznosé powyzszej uchwaly w czesci okreslonej w
nastgpujgeych przepisach Statutu Miasta Rybnika, stanowiacego zalaeznik do niniejsze]
uchwaty:
- W §l4 ust. 2 przewidziano funkcjonowanie Prezydium Rady co jest
sprzeczne z przepisem art. 22 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym
- W §54 ust. 3 zapisano ,ze osoby zatrudnione na samodzielnych
stanowiskach pracy mogg by¢ pracownikami samorzadowymi
zatrudnionymi na podstawie mianowania po okresie jednego roku
nienagannej pracy na danym stanowisku® co jest sprzeczne z
przepisem art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 2 2marca 1990 roku o
pracownikach samorzadowych

Regulamin Organizacyjny ustalil Prezydent Miasta zarzadzeniem Nr 152/2002 z dnia
12 grudnia 2002 roku. Zarzadzeniem Nr 89/2003 z dnia 20 marca 2003 roku, Nr 124/2003 z
dnia 4 kwietnia 2003 roku, Nr 418/2003 z dnia 19 sierpnia 2003 roku Prezydent Miast
wprowadzit zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Rybnika stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia Nr 152/2002 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 12 grudnia 2002 r.
W poprzednim okresie obowiazywal regulamin organizacyjny nadany uchwata Nr 259/X1/99
Rady Miasta z dnia 6 wrzesnia 1999 roku.

Poza niniejszym Regulaminem organizacyjnym zasady organizacji i funkejonowania Urzgdu

okreslaja:
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- Regulamin pracy Urzedu Miasta Rybnik — Zarzadzenie nr 144/98 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 16 listopada 1998r. z péin, zm.,

- Szezegofowe zakresy dzialamia Wydzialow — wydane na podstawie niniejszego
Regulaminu,

- Podzial zadan oraz kompetencji pomigdzy zastgpeow Prezydenta Miasta Rybnika —
Zarzadzenie nr 125/2002 PrezydcmaMiasta Rybnika z dnia 19 listopada 2002r. z pézn. zm.,

- Zakres zadan Sekretarza Miasta, Skarbnika Miasta, naczelnikow wydziatow —
Zarzadzenie nr 138/99 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 29 wrzednia 1999r. z péén. zm.,

- Zasady podpisywania pism w Urzedzie Miasta - Zarzadzenie nr 126/2002 Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 19 listopada 2002 r.,

= Wytyezne w sprawie przyjmowania, rejestrowania i zatatwiania skarg i wnioskow w
Urzedzie Miasta Rybnika — Zarzadzenie nr 94/2002 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 10
pazdziernika 2002 roku.

Szczegolowe wasady rachunkowosci obowigzujace w Urzedzie Miasta Rybnika
ustalono zarzadzeniem Nr 249 Prezydenta Miasta z dmia 28 grudnia 2001 roku (zalacznik
nr 1 do protokoh kontroli).

W zarzadzeniu ustalono:

1. Zakladowy Plan Kont stanowigey zataeznik nr |

2. Instrukcje w sprawie obicgu, sprawdzania i zatwierdzania dowoddéw ksiggowych,
stanowigcych zalacznik nr 2

3. Instrukeje w sprawie inwentaryzacii. stanowiacy zalaeznik ne 3.

Dnia 19 listopada 2002 roku Prezydent Miasta wydal zarzadzenie Nr 127/2002 w sprawie
zmian w Instrukeji w sprawie obiegu. sprawdzania i zatwierdzania dowodow ksiggowych w
Urzedzie Miasta Rybnika stanowiacej zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Prezydenta Miasta nr
249 z dnia 28 grudnia 2001 roku.

Dnia 31 grudnia 2002 roku Prezydenta Miasta wydal zarzadzenie Nr 172/2002 w sprawie
wprowadzenia tekstu jednolitego Zakladowego Planu Kont oraz Instrukeji w sprawie abiegu,
sprawdzania i zatwierdzania dowodéw ksiggowyeh w  Urzedzie Miasta Rybnika
wprowadzonych Zarzadzeniem nr 249 z dnia 28 grudnia 2001 roku.

Zarzadzeniem Nr 87/2003 Prezydenta Miasta 2 dnia 19 marca 2003 roku ustalono ogélne
zasady (polityki} rachunkowodci w Urzedzie Miasta oraz powierzono obowiatzkijw rakresic

rachunkowosci. ¢



3. Kontrola wewngtrzna

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do regulaminu organizacyjnego Biuro Kontroli Wewngtrzne]
podlega shizbowo Prezydentowi Miasta.

Zarzadzeniem Nr 203/2001 Prezydenta Miasta z dnia 17 pazdziernika 2001 roku

wprowadzono regulamin kontroli wewngtrznej.

Regulamin ustala zasady, tryb i formy kontroli wewngtrznej w Urzedzie Miasta oraz w
padieghych jednostkach organizacyjnych,

Kontrolujacy zwrocili si¢ do Prezydenta Miasta o wyszezegolnienie dokumentéw, instrukeji,

rozporzadzen 1 innych zawierajacych procedury kontroli wewnetrznej. Wykaz przepisow
regulujacych organizacje kontroli wewnetrznej stanowi zalgeznik Nr 2 do protokohu kontroli.
W okresie 2002 roku i od stycznia do wrzesnia 2003 roku przeprowadzone zostaty kontrole w
nastepujacych jednostkach:

Rybnickie Shuzby Komunalne (2002 r.), kontrola dorazna w zakresic prawidlowosci
dziatan zwigzanych z wyborem podmiotu realizujacego zlecenie wykonania znakow
drogowych w okresie 2001 - 2002 r.

Centrum Rekreacji i Rehabilitacji , . BUSHIDO™(2002 r.) kontrola sprawdzajaca w
zakresie realizacji zalecen pokontrolnych z dnia 12.07.2001 r.

Dom Kulury Boguszowice (2002 r.), kontrola problemowa w zakresie prawidlowosci
realizacji dochodow i wydatkéw oraz gospodarki materialowej w 2001 r.

Rybnickie Centrum Kultury (2002 r.), kontrola problemowa w zakresie prawidlowosci
przychoddw i kosztéw oraz gospadarki materiatowej w 2001 r.

Fundacja ,,SIGNUM MAGNUM™ (2002 r.) kontrola doraina w zakresie zasadnosci
zadania zaplaty naleinosel i odsetek za zwloke w wysokosci 103.966,95 zt

Zarzad Transportu  Zbiorowego, Rybnickie Siuzby Komunalne, Zarzad Zieleni
Miejskiej, Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej (2002 r), kontrola dorazna w zakresie
prawidlowosei pobierania oplat stanowigeych przychod kontralowanych jednostek w
okresie od stycznia do czerwea 2002 r.

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji (2002 r.), kontrola problemowa w zakresie
dziatalnosei  statutowej, gospodarki materialowej oraz prawidlowosci  realizacji
dochodéw i wydatkéw w 2002 .

Urzad Miasta — Wydziat Mienia (2003 1.) kontrola dorazna w zakresie sprawdzenia pod
wzgledem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawidlowosei podjetych c‘f.ynnoéci




oraz czy podjete zostaly niezbedne czynnodei przy przygotowaniu do sprzedazy
nieruchomosci pod budowe Centrum Rozrywkowo-Handlowego Rybnik Plaza

- Miejski Zespol Szkol i Przedszkoli oraz: Gimnazjum Nr 1 Rybnik, Zespol Szkol
Ekonomiczno — Ustugowych — Rybnik, Przedszkole Nr 17 Rybnik, Szkota Podstawowa
Nr 11 -~ Rybnik, Szkola Podstawowa Nr 18 - Boguszowice, Zespol Szkol
Ponadpodstawowych Nr 3 — Rybnik, Zespol Szkél Technicznych — Rybnik (2003 r)
kontrola dorazna w zakresic funkejonowania wedtug nowych zasad finansowych

- Urzad Miasta — Wydzial Mienia (2003 1.) kontrola doraina w zakresie okreslonym
skarga

- Urzad Miasta — Wydzial Architektury (2003 1) kontrola doraina w zakresie
prawidlowosei  wydania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego

- Dom Kultury Niedobezyce (2003 r.) kontrola dorazna w zakresie realizacji zalecen
pokontrolnych z dnia 12.07.2001 r.

Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podpisuje Prezydent Miasta.
Pratokoly kontroli zawieraja;
- zastrzezenie, ze ,sluzy tylko do uzytku stuzbowego™
- nazwe dokumentu
- nazwg jednostki kontrolowanej i adres
- datg rozpeczgeia 1 zakoiiczenia kontroli
- imiona i nazwiska kontrolujacyeh oraz daty i numery upowaznien do
przeprowadzenia kontroli
- okreslenic przedmiotu kontroli i okresu objetego Kontrola
- imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej {okres jego
zatrudnienia)
- opis stanu faktyeznego stwierdzonege w toku kontroli (w
szezegdlnosei opis stwierdzonych nieprawidlowodet)
- spis zalacznikow
- dane o liczbie egzemplarzy protokotu
- pouczenie Kierownika jednostki kentrolowanej
zgodnie z §24 ust. 2 zatacznika nr | do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Nr 203 z dnia 17
pazdziemika 2001 roku.
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W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci Prezydent Miasta wydawat zalecenia
pokontrolne,

Corocznie Biuro Kontroli Wewnetrznej zgodnie z §4 ust. 2 Regulaminu Kontroli
Wewngtrzne] wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 203/2001 z dnia 17 pazdziernika 2001 roku
przekazuje sprawozdanie z kentroli przeprowadzonych w danym roku przez pracownikéw
biura. Sprawozdanie zawiera zestawienie przeprowadzonych kontroli.

Pracownicy Wydzialu Finansowego zostali poinformowani o regulacjach zawartych w
przepisach dotyezgeych kontroli wewngtrznej ustnie.

Wykaz jednostek organizacyjnych minsta, z =zaznaczeniem jednostek, w  ktorych
przeprowadzono kontrole w 2002 roku stanowi zaljeznik Nr 3 do protokolu kontroli.

g
P =



IL. GOSPODARKA PIENIEZNA I ROZRACHUNKI.

1. Gospodarka Srodkami pienigznymi i gospodarka kasowa.

Kontrola objeta:
- dowedy Zrédlowe za miesige styezed 2003r. od nr WB-21/1/2003 do nr WB-21/136/2003,
oraz od nr F11/2003 do nr F16/2003 oraz FA1/2003 do FA129/2003,

- dowody zrodiowe za miesiac grudzied 2002r. od nr WB 2350/117/2002 do nr WB
250/238/2002

Nie wniesiono uwag w zakresie udokumentowania wydatkéw, ewidencji ksiegowej, kontroli
merytoryeznej i formalno-rachunkowe;.

W dniu 09.01.2004r. przeprowadzona zostata przez inspektorow RIO kontrola kasy Urzedu
Miasta. Z przedmiotowe] kontroli sporzadzono protokél stanowigey zalacznik nrd .

W trakeie kontroli kasy nie stwierdzono nadwyzki lub niedoboru $rodkéw pienieznych.

1.1 Stan rachunkéw bankowych.

Na dzien 31.12.2002r. stan rachunkéw bankowych w powiazaniu z ewidencja ksiegowa

przedstawiatl sig nastepujaco:

- konto 131-rachunek biezacy — saldo Wn : 653.132,56 zl, zgodny z bankowym
potwierdzeniem sald na dzien 31.12.2002r. rachunku nr 401280000702

- konto 135-rachunek srodkdw funduszy specjalnyeh — saldo Wn @ 7.838.883,13 zk, zgodny
z bankowym potwierdzeniem sald rachunkéw nr:
421280000182 : 88.891.83 21,
411280000253 : 658.357,43 zl,
421280000195 : 7,091.633.87 zt

- konto 136-rachunek walutowy srodkéw pomocowych — saldo Wn : 246.600,35 zi zgodny
z bankowym potwierdzeniem sald na dzief 31.12.2002r. rachunkéw bankowych nr
401280234035 : 61.336,62 EURO
401280247787 : 3,70 EURO
wg éredniego kursu EURO NBP na dzieri 31.12.2002r.(4.0202 z}).

- konto 139-inne rachunki bankowe — saldo Wn : 1.884.578.26 zI zgodny z bankowym
potwierdzeniem sald na dzief 31.12.2002r. rachunkéw bankowych nr:




412180000194 : 1.778.860,23 z1
401280226069 : 105.718,03 21

Powyzsze dane poréwnano z zestawicniem pomocniczym bilansu tacznego jednostek
budzetowych Miasta Rybnika - aktywa stan na koniee roku, sporzadzomy na dzien
31.12.2002r. poz.1.2 $rodki pienigzne na rachunkach bankowych jest zgodna z suma sald
Jednostki-Urzad Miasta kont ksiegowych 131, 135, 1391 wynosi 10.376.595 z1.

BUDZET

- konto 133-rachunek budzetu — saldo Wn : 4797933045 2t zgodny z bankowym
potwierdzeniem sald rachunkéw nr:
243000407705 : 8.425.000 zi
401280000715 : 4.259.897,34 zt
401280000728 : 34.228.388,27 zt
401280220357 : 170,55 zt
401280000240 : 0,14 2
411280002996 : 0,24 zt
10202472-1218653-361-3 : 1.065.874,29 zt
- konto 139-inne rachunki bankowe — saldo Wn : 32.919.21 zl zgodny z bankowym
potwierdzeniem sald na dzien 31.12.2002r. rachunkéw nr:
411280000181 :31.919,19 =zt
401280219292 : 0.02 zt

Dane ksiggowe stanu kont rachunkéw bankowych poréwnano z bilansem wykonania budzetu
Miasta Rybnika na dzien 31.12.2002r. [ tak po stronie aktywow:

Poz. 1.1 srodki pienigzne budzetu, kol. stan na koniec roku jest zgodna z saldem konta 133
budzetu miasta i wynosi 47.979.330,45 zt

Poz. 1.2 $rodki pienigzne funduszy pomocowych, kol. stan na koniec roku jest zgodna z
saldem konta 136-rachunek walutowy $rodkow pomocowych jednostki Urzad Miasta i
wynosi 246.600,35 zt,

Poz. 1.3 pozostale srodki pienigzne, kol. stan na koniec roku, jest zgodna z saldem konta 139-
inne rachunki bankowe i wynosi 3291919 zi. d’




2. Gospodarka drukami $cislego zarachowania.

W ramach sprawdzenia gospodarki drukami $cistego zarachowania przeprowadzono w dniu
12.01.2004 1. kontrolg stanu drukéw znajdujacych si¢ w kasie Urzedu Miasta. Stwierdzony
stan drukdw byt zgodny z prowadzong ewidencja. Z przedmictowej kontroli sporzadzono
protokdl stanowiacy zalyeznik nr 4 .

3. Rozrachunki i roszezenia.

Na dzien 31.122002r. stan kont rozrachunkowyeh Urzedu Miasta przedstawial sie
nastgpuiaco;

- konto 201-rozrachunki z dostawecami i odbiorcami
saldo Wn : 182.473,40 z1
saldo Ma : 27.404.713,19 zt

Na saldo zobowigzan skladaly sie glownie:

* 1615021 21 wobee firmy ,Enerporem™ z Rybnika zaplacone przelewem z dnia
03.01.2003 .

* 535000 2 wobec firmy ,, Asfalt” z Jaworzna, zaplacone przelewem z dnia 17.01.2003
T.

*  17.397.20 zI wobec Pracowni Urbanistycznej w Rybniku, zaplacona przelewem z dnia
06.01.2003 .

* 1560154 zI wobec Pafstwowej Wytwdmi Papierdw Wartodciowych, zaplacone
przelewem z dnia 13.01.2003 r,

s 2635.386,23 zI wobec firmy ,.Cirow” z Jastrzebia Zdr. , zaplacone przelewem z
dnia09.01.2003 .

e 112992 71 wobec firmy . Energo-Invest” z Rybnika na podstawie Faktur nr
FA100127 z dnia 29112002 r. na kwote 60.241 2l oraz F/12/00096 z dnia
20.12.2002 r. na kwotg 52.731 zi, zaplacone przelewem z dnia 02.01.2003 r.

110.210,74 zI wabee firmy ,, Medyk” z Tychow, wynikajace @ faktury nr 3334 z dnia
11.12.2002 r. zaplaconej przelewem z dnia 13.01.2003 r.
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e 17629 zI wobec firmy ,Medilab”, wynikajacej z faktury nr BU/000479 z dnia
22.11.2002 r. zapteona przelewem z dnia 13.01.2003 1.

s 2092828 7l wobec firmy Energorem” z Rybnika , wynikajace z faktur nr
085/EN/2002 z dnia 04.12.2002 r. na kwote 1.410,94 zi oraz nr 087/EN/2002 z dnia
13.12.2002 r. na kwote 20.517,34 zl, zaplacone odpowiednio przelewami z dnia
07.01.2003 r. oraz 14.01.2003 r.

e 337.493,71 zt wobec firmy , Euro-Bud” z Rybnika, wynikajace z faktur nr 35/2002 na
kwotg 3.037,12 zl, zaplacona przelewem z dnia 02.01.2003 r. nr 36/2002 z dnia
02.12.2002 1. na kwotg 273.888.47 21, zaplacona przelewem z dnia 14.01.2003 r. oraz
nr 37/2002 z dnia 02.12.2002 r. na kwote 60.568.12 zl, zaplacona przelewem z dnia
02.01.2003 r.

* 1.598.000 zI wobec firmy ,Borbud” z Raciborza wynikajaca z 12 rachunkdw,
zaplacona w calosci przelewem z dnia 06.01.2003 r.

*  2]4.000 2 wobee firmy ,,Wrzos-Pol” z Rybnika . wynikajace z faktury nr 85/02/U z
dnia 23.12.2002 r. , zaplacona przelewem z dnia 22.01.2003 r.

e 107000 zl wobee firmy  MultidomeX” z Rybnika, wynikajace z faktury nr
06/12/2002 z dnia 10.12.2002 r. zaplacona przelewem z dnia 09.01.2003 .

» 2523470 zt wobee GZE Gliwice wynikajace 2 faktury nr 54881/11 z dnia 19.12.2002
r. na kwote 680,70 zl, zaplaconej przelewem z dnia 13.01.2003 r. , faktury nr
FR/30745 z dnia 30.12.2002 r. na kwote 16.000 zi, zaplcona przelewem z dnia
20.01.2003 r. oraz faktury nr PD/1779/0P z dnia 19.12.2002 r. na kwotg 8.554 7t |
zaplaconej przelewem z dnia 07.01.2003 r.

«  458.530,90 zt wobec firmy ,,Citec” z Katowic, wynikajaca z faktury nr 192/02 z dnia
02.12,2002 r. na kwotg 307440 zt zaptacona przelewem z dnia 06.01.2003 r., faktury
nr 200/02 z dnia 13.12.2002 r. na kwotg 40.870 z| zaplaconej przelewem z dnia
17.01.2003 r., faktury nr 210/02 z dnia 19.12.2002 . na kwotg 35 227,50 zt zaplaconej
przelewem z dnia 22.01.2003 r. oraz faktury nr 221/02 z dnia 30.12.2002 r. na kwotg
74.993.40 zl, zaplaconej przelewem z dnia 20.03.2003 r.

e 9811166 z1, wobec RSW S.A. KWK Chwalowice, wynikajgce z faktury nr
110409/02 z dnia 30.12.2002 r. , zaptacona przelewem z dnia 27.01.2003 r.

o 183.697,50 zt wobec firmy ,.Promel” z Opola, wynikajace z faktury nr 76/2002 7 dnia
02.12.2002 r. na kwotg 143.681,50 zt, zaplaconej przelewem z dnia 03.01.2003 r. oraz
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faktury nr 98/2002 7 dnia 27.12.2002 . na kwotg 40.016 21, zaplaconej przelewem z
dnia 03.01.2003 1.
156.276,26 21 wobee firmy FEkoterm Silesia”, zaplaconej przelewem z dnia
08.01.2003 r.
25.780.58 zl wobee firmy _ Adar-ex” z Rybnika, wynikajace z faktur nr 149/RYB/02 2
dnia 06.12.2002 r. na kwolg 1.985,92 zl, zaplacona przelewem z dnia 08.01.2003 r. |
fakturg nr 154RYB/02 z dnia 09.12.2002 1. na kwotg 2258342 2t zaplacona
przelewem z dnia 08.01.2003 r. oraz faktury nr 159/RYB/02 z dnia 17.12.2003 r. na
kwotg 1.211.24 zt, zaplacona przelewem z dnia 06.01.2003 r.
3.655.878,76 21, wobec firmy RPBI 8.A. z Rybnika 2 tytulu 90 fakiur wystawionych
w okresie od 30.11.2002 r. do 31.12.2002 r zaplacone przelewami z dnia
22012003 r.
93.487,21 7t wobec firmy , Eurosystem-Katowice™ z Chorzowa, wynikajace 2 faktury
nr 726/2002 z dmia 23.12.2002 1., zaplacona przelewem z dnia 22.01.2003 r.
42.700 zt wobec firmy ., Top Projekt” z tytutu faktury nr 126/2002 z dnia 24.12.2002
r., zaplacona przelewem z dnia 29.01.2003 r.
98.924,43 zt wobec firmy ,Budosak™ z Zabrza z tytuhu faktury nr 372/114/04 z dnia
30.12.2002 r. zaplaconej przelewemz z dnia 29.01.2003 r. oraz faktury nr 373/115/04
z dnia 30.12.2002 r. zaplconej przelewem z dnia 30.12.2003 r.
1.130.850,36 zt wobec firmy ,.Drager” z Bydgoszezy 2 tytutu faktury nr 145-1 z dnia
12.12.2002 r. na kwotg 952.043,07 zI zaplacone) przelewem z dmia 29.01.2003 r, oraz
faktury nr 145-2 z dnia 12.12.2002 1. na kwotg 58.172,64 zi, zaplaconej przelewem z
dnia 20.01.2003 r. oraz faktury nr 168 z dnia 12.12.2002 r. na kwote 120.634,63 zi,
zaplaconej przelewem z dnia 29.01.2003r.
63.303.38 7} wobec firmy ,Mikromed” z Dgbrowy Gorniczej z tytulu faktury nr
2002120129 z dnia 16.12.2002 r. zaplacone] przelewem z dnia 29.01.2003 r.
133.351,66 zI wobec firmy ..Olympus Optikal” z Warszawy z tyruu fakwry nr
223789 z dnia 13.12.2002 r. zaplaconej przelewem z dnia 29.01.2003 1.
982.002,40 zi wobec firmy ..Fresenius Medical” z Poznania z tytulu faktury nr
02736/2/02 z dnia 13.11.2002 r. zaptaconej przelewem z dnia 29.01.2003 r.
51.947,60 zt wobec firmy ,Kendromed” z Warszawy 2z tywlu faktury nr
155/2002HME z dnia 16.12.2002 r. zaplaconej przelewem z dnia 29.01.2003 r. oraz nr
622/2002 z dnia 18.12.2002 r. zaplacone przelewem z dnia 22.01.2002 r. (
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350.540 1 wobec firmy ,.Optopol” z Zawiercia z tytutu faktury nr 02034 2z dnia
27.12.2002 r. na kwote 130.540 zt zaplaconej przelewem z dnia 30.01.2003 1. oraz
faktury nr FV0173 z dnia 16.12.2002 r. na kwotg 220.000 21 zaplaconej przelewem z
dnia 29.01.2003 r.

84.468,05 zI wobec firmy Cormay” z Lublina z tytulu faktury nr 2411 z dnia
02.12.2002 r. zaplaconej przelewem z dnia 22.1.2003 r.

221.814 zI wobec firmy ,Famed™ z Zywea z tytulu faktury nr 02522 z dnia
02.12.2002 r. na kwotg 93.013,60 z} zaplaconej przelewem z dnia 13.01.2003 r. oraz
faktury nr 2698 z dnia 16.12.2002 r. na kwotg 126.800.40 zt zaplaconej przelewem z
dnia 22.01.2003 r.

176.740,50 21 wobec firmy , Stryker” z Warszawy z tytwlu faktury nr 1023346 z dnia
26.11.2002 r. zaplaconej przelewem z dnia 22.01.2003 r.

1.137.095,10 z! wobec firmy ,,Promed”™ =z Warszawy z tytulu faktury nr 6512 z dnia
13.12.2002 r. na kwotg 1.059.515,10 z} zaplaconej przelewem z dnia 20.01.2003 r.
oraz faktury nr 6523 z dnia 13.12.2002 1. na kwotg77580 z} zaplaconej przelewem z
dnia 22.01.2003 1.

1.044.449.94 7} wobec firmy ,.Consultronix” z Krakowa z tytulu czterech faktur
zaptaconych przelewem z dnia 22.01.2003 r.

352.140,65 21 wobee firmy Krevex™ 2 Warszawy 2 tytulu fakwury nr 129 2 dnia
11.12.2002 r. na kwotg 297.240,63 zI zptaconej przelewem 2 dnia 20.01.2003 r. oraz
faktury nr 130 z dnia 11.12.2002 r. na kwote 54.900 zI zaplaconej przelewemz dnia
29.01.2003 r.

948.621.74 zt wobee firmy . Medicom™ z Zabrza z tytutu 92 fakwur wystawionych w
okresie od 28.11.2002 r. do 18.12.2002 r. zaplaconych przelewami z dnia 13.01.2003
r. oraz 30.01.2003 r.

1.102.333,79 2z} wobec firmy ,Aesculap” z Nowego Tomy$la z tytuhu 22 faktur
wystawionych w okresie od 23.10.2002 r. do 13.12.2002 r. zaptacone przelewem z
dnia 22.01.2003 r.oraz przelewem z dnia 20.01.2003 r.

238.272,44 zt wobec firmy . Tyco” z Warszawy z tytuhu faktury nr 114295 z dnia
16.10.2002 1. na kwotg 127.252.44 z3 zaplaconej przelewem z dnia 20.01.2003 r. oraz
faktury nr 119988 z dnia 05.12.2002 r. na kwote 111.020 z} zaplaconej przelewem jow.
511.417.90 z} wobec firmy ., Tehand” z tytulu faktury nr 564 z dnia 12.12.2002 r.

zaphaconej przelewem z dnia 20.01.2003 r. {
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e 95709 zt wobee firmy . Aspel” z tytdu faktury nr 3114 z dnia 29.11.2002 r.
zaplaconej przelewem z dnia 20.01.2003 .

*  56.248,43 zl wabec firmy ., Bpisz™ z Katowic z tytutu faktury nr 112 z dnia 09.12.2002
r. na kwotg 21.449,15 zi oraz nr 113 z dnia 09.122002 r. na kwote 21.228 z}
zaptacone przelewem z dnia 13.01.2003 r. oraz faktury nor 115 2 dnia 09.12.2002 r. na
kwotg 13.571,28 zt, zaplacona przelewem z dnia 20.01.2003 r.

e 52.533.89 71 wobec firmy | Kamed” 2 Warszawy z tytwlu faktury nr CHO309 z dnia
06.12.2002 r. na kwote 11.134,68 zl oraz nr CH318 z dnia 12.12.2002 r. na kwotg
14.482,67 zi zaplacone przelewem z dnia 13.01.2003 r. oraz faktury nr CH320 z dnia
16.12.2002 r. na kwotg 26.916,54 zt zaplaconej przelewem z dnia 20.01.2003 r.

*  296.687.89 zl wobec firmy ,Medicus” z Wroclawia z tytulu faktury nr 1378 7 dnia
12.32.2002 r. na kwotg 12.427.99 zI oraz nr 1382 z dnia 12,12.2002 r. na kwolg
284.260 71, zaplacone przelewem z dnia 20.01.2003 r.

* 137.500 zt wobec firmy ..Belamed” z Katowic z tytulu faktury nr 199 z dnia
12.12.2002 r. zaplaconej przelewemz dnia 20.01.2003 r.

*  115.990.50 z! wobec firmy ,Dorex™ z Weglowic z tytulu faktury nr 567/12/02 z dnia
10.12.2002 r. na kwotg 18.446,40 zt oraz nr 568/12/02 z dnia 10.12.2002 1. na kwote
97.544,10 zt zaptacone przelewem z dnia 13.01.2003 .

e 11848146 zi wobec firmy ,.Getinge” z Warszawy z tymbu faktury nr 71 2 dmia
18.12.2002 r. zaplaconej przelewem z dnia 22.01.2003 r.

s 23.756,55 zt wobec firmy ,.Impomed” z Warszawy z tytutu faktury nr 353 z dnia
16.12.2002 r.na kwotg 126.907,88 zi, faktury nr 354 z dnia 16.12.2002 r. na kwote
105.811,67 ztoraz faktury nr 359 z dnia 19.12.2002 r. na kwotg 1.037 zi zaplacone
przelewem z dnia 22.01.2003 v,

o 46300945 1 wobec firmy .Shar-Pel” z Gliwic z tymtu fakiury nr 108 z dnia
28.11.2002 r. zaplaconej przelewem z dnia 13.01 2003 r.

o 130967 7t wobee firmy ,Ado-Med.” 7 Swigtochtowic z tytutu faktury nr F/0218/02
zaplaconej przelewem z dnia 13.01.2003 r.

* 200000 7t wobec firmy ,Browary Strzelec” z Krakowa z tytulu faktury nr
AN.10371/02 z dnia 29.12.2002 r.zaplaconej przelewem z dnia 30.06.2003 r.

Sposréd zobowiazan konta 201 nie stwierdzono zobowigzan wymagalnych na dzied
31.12.2002 v, [
~
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- konto 221-naleznosei z tytulu dochodéw budzetowych
saldo Wn : 50.588.090,87 zt
saldo Ma : 2.016,87 7t

- konto 225-rozrachunki z budzetami
saldo Wn : 1.003 zt
saldo Ma : 164.698,80 z}

- konto 226-dlugoterminowe naleznosei budzetowe
saldo Wn : 15.126,05 zt

- konto 229-pozostale rozrachunki publicznoprawne

saldo Ma : 741.744,18 zt

Na powyizsze saldo skladajg sig naliczone:

ubezpieczenia spoleczne pracownikéw od wynagrodzen za miesiac grudzien w
wysokodei 167.985,38 z1 odprowadzone przelewem z dnia 06.01.2003 r. (WB 03)
ubezpieczenia spoleczne w wysokosei 144.933,83 zt od dodatkowego wynagrodzenia
rocznego odprowadzone w dniu 07.04.2003 r. (WB 16)

ubezpieczenia zdrowotnego pracownikow od wynagrodzen za miesige grudzien 2002
r. w wysokosci 63.873,71 zi odprowadzone w dniu 06.01.2003 r. (WB 03),
ubezpieczenia zdrowotne w wysokosei 50.376,56 21 od dodatkowego wynagrodzenia
rocznego odprowadzone przelewem z dnia 07.04.2003 r, (WB 16),

ubs

il ia spoleczne p lawey w wysokodei 161.054,83 2zt od wynagrodzenia
pracownikow za miesige grudzien 2002 r. odprowadzone w dniu 06.01.2003 r. (WB
03),

ubezpicczenia spoleczne pracodawey w wysokodei 152.519.87 2t naliczone od
dodatkowego  wynagrodzenia rocznego, odprowadzone w dniu 07.04.2003 .
przelewem (WB 16).

- konte 231-rozrachunki z tytulu wynagrodzen
saldo Ma : 508.924,41 zi

Na powyzsze saldo skiadaja sig naliczone:
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¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokesei pracownikow Urzedu Miasta
wyplacone w miesiacu marcu 2003 r. (WB 06 z dnia 24.03.2003 1. ma kwate
501.510.91 z1 oraz Rk 000056 na kwotg 7413,50 z1),

- konto 234-pozostate rozrachunki z pracownikami
saldo Wn : 94 zt
saldo Ma : 136 zf

- konto 240-pozostale rozrachunki
saldo Wn : 165.653,59 71
saldo Ma ; 413.629,21 2!

- konto 290-odpisy aktualizujace naleznodci
saldo Ma : 6.539.743.66 #1.

Zestawienie standw kont rozrachunkowych na dzien 31.12.2002 r. zawiera zalgeznik nr 9

natomiast zestawienie stanu kont rozrachunkowyeh na dzien 30.09.2003 r. zawiera zalaeznik
ar 10.

4. Inwentaryzacja Srodkéw pienigznych i rozrachunkow.

Inwentaryzacji Srodkéw pienigznych w kasie dokonano, zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Rybnika Nr 104/2002 z dnia 17.10.2002r. w dniu 31.12.2002r.

Kontrolujaeym przedstawiono protokol z przeprowadzone] inwentarvzacji kasy budzetowej
oraz kas nr 1, 2,13 Urzedu oraz protokdd z inwentaryzacji drukéw scislego zarachowania. Wg
protokotu stan gotéwki w kasie byt zgodny z stanem konta 101-kasa. Nadwyzki, ani tez
niedoboru w kasie nie stwierdzono.

Inwentaryzacji rozrachunkéw  dokonano poprzez wysylanie do  kontrahentow pism z

potwierdzeniem sald naleznosei.
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5. Przychody i rozchody budzetowe, udzielone poizyczki i porgczenia.

7 zestawienia obrotéw i sald konta 134-kredyty bankowe wynika, Ze na dzien 01.01.2002r.
Miaste Rybnik mialo do splacenia kredyty w lacznej wysokosei 31.731.623,50 zl | z tege
30.000.000 z stanowil kredyt w linii odnawialnej zaciagniety na podstawie umowy nr
1204/0016 z dnia 22.12.2002r. na pokrycie wydatkdw nie znajdujacych pokrycia w
planowanych dochodach budzetu miasta, podpisanej z Bankiem Gospodarki Zywnosciowej; a
kwotg 1.731.623,50 zI stanowila czgsé kredytu zaciagnigtego w Banku Gospodarstwa
Krajowego na podstawie umowy nr 709//2002 z dnia 08.01.2001r. zaciagnicty na
stinansowanie uzbrojenia osiedla domkéw jednorodzinnych przy ul. Raciborskiej-Lektorskic]
w Rybniku (na dzien 01.01.2002r. pozostato do splaty 322,462 z1) oraz kredyt zaciagniety
rowniez w Banku Gospodarstwa Krajowego na podstawie umowy nr 710/2001 z dnia
08.01.2001r na sfinansowanic budowy obwodnicy poludniowej91l etap) Miasta Rybnika na
odeinku od ul. Wodzistawskiej do ul. Raciborskiej (na dzien 01.01.2002r, pozostalo do splaty
1409.161,50 zt kredytu), Zalyeznik nr 5 stanowi zestawienie kredytow i poZyezek
stanowiacych b.o. na 2002 r., sporzadzony przez pracownika Wydzialu Finansowego. W
trakeie  2002r. Miasto zaciagnglo kredyty w  wysokosci laeznej 227.031.623,50
zl(krotkoterminowe) natomiast splacilo w lacmej kwocie 218.300.0000 zk Na dzief
31,12.2002r. kwota nie sptaconych kredytow wyniosta 23.000.000 z1.

W 2002 r. Miasto Rybnik zaciagnelo nastepujace kredyty:

- 4.900.000 zi na podstawie umowy Nr 20/2002 o udzielenic kredytu krotkoterminowego
w rachunku biezacym z dnia 29.10.2002 r. na okres od 29.10.2002 r. do 31.12.2002 r. na
sfinansowanie wystepujacego W ciagu roku niedoboru budzeru. Miasto zobowiazalo sie
do splaty kredytu do 31.12.2002r. Umowg z Bankiem Przymyslowo-Handlowym PBK
S.A. podpisal w imieniu Miasta Rybnik Pan Adam Fudali — Prezydent Miasta oraz Pan
Romuald Niewelt wiceprezydent Miasta. Wyboru banku dokonano na podstawie art.71
ust. 1 pkt 3 ustawy o zamOwieniach publicznych. Poniewaz kredyt zostal udzielony w
rachunku  biczacym nr 111011284-401280000715 (jednego z trzech rachunkow
bankowych objetych ewidencja syntetyezna konta 133jewidencje prowadzono na koncie
133 (kredytu nie wykazywano na koncie 134). W 2002r. Muasto wykorzystalo 29 razy
kredytu. Odsetki od wykorzystanego w 2002r. kredytu wyniosty 12.385 212} wszystkie




zostaly zaplacone w tym samym roku}.Zestawienie okresdw wykorzystywania kredylu,
sporzadzone przez pracownika Wydzialu finansowego stanowi zalacznik nr 7 do
protokotu kontroli.

- 25.000.000 zt na podstawie umowy Nr RY/O/4002/0705/2002 o odnawialny kredyt
obrotowy z Kredyt Bankiem S.A. o/Rybnik na okres od 18.11.2002 r. do 10.12.2002 1. na
pokrycie niedoboru budzetowego wystepujacego w okresie kredytowania, Ostateczna
splata kredytu miala nastapic do 10.12.2002r. Umowe w imieniu Miasta Rybnik podpisali
Wiceprezydenci Miasta: Pan Romuald Niewelt oraz Pan Piotr Szezyrbowski, Wyboru
banku dokenano w oparciu o przepis art.71 ust. 1 pkt 3 ustawy z dma 10 czerwea 1994, o
zamowieniach publicznych. 7 zestawienia obrotow 1 sald konta 134-kredyty wynika, ze
Miasto wykorzystalo kwotg kredytu w laczne] wysokosei 28.000.000 zl. Odsetki od
wykorzystane] kwoty kredytu naliczone i zaplacone w 2002r. wyniosly lacznie
197.028,62 zi. Zestawienie obrotow i sald konta P34-kredyty na dzien 31.12.2002 r.
stanowi zalacznik nr 8 do protokotu kontroli.

- 24.000.000 zi na podstawie umowy Nr 310-11-11-1-1-44/2002 kredytu obrotowego w
rachunku kredytowym w linii odnawialnej w walucie polskiej z PKO BP S.A_ z siedziba
w Warszawie o/Rybnik z dnia 23.12.2002r. na okres od 27.12.2002r. do 31.12.2002r. z
terminem splaty do 31.12.2002r. Umowe w imieniu Miasta podpisal Pan Adam Fudali
Prezydent Miasta Rybnik. Wyboru banku dokonano na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3
ustawy 0 zamdwieniach publicznych. Ewidencja tego kredytu nie byla prowadzona na
koncie 134-kredyly, lecz na koneie 133 pomimo, ze bank do wykorzystania kredytu
utworzyt odrgbny rachunek bankowy. Miasto wykorzystalo kwotg kredytu w okresie od
27.12. do 30.12.2002r. Odsetki od wykorzystanej kwoty wyniosly 14.104.11 2 i zostaly

zaplacone w 2002r.

Upowaznienia do zaciagania kredytow krétkoterminowych z preeznaczeniem na pokrycie
wystepujacego w ciagu roku niedoboru budzetowego, udzielita Rada Miejska w uchwale
budzetowej na 2002 r. (Nr 717/XXXV/2001 ) do wysokosei 30.000.000 71 Na zaciagnigeic
kredytu w PKO BP Rada Miasta upowaznila Prezydenta w odrebnej Uchwale Nr 36/11172002
z dnia 18.12.2002 .

7 pawyzszych ustalen wynika, ze w 2002r. korzystano z nastepujacyeh kwot kredytu:
- 227.300.000 2t z BGZ S.A. , z czego 30.000.000 zf stanowi b.o.
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- 14.866.526,90 zt w BPH PBK S.A. z czego caloé¢ stanowi b.o.
- L731.623,50 zt w BGK z czego catodé stanowi b.o.

- 24.000.000 zt w PKO BP

- 28.000.000. zt w Kredyt Banku,

- 4.900.000 zt w BPH PBK S.A.

Na dzien 31.12.2002 v, konto 134-kredyty bankowe wykazuje saldo ma : 23.000.000 zi {j

kwotg obnizonego zgodnie z umowa kredytu odnawialnego.

Odsetki od wykorzystanych kwot kredytow wyniosly lacznie w 2002 r. 1.893.663.07 2t
Zestawienie  kosztow  obslugi  kredytow  sporzadzone przez pracownika  Wydziatu
Finansowego zawiera zalaeznik nr 6 do protokotu kontroli.

POZYCZKI:

Na dzien 01.01.2002r. Miasto mialo do splaty lacznie 13.423.058 zt pozyezek (saldo konta
260),na ktore skiadaty sig:

- 7.884.050 izl — pozyezka zaciagnigta w WFOSIGW na podstawie umowy nr
88/1998/66/OW/ok /P z dnia 19.11.1998r. na rozbudowg i modernizacje oczyszezalni
sciekow w Rybniku-Orzepowicach. Kwota nalezna do splaty w 2002r. 1 zaplacona
wyniosta 363.719 z1. Odsetki zl. Bank umorzyt 7.520.331 zt.

- 5.000.000 z} — pozyczka zaciagnigta w NFOSIGW na podstawie umowy nr 108/99/Wn
12/0W-OK./P z dnia 25.06.1999r. na rozbudowe i modernizacje oczyszezalni Sciekdw w
Rybniku-Orzepowicach, Kwota preypadajaca(i splacona) do splaty w 2002r. wyniosta
2.500.000 z1.

- 44485 =zt — pozyczka =zaciagnigta w WFOSIGW  na  podstawie umowy nr
167/2000/66/0A/po/pp/P z dnia 08.12.2000r. na termomodernizacje budynku KM PSP w
Rybniku. Kwota pozostata do splaty w 2002r wyniosta 5.000 zk

- 410.000 zt - pozyezka z WFOSIGW na podstawie umowy nr 55/2001/66/0A/no/P z dnia
31.08.201 na modernizacjg gospodarki cieplnej kompleksu budynkdw mieszkalnych przy
ul. OgrodbwskiEgo w Rybniku. Kwota pozyczki do splaty w 2002r, wyniosta 184.500 21
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- 20.550 zk — pozyezka 2 WFOSIGW na podstawie umowy nr 70/2001/66/0A/mo/P z dnia
09.10.2001 na modernizacje kotlowni weglowej na gazowa oraz wewngtrznej instalacji
.0, w Przedszkolu nr 20 w Rybniku. Kwota do splaty w 2002r. wyniosla 10.276 z1.

- 7.740 7 - pozyezka 7 WFOSIGW na podstawic umowy nr 71/2001/66/0A/Mmo/P 2 dnia
09.10.2001r. na modernizacie kotlowni weglowej na gazowa w Szkole Podstawowej nr 4
w Rybniku, Kwota do splaty w 2002r. wyniosta 3.868 z1.

- 17.035 7 - pozyezka z WFOSIGW na podstawie umowy nr 72/2001/66/0A/Mmo/P 2 dnia
09.10.2001r. na modernizacje kotlowni weglowej na gazowa oraz wewnetrznej instalacji
c.0. w Przedszkolu nr 13 w Rybniku. Kwota do splaty w 2002r. wyniosta 8.520 zl,

- 23.337 21 - pozyezka z WFOSIGW na podstawie umowy nr 73/2001/66/0AMmo/P 2 dnia
09.10.2001r. na budowg kotlowni weglowej na gazowa oraz wewnetrzne] instalacji c.o, w
Przedszkolu nr 11 w Rybniku. Kwota do splaty w 2002r. wyniosla 11.668 zI

- 15.861 zt — pozyczka 7 WFOSIGW na podstawie umowy nr 74/2001/66/0A/moP z dnia
09.10.2001r. na modernizacje kotlowni weglowej na gazows oraz wewngtrznej instalacji
c.0. w Przedszkolu nr 6 w Rybniku. Kwota do sptaty w 2002 r. wyniosta 7.932 zt.

Odsetki od pozyczek naliczone i zaplacone w 2002 r. osiagnety wysokosé laczng 424.099,63
74, natomiast wysokosc taczna sptaconych kwot pozyczek wyniosta 3.095,483 zl.

W 2003 r. Miasto Rybnik zaciagnelo nastepujace kredyty:

- 5.000.000 z! na podstawie umowy Nr 4/2003 o udzielenie kredytu obrotowego w
rachunku biezacym z dnia 04.02.2003 r. z Bankiem Przemystowo-Handlowym PBK S.A.
Umowe w imieniu Miasta podpisal Prezydent Pan Adam Fudali. Kredyt zostat zaciagniety
w rachunku biezacym na pokrycie wystepujacego w trakeie roku niedoboru budzetuj.s.t.
na okres od 04.02.2003 do 15.03.2003r.

- 5.000.000 zt na podstawie umowy Nr RY/RB/0004/2003 o kredyt obrotowy w rachunku
biezacym z dnia 12.03.2003r. z Kredyt Bankiem S.A. o/Rybnik. Umowg w imieniu
Miasta podpisat Prezydent — Pan Adam Fudali. Odnawialny Kredyt zostal zaciagnigty na
pokrycie wystgpujacego w ciagu roku niedoboru, do wykorzystania w okresic od
16.03.2003r do 15.03.2007r.
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PORECZENIA

Ewidencje ksiggowa poreczen i gwarancji udzielanych przez Miasto Rybnik prowadzi sie w
Urzedzie Miasta na koncie pozabilansowym 994- porgczenia i gwarancje”. Wg zestawienia
obrotow i sald na dzien 30.09,003r. Miasto udzielito poreczen w wysokodci:

- 8§23.000 z} kredytu zaciagnietego przez Przedsigbiorstwo Wododceiagdw 1 Kanalizacii sp.
z 0.0. w Rybniku w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju na rozbudowe sieci
kanalizacji sanitarngj w Rybniku. Miasto udzielilo porgczenia na podstawie Uchwaly Nr
T33XXXV/2001 z dnia 19122001 r., kibra ustalita tez granicg kwotowa porgezenia w
wysokodei 31.337.500 21, co stanowilo réwnowartosc 8.500.000 euro.

- 94.000 zt sptaty pozyczki zaciagnietej przez Panstwowe Przedsi¢biorstwo Komunikaej
Samochodowe] w Rybniku w WFOSIGW na zakup autobusu. Uchwala Nr 38/111/2002 2
dnia 18.12.2002 r. Rada Miasta wyrazila zgode na splate pozyczki do kwoty 270.000 zI na
okres do 31.10.2005r.

Ponadto Rada Miasta w Uchwale Nr 78/IV/2003 z dnia 15.01.2003r. wyrazila zgode na
porgezenie splaty kredytu zaciagnigtego przez SP ZOZ WSS Nr 3 w Rybniku do kwoty
1.700.000 zi na okres 6 miesigcy od daty podpisania umowy kredytu. jednakze umowa
kredytu nie doszla do skutku, co wynika z wyjasnien pracownika Wydziatu Finansowego —
pana Dariusza Skaby. :
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11l WYKONANIE BUDZETU.

1.Dochody budizetowe.

1.1. Subwencje i dotacje na zadania wlasne,
A. SUBWENCIE.

W Uchwale Budzetowej na 2002 rok (Nr 717/XXXV/200] z dnia 19.12.2001r.) planowana
kwota lgezna subwencji wyniosta 94.913.288 zI. Po zmianach budzetowych w trakeie 2002
roku Miasto Rybnik otrzymalo subweneje w wysokosei 94.827.097 zIL, w tym:

- czesd odwiatowa subwencji ogdlnej : 77.346.794 21 (plan 76.849.910 z1),

- czedd podstawowa subwencji ogdlnej dla gmin : 79.197 2 (plan 79.197 1),

- ezesé wyrdwnaweza subwencji ogolnej dla powiatéw @ 1.286.346 zI (plan 1.286.340 zi),

- czesé rekompensujgca subwencji agdinej dla gmin : 8.398.863 21 (plan 8.398.863 zI).

- czgsc drogowa subwencji ogolnej dla powiatow ; 7.715.897 2t (plan 7.715.897 1)

B. DOTACIE NA ZADANIA WLASNE.

W 2002r. Miasto Rybnik na zadania wlasne otrzymalo dotacje celowe w lacznej wysokosci
7.608.074,65 zt z czego 4.025.574.95 zI na zadania powiatu, a 3.582.500.58 zI na zadania
gminy (na planowana wysoko$é 7.902197 zt dotacji na zadania whasne ogotem).

Szezegolowe zestawienie kwot dotacji na zadania wlasne wg klasyfikacji budzetowej stanowi
zalaeznik nr 22 do protokolu kontroli.

Kontroli w zakresie zgodnosci danych ewidencji ksiggowej z decyzjami o przyznaniu dotacji,
a takze uchwaly dotyczace przyjecia kwot dotacji: poddano dotcje z dzialu 853-opicka
spoleczna, rozdziabn  83301-placowki  opiekunczo-wychowawcze oraz  85304-rodziny
zastepeze, paragraf 213- dotacje celowe przekazane z budietu panstwa na zadania wlasnle

powiatu. f
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dziat 853, rozdziat 85301, paragraf 213:

- decyzja Wojewody Slyskiego Nr Fn. L3011-1839/2001 z dnia 12.12.2001r. na kwote
1.562.400 zt, zgodna z Uchwata Rady Miejskiej Nr 717/XXXV/2001 (uchwala budzetowa
ma2002r),

- decyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 1.3011-259/2002 z dnia 15.04.2002 1. zwickszajaca
dotacje do kwoty 1.635.242 zI, zgodna z Uchwaly Zarzadu Miasta Nr 125/2002 z dnia
18.04.2002 r.

- decyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 1.3011-181/2002 z dnia 12.03.2002 r. zmnicjszajaca
dotacjg o kwotg 39.068 zl, zgodna z Uchwala Nr 145/2002 Zarzadu Miasta z dnia
30.04.2002 r.

- deeyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 1.3011-705/2002 z dnia 26.08.2002 r. zwickszajgca
dotacje o kwotg 234.064 zl, zgodna z Uchwala Nr 319/2002 Zarzadu Miasta z dnia
29.08.2002 1.

- decyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 1.3011-946/2002 z dnia 15.10.2002 r. zwigkszajaca
dotacje 0 kwote 13.434 zl, zgodna z Uchwala Nr 344/2002 Zarzadu Miasta z dnia
17.10.2002 r.

- decyzja Wojewody Slqskiego Nr FB. L3011-1091/2002 z dnia 31.10.2002 1.
zmniejszajaca dotacje o kwotg 1.358 21, zgodna z Zarzadzeniem Nr 137/2002 Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 26.11.2002 1.

dzial 853. rozdziat 85304, paragraf 213:

- decyzia Wojewody Slaskiego Nr Fn. 1.3011-1839/2001 2 dnia 12.12.2001 . na kwote
1.044.080 zI, zgodna z Uchwalg Rady Miejskiej Nr 717/ XXXV/2001 (uchwala budzetowa
na 2002 r.).

- decyzja Wojewody Slyskiego Nr FB. L3011-259/2002 z dnia 15.04.2002 r. zwickszajaca
dotacje do kwoty 1.097.427 zi, zgodna z Uchwala Nr 125/2002 Zarzadu Miasta z dnia
18.04.2002 1.

- decyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 13011-596/2002 zwickszajaca dotacje o kwote
30,000 zl, zgodna z Uchwala Nr 307/2002 Zarzadu Miasta z dnia 25.07.2002 . .



- decyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 13011-773/2002 zwigkszajaca dotacje o kworg
11.211 21, zgodna z Uchwata Nr 330/2002 Zarzadu Miasta z dnia 26.09.2002 r.

- decyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 13011-967/2002 zwigkszajaca dotacje o kwote
33.771 21, zgodna z Uchwata Nr 351/2002 Zarzadu Miasta z dnia 24.10,2002 r.

- decyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 1.3011-1193/2002 zwigkszajaca dotacje o kwote
24.698 z, zgodna z Zarzadzeniem Nr 143/2002 Prezydenta Miasta Rybnika 2 dnia
29.11.2002 1.

- decyzja Wojewody Slaskiego Nr FB. 1.3011-1238/2002 zwigkszajaca dotacje o kwote
9.679 21, zgodna z Zarzadzeniem Nr 156/2002 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
16.12.2002 r.

Przymane z budzetu Panstwa dotacje na zadania wlasne zostaly ujete w budzecie Miasta.

2, Dochody z tytulu podatkow i oplat.

Tabela zawierajaca dane dotyczace realizacii dochodéw z tytulu podatkéw 1 oplat za okres
objety kontrola znajduje sie w Zalgezniku Nr 11 do protokohu kontroli.

Kontrola objgto stanowiacy najwigkszy wartosciowo udzial w dochedach podatek od
nieruchomosci  osob  prawnych, podatek od nieruchomosci osob  fizyeznych, oplate
eksploatacyjng oraz dzialania podjete w celu wyegzekwowania zaleglosei od najwigkszych
dtuznikéw zalegajacych z tytutu oplaty eksploatacyjngj i podatku od nieruchomosei osob
prawnych i fizyeznych, a takze dec:rzje‘ organu podatkowego, ktorych przedmiotem bylo
odroczenie terminu platnosei podatku, rozlozenie na raty zaplaty podatku lub zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke oraz umorzenie w calosci lub w czesel zaleglosei

podatkowej lub odsetek za zwhoke.

1.2.1. Podatek od nieruchomosei od oséb prawnych.

Stawki podatku ed nieruchomosel zostaly uregulowane:

- na 2002 rok w uchwale Nr 700/XXXIIl/2001 Rady Miasta Rybnika z dnia 14 listopada
2001 roku,

- na 2003 rok w uchwale Nr 26/11/2002 Rady Miasta Rybnika z dnia 3 grudnia 2002 roku.
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W 2002 roku przypis podatku od nieruchomosei oséb prawnych wynidst 54.456.379 63 z1,
odpis 5.150.421,64 2t a wplaty biezace 39.900.657.17 zt.

W 2003 roku wielkoscl te ksztaltowaly si¢ odpowiednio 58.641.000,61 21, 10.118.173,99 at
132.475.824.81 zL

Kontroli podatku od nieruchomosci 0sob prawnych dokonano w oparciu o 25 podatnikéw

(10 najwigkszych i 15 losowo wybranych). Byli to nastepujacy podatnicy:

1. Kompania Weglowa S.A. (w ramach KW S.A. kontrola objgto Zaklad Informatyki
i Telekomunikaciji, Elektrocieplownie, KWK Rydultowy, KWK Jankowice oraz KWK
Chwalowice)

. Elektrownia ,.Rybnik™ S.A.

. Goroslaski Zaklad Elektroenergetyczny S.A.

. Rybnicka Fabryka Maszyn S.A.

. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

. Telekomunikacja Polska S.A.

. Przedsighiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z o.0.

. Rybnicka Spoldzielnia Mieszkaniowa

. Zaklady Naprawcze S.A. w upadtosei

. RZWM HUTA SILESIA™ S.A.

. Rybnickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A.

R R - T S Ve )

b= 5

. Gminna Spoldzielnia ,,.Samopomoc chiopska™
Spotdzielnia Pracy Ushig Wielobranzowych

. Energopol — Ekspres S.A. D.H. ,Domus™

. Bank Rozwoju Eksportu S.A.

& > = O

. Nadlesnictwo Rudy Raciborskie

17. Przedsigbiorstwo Montazu Urzqdzen Elektryeznyeh S.A.

18. PPUH ., Lasel” Sp. z 0.0.

19. Oérodek Pomiardw i Automatyki ROW Sp. z 0.0,

20. PAN - Zaktad Karbochemii

21.REN-CAR Sp. z 0.0

22. ENERGOTECHNIKA Sp. z 0.0.

23. ,PANEL” Spélka jawna

24, Gliwickie Przedsigbiorstwo Instalacji Elektryeznyeh i Ustug Wielobranzowyeh S.A.
25, GBS Objekt 227 Sp. z 0.0.
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Osoby prawne, jednostki organizacyjoe oraz spoiki nie majace osobowogcl prawnej
obowiazane sa skladaé, w terminie do dnia 13 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu
ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow opodatkowania, deklaracje na podatek od
“nieruchomosei na dany rok podatkowy.
W terminie okreslonym przez Ustawodawee deklaracji nie zlozyli:

N ATE
- ° (18 slyczma 2002 1)

A HR

oF %o . S o (17 stycznia 2003 1.}
WA AS

(17 stveznia 2003 r,)
WE ASY
a ° (21 stycznia 2003 r.)

Osoby prawne sq obowiazane sklada¢ odpowiednio skorygowane deklaracje w razie zmiany
majace] wplyw na wysokosé opodatkowania w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych
zmian,
Obowigzku tego nie dotrzymali:
- R . ktora korekte deklaracji nadestata 31 lipca 2002 roku
W z(mia‘zl:l‘xgzegz_inimq zaistniatg 1 czerwea 2002 roku
- 5., ktora dnia 11 lipca 2003 roku nadeslala korekie
de];:lm'acji, przyczyndg ktdrej byla sprzedaz dokonana 20 marca 2003 roku
- e korekte deklaracji nadeslala 23 kwietnia 2002 roku
w zwiazku ze zmiang z 31 stycznia 2002 roku.
We AAD
Podatnikowi . decyzja Pd1-31102/00015/02 2 dnia
29 stycznia 2002 roku umorzono podatek od nieruchomosei za okres od wrzesnia do listopada
2001 roku w lacznej wysokosei 123.432,90 z1. W decyzji nie podano wysokosei umorzonych
odsetek.

W dniu 22 lutcgo 2002 roku organ podatkowy wydal decyzjg Nr Pd 1-31102/37/02, w kidre]
odroczyt w upadloei termin  platnodei  podatku  od
nieruchomosci za luty 2002 r. do 29 marca 2002 roku. Na wniosku o odroczenie znajdujg si¢
znaki oplaty skarbowej.

Oxdroczenie terminu platnosei podatkdw rolnego, lesnego i od nieruchomosei na okre? do

6 miesigcy zwolnione jest z oplaty skarbowej — czgs¢ T pkt 23 tabeli stanowigeej szczegb!owy
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wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki oraz zwolnienia zataczonej do usiawy 7 dnia

9 wrzesnia 2000 1. o oplacie skarbowej (Dz. U. z dnia 17 padziernika 2000 r. Nr 86 poz. 960
z pdin. zm.).

wk L35

Dnia 14 Tipea 2003 roku zostal dokonany odpis w wysokosei 11.300.50 2t w nastgpstwie
korekty deklaracji i pisma informujacego o zmianie podstawy opodatkowania
w podatku od nieruchomosci za 2003 rok w ezgsei dotyezacej gruniow z uwagi na przypisanie
W dekl:racji ;lsozunej do Urzedu Miasta Rybnika gruntéw dotyczaeveh Gminy Swierklany.

o kidra przyjela wigkszodé majatku Rybnickiej Spalki Weglowej
S.A. nie dostarczyta do Urzedu Miasta Rybnika dokumentéw pozwalajacym na jednoznaczne
ustalenie jakie nieruchomosei przejela.

. 3%

w deklaracji za 2002 rok wykazala 494.20 m’

powierzehni uzytkowe) zwiazanej z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza inna niz rolnicza
Jub lesna i 1.000 m* gruntu zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej innej niz
rolnicza lub lesna. W deklaracji za 2003 rok podatnik wykazywal weiaz 494,20 m” budynkéw
awigzanych z prowadzeniem dzialalnodci gospodarcze i zaledwie 30580 m® gruntéw
pozostalych (blad polegal na odjeciu od wykazanyeh w 2002 r. 1.000 m? gruntu zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosel gospodarczej 494,20 m? budynkow zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosei gospodarczej i wpisanin uzyskanych w ten sposéb 305,80 m” do rubryki grunty
pozostale),
Na odwrocie deklaracji osoba dokonujaca wstgpnej kontroli w rubryee .do odpisu™ wpisala
kwote 0,04 zb (tj. réinicg migdzy kwota 8.439.24 zI wykazana w blednie wypeionej
deklaracji a kwola 8.439.20 zl wpisana przez osobe, ktdra dokonala kontroli wstepnej).
W konsekwencji 31 stycznia 2003 r. dokonano blednego wymiaru w wysokosei 8.439,20 z1
ido dnia 10 listopada 2003 roku nie dokonano korekty, mimo iz 10 czerwea 2003 roku
wplynela do Urzedu Miasta Rybnika poprawiona deklaracja, w ktérej podatnik wykazal
1.000m® gruntu zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Zmniejszeniu
070m’ (z niewyjasnionych  preyczyn) uleglta  powierzchnia  budynkow  zwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (1. zamiast 494,20 m? wykazano 424,20 ml).
Skorygowana deklaracja wptyneta do UM w dniu 11 grudnia 2003 roku.
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Nieprawidlowos¢ taka powinna zostac wychwycona juz na etapie wsiepnej kontroli

skladanych deklaracji, ktora — jak wynika z adnotacji na odwrocie deklaracji - jest

kazdorazowo przeprowadzana.

Powyzsza tematyka zajmuje si¢ pracownik Wydzialu Podatkow - Inspektor Referatu
Wymiaru Podatkdw, Zakres czynnosci z 15 listopada 1999 roku i 3 stveznia 2003 roku
znajduje si¢ w Zalyezniku Nr 12 do protokotu kontroli.

Z tytuhu podatku od nieruchomosei osob prawnych na dzien 30 wrzesnia 2003 roku
R 224 nE A1G

najwigksze zaleglosci mialy
. R ADE

“Ponizsza tabela zawiera upomnienia i tytuly wykonaweze wystawione 3 najwiekszym

dluznikom w okresie od 1 stycznia 2002 roku do 30 wrzesnia 2003 roku.

o[ WNazw San Upomnienia /1,1.2002-30.8.2000 Ttuly wirkonaweza (1 1.2002-30 8.20037
zalegiodai na
3092003
objgly Okrer | na kwolg numer tytulu data | objety okees
tawienia
1 11 827 62343 2812003 1842002 2401 024,88 SW2/38/2003 7.2.2003 1-8:2002
NG 234 2512003 | 7-12/2002 | 5678 122,40] SW3s/2003
422003 112003 585 821,40 SW24D/2003
TEZ7000 | %2003 | 565 82140| SW2A1/2003
2.7.2003 3-8/2003 103 681.20] SW2142/2003
4.8.2003 7/2003 25522.90] SW2/4312003
SW2/d4/2003 722003 1-8r2002
SW2iasi2003 722003 | T-12/2002
SW2/48:2003 7.2.2003 1-52002 Elekirmcieplownie
SYV2aTI2003 722002 71202002 Elextrocieplownie
SW2MRZ005 722003 1612002 %5 736,00 Zakb Informatyki
SW2la2003 722003 | 7-122002 4227240|  Zaki Informaiyki
‘ SW2/54/2003 1722003 112003 201 847,50 KWK Chwafowie
BW2/55/2003 | 17.2. 2004 112003 261 344.75] KWK Jankowice
SWZicerz003 | 172 2008 | 1003 KW Ryduftowy
SWiz/47/2003 | 17.2.2008 142003 Elekirocepiowié
SW2i58/2008 | 1722007 152003 Zakl. Informatyki
SW24E112003 532003 22008
SWE212003 532003 22003
SW2B32003 5.3.2003 22003
SW2B42003 | 532003 272003 Elekirocizplownis
SW2/852003 53,2003 212003 Zaki, Informaty<i
I SWZT1472003 | 16,2003
l SW2121/2002 | 2.9.2003
z imm_n ST 2007 | GG002 | 166 52450 SWZen002 | 2aazoaz |
[k AdG 282002 | 7/2002 03 262,50| GWZa1/Z002 | 2882002
4112002 | 81002002 278 786,00 SWwE2/2002 | 2832002
£12.2002 1112002 B2634.50] SW2:9112002 210.2002
281.2003 122002 A2 B34 50| SW2Cez002 | 2122002 | 8-10/2002
342003 1-32003 24820000 SW2352003 11/2002
27 2003 4.8/2003 246 491,10 SW2/50:2003 1212002
4.3 2003 712003 81 MD‘ED‘ SW2/BZZ005 1-512003
i
(4? o 11 7 28




T ——
[ | SW2ri18/2003 | 1.8.2003 | 4-6/2003 zmum,g‘»

| | SW2i13872003 | 1202003 | 72003 6104090

2832980.50 1372002 5812002 153 493 40|

11 Sodoplosd| 262002 | 72002 76 746.70)

@
. ABE | 4712002 | B-10/2002 | 230 23%.80)
\ 342003 1-3/2003 230 335,80

Tryb postgpowania wierzycieli naleznosei pienigznych przy podejmowaniu czynnodci
zmierzajacych  do  zastosowania  Srodkéw  egzekueyjnych  Ustawodawea  uregulowal
w rozdziale 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z dnia 30 listopada 2001 r. Nr 137 poz. 1541 z pézn. zm.).

W § 3 wiw rozporzadzenia zapisano, Ze jezell nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie
okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wyvsyla do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszezecia egzekucji po uplywie 7 dni od dnia

dorgezenia upomnienia,

Jak wynika z powyzszej tabeli w paru przypadkach uplynat kilkumiesigezny okres od
momentu powstania zaleglosei do dnia wystawienia upomnienia. e oot
Syluacja taka miata miejsce m. in. przy upomnienin wystawionym

w dniu 28 styeznia 2002“1'{01(}‘1;\2% okres od lipea do grudnia 2002 roku oraz
przy upomnieniach wystawionych 4 listopada 2002 roku za
okres od sierpnia do pazdziernika 2002 roku (tytul wykonawezy 2 grudnia 2002 roku).
3 kwietnia 2003 roku za okres od styeznia do marca 2003 roku (tytul wykonawcezy 4 czerwea
2003 roku) oraz 2 lipea 2003 roku za okres od kwietnia do czerwea 2003 roku (iytut
wykonawezy | sierpnia 2003 roku).
Odpowiedzialno$¢ ponosi  Inspektor Referatu Rachunkowodei Podatkowej (pismo nr Pd 11+
0112/00002/03 stanowiace zakres czynnosci znajduje sic w Zalgezniku nr 12 do protokofu
kontroli).
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1.2.2. Podatek od nieruchomosci od osob fizyeznych.

Przypis podatku od nieruchomosci osob fizyeznyeh w 2002 roku wyniést 9.867.416,14 zi
odpis 411.748.07 2} a wplaty biezace 8.436.971,21 z1. W 2003 roku wielkosci te ksztaltowaly
si¢ odpowiednio 11.215.851.03 1, 1.144.223,75 21 § 6.638.267,67 zI.

Kontrala obj¢to podatnikéw o numerach:

0800498, 1200543, 0400407, 1201518, 1200300, 1200183, 0200025, 0700959, 0200079,
0701093, 0100394, 0101574, 1800322, 1800422, 1800235, 1409574, 1405909, 1405039,
1404887, 1400640, 0500922, 0902288, 0500921, 0300571 oraz 1600550,

W dwoch przypadkach nie zostaly pobrane odsetki (1,10 zt — podatnik nr 0500921 uiscit
3 rate podatku 14 pazdziernika 2003 r., 0,40 zi ~ podatnik nr 0902288 uiscit 3 rate podatku
26 wrzednia 2003 r). Odpowiedziainos¢ ponosi Podinspektor Referatu Rachunkewosci
Padatkowe] (pismo nr Pd II-0112/00007/03 stanowiace zakres czynnosci znajduje sig w
zalyezniku nr 12 do protokolu kontroli).

Ponizsza tabela zawiera upomnienia i tytuly wykonaweze wystawione w okresic od 1 stycznia
2002 roku do 30 wrzesnia 2003 roku 10 osobom fizyeznym, kidre na dzien 30 wrzesnia 2003
roku postadaly najwieksze zaleglosei z tytulu podatku od nieruchomosci.

3 Wurmer | San zaegiose: Upamniemia 111 2602 Tiuty wykonaweze /1.1, 2002-20.0.2003
ewidencyiny | na 30.9.2003 30.8.200%
dala obigly Okres | nakwole | numer byt | oata wystawena | G0ty oKies | Feor
wystawienia
T () I7916.20| 2673002 | 2001, 12062 T0E1A.20| SWIEH- 77102002 2001 1N 2002] 2081420
585102
W7e0es | W zo0z T8 40| SW1aTos, 022005 TFV 200z | 797840
SW1/138/03
E5.2003 HI2003 707340
Z 1200870 33 74360] 3072002 | 2001, W1 2002 4 355,50) SWIASOZ | 14.10.2002 72001 57010
433000 | MRV 2002 Z G730 SWiASTIOZ | 14102002 T26a1 T26189
182003 14k2003 2721 B0 SW1/492/02 14.10 2002 i 2ca 1261 80)
SWi/a302 1410 2002 2001 1 261,80
3 1407481 32 878,40 2582002 NEN 2001, 10 B 507,10| SW1/86-89/03 24,1.2003 HieIy 2001, kI 8 507,00
2002 2002
O 1408085, 44076,50] 29 08,7062 | ALV 2001, 1 412003 |-V 2001, Hi| 17 264.%0
2002
12008 | TV 2002 5501.40| SW131703, 11,2208 W30z | 880740
SWIN32103
5 1406150 44 788 BB 29.8.2007 -1 2001, - 11425,30[ SW1/35-3803 14.1.2003 M- 2001, R 11 425,.30]
2002 2002
7912005 | RN 2002 5879.00| GWI/1Z303, | 11.02 2003 T 2002 | 587800
SW130/03
? ;‘ i I
< R g 0 S




B 1408623 285 521,90 2482003 | -1V 3002 -0l 206 507,50 SW1/928/63, 13162005 |-V 2002, 1| 208 507 50
2003 SW11829403 2003

7 Tan7az7 $7714,80| 29.82002 il 2002 19 236,26 SW1/1457,05 | 5122003 2003 35 475,40
16712003 2003 T 47060

£ 600537 31 183.40( 2082002 | 2001, 12002 5 @wm 53 550,50

822003 | UV 2002 T6 714,40] BATT1902 122003 T 2002 535728

7272000 T 2003 15 B53.80] SWinZaas 12,2003 V2002 G357, 20)

g 410338 A m T 2003 A1 787,00] SWTEZT03 3.10.2005 il 2003 m'

n Tan7454 3751.00| 2082002 | N 2001, HI TE350)  SWkEe 512002 |WAV 2000, 1| 7 723,30

2002 2002
012008 | WAV 2002 BERT 11 2002 195000
SWI38/03 122008 WV 2052 R

1.2.3. Oplata eksploatacyjna

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 8 i 9 ustawy z dnia 4 lutego1994 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. z dnia 1 marca 1994 roku Nr 27 poz. 96 z poZn. zm.} przedsighiorca wydobywajacy
kopaling ze zloza uiszeza oplate eksploatacyjna za wydobyta kopaling. W/w oplatg
przedsigbiorca ustala kwartalnie we wlasnym zakresie i w terminie | miesiaca po uplywie
kazdego kwartatu wnosi bez wezwania na rachunki bankowe podmiotow okreslonych w art.,
86 wiw ustawy, tj. m. in. na rachunck gminy.

Do dnia 31 stycznia 2003 roku obowiazek uiszczania oplaty eksploatacyinej spoczywal na
RSW SA. Z dniem | lutego 2003 r. nastapifo zbycie KWK .Jankowice™. . Marcel”,
L Rydultowy” i ,.Chwalowice™ na rzecz Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach.

Zgodnie z art. 44 ust. | ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r o zmianie ustawy o dostasowaniu
gémictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szezegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin goémiczych (Dz. U. Nr 238, poz. 2020)
Kompania Weglowa S.A. w Katowicach wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przejgtego
przedsicbiorstwa wynikajace z koncesji i innych decyzji wydanych na podstawie Prawa
gealogicznega i gérniczego, a takze innych ustaw w takim zakresie, w jakim decyzje te sa
niezbgdne do prowadzenia zakladu gorniczego.

Od dnia 1 lutego 2003 roku, tj. od dnia w ktérym wiw KWK zostaly nabyte przez Kompanie
Weglowa S.A. w Katowicach, oplata eksploatacyjna uiszezana jest terminowa.

epuja znaczne zaleglodei z tytulu oplaty
eksploatacyjnej w wysokosei 18.639.664,41 2t (13.256.641.45 zi naleznosé glowna oraz
3.383.022,96 z! odsetki). Sa to zaleglosci RSW S.A.

Jednak na dzien 30 wrzesnia 2003 roku w




Ponizsza tabela zawiera upomnienia i tytuly wykonaweze wystawione w okresie od 1 styeznia

2002 roku do 30 wrzesnia 2003 roku Rybnickiej Spolce Weglowe) S A, za zalegloscl z tytlu

oplaty eksploatacyjnej.

s s T
oo 1849 56351 853 576,30 mouwy restixturyZacyine  27.03.2000 1
bant r. 14 7‘9‘532::':)(50717{5&‘20021&1 24.02.2002 1. g Min. Srot. o wszezetie egzek
ewisa N 20020 57 994,92 8 257,800 Ks-52/2002 zdn. 7.11.2002r. e 26372003 z . 14.11 2003 .
KWK Marce: Il kw 2002 T 154 795.32 12 795,00nr Ks-56/2002 z dn. 26.11.2002 1. jnr 284/2002 2 dn. 14.11.2003 r.
1w, 2002 ¢ 177 518.52 5 257,50n Ks-10/2000 2 dn, 30.1.2003 . e 265/2003 2 dn. 14.11 2003 1
[V bow. 2002 1. 183 217 84 17 739.50nr Ks-24/2003 2 dn_ 2.6.2003 1. Inr 26672003 z an. 14,11 2003 1.
o 2003 7 23 052 61 1331, 100 Ks-42/2003 2 dn. 10.92003 1. pr 287/2003 2 dn. 14.11.2008 1
Razem 2 445 142,54 913 702,00] : x
e 589411300 2 B86 065,30 Umawy rashiukturyzacyjne £ 27.03.2000 1
0Tt 33172142 104 1841 :iﬂs::ﬂKs-O?ﬁﬁEfZWZ zdn 24.09.2002 r do Min Srod o wszeageie egzek
EENEE K. 2002 1 684 334 44/ 174 261.60nr Ke-5342002 2 dn. 7.11.2002 r. nr 2832005 zdn, 14, 11.2003 1
kw2002 590 026,32 116 399,801 Ks-54/2002 2 dn._ 26.11.2002 1, r 284/2003 2 dn_ 14.11 2005 ¢
Chwalewice fy o 2002 1 443992,32 62 724 80kr Ks-11/2003 z dn. 30.1.2003 ¢ pr 2852000 2 gn 14.11.2003 1
¥ ow 20027, 429 810.48 41 616,001 Ks-25/2003 Z dn. 2.6.2003 - he 288/2002 2 dn_ 1411 2003 1
o 20031 220 803.84 12 748,200 Ks-4272003 zan. 10.8.2003 1 r 2B7/2003 2 dn. 14.11 2003 1.
RAZEM 8603 810,57 3388 001,10 X x
e 1662 869,96 971 345 80Umowy restrukluryzacyjne z 27.03.2000
Vw2002 1 53 774,00 12 392, 300r Ks-55/2002 2 dn. 26.11.2002 . 28472002 2 n 14112003 ¢
Rm A S 20027 155 084,40 22 038, 50r Ks-12/2003 2 dn. 30.1.2003 . nr 28512003 2 dn_ 14 112003 1
Rydubowy [ v 2002 ¢ 102 206 8] 9 805,401 Ka-26/2008 2 dn. 2.6.2003 ¢ o 286/2003 2 dn 14.11.2003 1.
o 2003 ¢ 522,34 9 522,36 Ks-42/2003 z dn 2 6 2003 126720037 dn._t4.11.2003 7.
2EM 1994 357.60) 1025 192,35 x x
‘,‘V",‘E%ff.; 201 502,70 45 D84, 0GJUmowy restiukluryzacyjre z 27.03.2000 1
Rswsa [ kw 20021 2736 80) 527 90inr Ks-10/2003 2 dn. 30.1.2003 1. |y 28572003 z dn 14112003 1
o W 2002 1 322704 312,500 Ks-27/2003 2 dn. 282003 1. e 288/2003 2 dn._14 112003 1.
kw. 2003 1. 1 BA4 24| 223,10nr Ks-42/2003 z dn. 10.9.2003 r. nr 28772003 2 dn, 44,11.2003 ¢,
azEM 1233078 46 127,50 = x
RAZEW : | 538302296 2o g

W kilku przypadkach uplynal kilkumiesigezny okres od momentu powstania zalegloéei do

dnia wystawienia upomnienia.

Sytuacja taka miala miejsce m. in. przy:
a) RSW S.A. KWK Marcel — upomnienic za I kwartab 2002 roku wystawione zostato

7 listopada 2002 roku (tytul wykonawczy 14 listopada 2003 raku)
b} RSW S.A. KWK Chwalowice — jw.
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¢) RSW S.A. KWK Marcel - upomnienie za [ kwartal 2003 roku wystawione zostalo
10 wrzesnia 2003 roku (tytut wykonawezy 14 listopada 2003 roku)

d) RSW S.A. KWK Chwalowice — jw.

e) RSW S.A. KWK Jankowice — jw.

1.2.4. Ulgi podatkowe,

Kontrola umorzen, roztozein na raty oraz odroczen terminu platnosci podatku od
nieruchomosei dokonana zostala w oparciu o 20 wydanych decyzji. Byly lo decyzje
o nastepujacych numerach:

Pd [-31102/2/02, Pd [-31102/4/02, Pd [-31102/8/02, Pd [-31102/10/02, Pd I-31102/19/02,
Pd [-31102/20/02, Pd 1-31102/44/02, Pd 1-31102/46/02, Pd 1-31102/47/02, Pd 1-31102/51/02,
Pd [-31102/56/02, Pd 1-31102/58/02, Pd 1-31102/59/02, Pd [-31102/65/02, Pd I-31102/99/02,
Pd [-31102/158/02, Pd [-31102/00093/02, PdT-31102/87/02, Pd [-31102/90/02
1 Pd 1-31102/243/02.

W decyzjach o numerach PdI-31102/90/02, PdI-31102/2/02, Pd [-31102/47/02
iPd1-31102/59/02, ktorych przedmiotem bylo umorzenie zaleglosei podatkowych, nie
podano wysokosei umorzonych odsetek.

Prezydent Miasta Rybnika w dniu 10 czerwea 2002 roku wydat decyzje nr Pd 1-31102/99/02,
w kiérej postanowil umorzy¢ kwotg 3.358 zt tj. 50% podatku za 400 m® powierzchni

opodatkowanej jako zwiazana z dziatalnoscia gospodarcza w zwinzku 7 jej przejsciowym
T -

niewykorzy iem do d

éci go
Decyzia byla reakeja na wniosek podatnika, ktéry do Urzedu Miasta Rybnika wplynal
10 maja 2002 roku, w ktérym podatnik prosit o umorzenie podatku od nicruchomosci za
400 m* powierzehni (na powierzehnig tg podatnikowi nie udato sig znaleé najemedw).

Tmia 23 maja 2002 roku do podatnika skierowane zostalo pismo informujace, ze umorzenic
nasiapi¢ moze jedynie w przypadkach uzasadnionych wagnym interesem podainika lub
interesem publicznym, w zwigzku z czym wezwano podatnika do przediozenia w terminic
7dni dokumentow potwierdzajacych istnienie tych okolicznosei (wéréd wymaganych
dokumentéw wymieniono zaswiadezenie o uzyskanych dochodach podatnika oraz osob
pozostajacyeh z nim we wspdlnym gospodarsiwie domowym, w tym z prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze).




Ponadio podatnik wezwany zostal do przedlozenia w terminie 7 dni informacji dotyczaee]
pomocy udzielonej w okresie trzech kolejnych lat poprzedzajacych dzien zhozenia wniosku
o udzielenie pomocy oraz pouczony, ze niewypelnienie tego warunku w terminie 7 dni
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia (art. 169 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa).

Dokonanie umorzenia wiw decyzig nr Pd 1-31102/99/02 kwoty 3.338 zl stanowi
nieprawidlowosé, gdyz w dniu 30 maja 2002 r. podatnik uideil 1T rate podatku, wige na dzien
wydania decyzji tj. na 10 czerwca 2002 r. nie istniala zaleglos¢ podatkowa, a zgodnie z wola
Ustawodawey umorzeniu podlegaja zaleglodei lub adsetki za zwioke (art. 67 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa).

Z karty kontowej wynika, ze podatnik uiscit rowniez Il ratg podatku w peinej wysokosct
a dopiero [V rata wniesiona zostala w kwocie7.678 zt (4. 11.036 z! pomniejszone o umorzone
3358 #0).

W powyZsze] Sprawie Zwrocono sig z pisemnym zapytaniem.

W odpowiedzi na zadane pytanie ezytamy m. in.:

W zwiazku ze zgoda Prezydenta Miasta na udzielenie pedatnikom ulgi w postaci umorzenia
podatku w wysokosci 3.358 zl, po_kontakcie z atnikami majacym na celu usialenie
sposobu_realizacji przyznanej ulgi, uzyskano informacjg. ze dokonana wplata czesciowo
dotyezyla juz 111 raty podatku.™

Jezeli organ podatkowy z naruszeniem art. 67 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U Nr 137 poz. 926 z pogn zm.) wydal decyzje o udzieleniu ulgi w postaci
umorzenia podatku w kwocie 3.338 71 to kontakt z podatnikiem majacy na celu ustalenic
sposobu realizacji przyznanej ulgi nic zmienia faktu, ze decyzja wydana zostala
7 naruszeniem w/w przepisu prawa.

Pytanic wraz z odpowiedzia Naczelnika Wydziatu Podatkéw oraz pismem skicrowanym do
podatnika dnia 23 maja 2002 roku, decyzja o umorzeniu w czesci podatku (3.358 1), pismem
podatnika 7 15 grudnia 2003 roku i karta kontowa podatnika znajduje sie w Zalaezniku
Nr 13 do protokolu kontroli.

Odpowiedzialno§¢ ponosi pan Krystian Dziurok — Naczelnik Wydziatu Podatkow (pismo nr
Pd Or LO112/00052/03 stanowiace zakres czynnosci znajduje si¢ w zalaezniku Nr 12 do
protokolu kontrali).

i .s
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1.4, Inne dochody
Dochody z tytuhs wydanych zezwaolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

W 2002 roku dochody te wyniosly 2.000.000 zl (wg planu po zmianach), a ich wykonanie
zamknelo sig w kwocie 1.914.833 zh

W dniu 30 wrzesnia 2003 roku wielkodei te ksztaltowaly sie odpowiednio: 1.950.000 2zt
1774.324 21,

W sprawie liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych na obszarze Miasta Rybnika,
Rada w dnin 10 pazdziernika 2001 roku podjgta uchwale nr 697/ XXXI1/2001. W uchwale
zapisano, 12 maksymalna liczba punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych
powyze] 4,5% alkoholu (z wyjgtkiem piwa) wynosi:

a) 300 - przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy

b) 270 — przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

W kontrolowanym okresie maksymalna liczba punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych nie
zostala przekroczona,

Kontrola objeto zezwolenia o numerach:

1/81/A/27/2001, I/81/B/13/2001, 1I/81/C/12/2001,  IL77/A/40/2003,  1I/77/B/27/2003,
177/C/31/2003, [V76/A/69/2002, 11/76/B/35/2002, IL/729/A/93/2003, 11/729/B/50/2003,
1U/729/C62/2003, 11/728/A/92/2003, [1/728/B/49/2003, 11/728/C/61/2003, 1/725/A/159/2003,
1/725/B/149/2003, 1/725/CI85/2003, 1/712/A/139/2003, [/712/B/134/2003 i 1/712/C/74/2003.
Dnia 2 wrzesnia 2002 roku za zezwolenia o numerach 1/76/A/69/2002 i 11/76/B/35/2002
w kasie Urzedu Miasta Rybnika pobrana zostala kwota 1 666 21 tytulem oplaty skarbowej.
Nie ma podstaw prawnych do pobicrania optaty skarbowej przy wydawaniu zezwolen na
sprzedaz napojéw alkohalowych.

W powyzszej sprawic zwrécono si¢ z pisemnym zapytaniem do Naczelnika Wydzialu
Rozwoju, Promocii Gospodarczej i Integracii Europejskie. Pytanie wraz z odpowiedzia
znajduje si¢ w Zalaczniku Nr 14 do protokohu kontroli.

R
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1.2. Dochody z majatku gminy

Realizacje dochoddw z mienia komunalnego oraz z mienia stanowiacego wlasnosé Skarbu

Pafistwa , realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego przedstawia zalacznik Nr 64
do niniejszego protokolu .

Uzytkowanie wieczyste .

Sprawdzeniem objeto ustalenie oraz regulowanie oplat za uzytkowanie wieczyste gruntow

stanowiaeych wiasnosé Gminy Rybnik oraz stanowiacych wiasnosé Skarbu Paistwa .

Badanie dochodéw za uzytkowanie wieczyste gruntw Gminy przeprowadzono na
przykladzie nastgpujacyeh kontrahentéw :

rok 2002

1. karta kontowa nr 0000433

saldo na dzien 1.1.2002 v, + 0,03 zt | przypis naleznodcei 7a rok 2002 - 1.752,97 zlotych,
wplhata w wysokosei 1752,94 zt — dnia 29.03.02 r

2. karta kontowa nr 0001709

saldo na dzien 1.1.02r. 0zl , przypis naleinosci na 2002 rok : 2281.83 zt .
wptata dnia 14.03.02r. ,

3. karta kontowa nr 0001710
saldo na dzied 1.1.02r. 49,92 21, przypis na 2002 r. : 4.647.25 21,
wplata z 14.03.02r. na kwote 4.722,56 2t ( naleznoéé biezaca + zaleglosé -+ odsetki ),

4. nr 0001711

saldona 1.1.02r. 0 2t

przypis na 2002 rok : 3.854,24 zI
wplata z 14.03.02 1 : 3.854,24 71,

L_ E‘.V :5, /
7 U i
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5. nr 0002410

saldona 1.1.02r: 0,02 z1,

przypis na 2002 1 © 8.663,70 z1

wplata z dnia 19.03.02 r : 8.663,68 ziotych

1ok 2003

1. karta kontowa nr 0000433
saldona 1.1.03r. : 0 zt,
przypis na 3002 r. 1.752,97 24 — do dnia 4 grudnia 2003 roku nie wyegzekwowano wiw kwoly

termin platnosei uplynal dnia 31 marca ,

2. nr 0000529
saldona 1.1.03 r. :0 2k,
przypis na 2003 . : 2.672,82 zt — do dnia 4.12.2003 — brak egzekueji wiw kwoty ,

3. nr 0000526
saldona 1.1.03 1. : 2.636,04 z1
przypis na 2003 rok : 1.318,02 zI — do dnia 4 12.03 rok — brak egzekucji ,

4. nr 0001470
saldoma 1.1.03 rok : 2.865 zt
przypis na 2003 rok - 2.863 zt — do dnia 4.12.03 rok — brak egzekucji,

3. nr 0001089

saldo na dzief 1.1.03 rok : 92.307.64 zt |

przypis na rok 2003 : 23.076,91 ztotych — Wptata dnia 20.11.2003 1. :na kwotg 46,153.82 z}
(WBK 173).
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Grunty Skarbu Panstwa ,

1. Reatting-Heating sp. z 0.0.

przypis za 2002 rok : 13.281.69 zlotych , wplata dnia 29.03.2002 1.

przypis na 2003 rok : 18.717,93 zlotych , wplacono dnia 1 kwietnia 2003 roku - odsetek za
Jjeden dzien przekroczenia terminu zaplaty nie pobrano .

2. Zaklady Dostaw Nosnikow Energ. SP. z 0.0.
przypis na 2002 rok : 9.393,80 zlotych | wplacono dnia 29 marca 2002 roku ,
przypis na 2003 rok : 9.393,80 zt — wplata dnia 31 marca 2003 roku .

3. PPHU UTEX Sp. zo.0.

przypis 2002 : 12,916 zI — wplata dnia 2 kwietnia 2002 roku 12.916,18 z} { wystapila
nadplata na 0,18 z1 ) ,

przypis na 2003 rok : 12.916 zf — wplata dnia 31 marca 2003 rok - na sumg 12.916,18 zlotych

4. Bank Slaski S.A.
przypis na rok 2002 : 13.258,25 zl — wplacono ,
przypis na 2003 rok : 21.322,93 zI - wplata dnia 28 marca 2003 roku .

5. Elektrownia Rybnik 5 A.

przypis na 2002 rok : 351.056,42 2 — wptacono dnia 28 marca 2002 roku

przypis na 2003 rok : 341420,50 21 - wplata z 31 marca 2003 w wysokodei 351.173,85
zlotych ( wystapita nadplata w kwocie 9.753,35 zlotych ) .

Kwoty uiszezane z tytulu uzytkowania wicezystego gruntéw zgodne byly z kwotami

okreslonymi w zawartych umowach .

EB
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Trwaly zarzad .

Sprawdzeniem objgto realizacje dochoddow z oplat za trwaly zarzad nieruchomosei w latach

2002 - 2003 , powierzonych jednostkom organizacyjnym Miasta Rybnik wymienionych
ponizej :

Miejski Odrodek Sportu i Rekreacji .
Rybnickie Stuzby Komunalne _
Osrodek Pomocy Spolecznej |
Zarzad Transportu Zbiorowego ,
Zarzad Zieleni Miejskiej .

Nieprawidlowosei w zakresie ustalenia i pobierania oplat nie wystapily .

2. Wydatki budzetowe

2.1.Wydatki biezgee

2.1.1.WydatKi z tytulu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzei

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o: angaze, dokumenty potwierdzajace wykszalcenie,
uchwaly Rady Miasta w/s wynagradzania, listy plac za miesigee: 1, 11, 111 2002 roku i VIL,
VIIL, IX 2003 roku oraz karty plac za 2002 rok nizej wymienionych oséb:

pan Adam Fudali — Prezydent Miasta, pani Ewa Ryszka — Zastepca Prezydenta Miasta, pan

Jozef Cyran — Zastgpea Prezydenta Miasta, pan Jerzy Frelich — Zastepca Prezydenta Miasta.

pan Boguslaw Paszenda — Skarbnik, pani Daniela Lampert — Sekretarz, Naczelnik Wydzialu

Ekologii. Naczelnik Wydzialu Architekiury, Naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii,
Naczelnik Wydziahu Edukacji, Naczelnik Wydziatu Micnia, Kierownik Referatu Kadr  Plac,
Kierownik Referatu Spraw Ogolnych i Rozliczeniowych, Kierownik Referatu Infrastruktury,

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego, Pelnomocnik

ds. Realizacji Projektu ISPA, 4 Inspektorow, mlodszego referenta, referenta

Wynagrodzenia ponizszych oséb opisano wg stanu od dnia 1 stycznia 2002 roku.
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p. Adam Fudali — Prezydent Miasta

na podstawie uchwaly Rady Miasta Nr 5/1/22002 z dnia 18 listopada 2002 roku w sprawie
ustalenia miesi¢cznego wynagrodzenia Prezydenta Miasta Rybnika

wynagrodzenie zasadnicze - 4.860,00 z! (XXII kategoria zaszeregowania)

dodatek funkcyiny - 1.775,00 21 (9 stawka, 250% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego)
dodatek specjalny — 2.654,00 z! (40 % wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkeyjnego
Poza wiw skladnikami wynagrodzenia, w okresie objetym kontrola p. Adamowi Fudali
zostato przyznane dodatkowe wynagrodzenie roczne: w 2002 r. - 9.640,00z1, w 2003 r. -
9.756,00 zt oraz w 2002 roku ekwiwalemt pienigzny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w ilosei 116 dni (1999 rok — 28 dni, 2000 rok — 30 dni, 2001 rok — 30 dni,
2002 rok 28 dni) - w wysokosel 53.123.00 zt.

p. Ewa Ryszka

0d 27.03.2000 r. do 18.11.2002 r. Czlonek Zarzadu Miasta

wynagrodzenie zasadnicze — 3.675,00 zt (XX kategoria zaszeregowania)

dodatek funkcyjny — 869,00 21 (6 stawka 122,39% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego)
dodatek specjalny - 1.817,00 =zl (39.98% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkeyjnego)

dodatek za wieloletnig prace — 514,50 74 (14% wynagrodzenia zasadniczego)

od 19.11.2002 r. — Zastepca Prezydenta Miasta

wynagrodzenie zasadnicze ~ 4.530,00 zi (XXII kategoria zaszeregowania)

dodatek funkeyjny — 1.420,00 zt (.. stawka 200 % najnizszego wynagrodzenia zasadniczego)
dodatek specjalny - 1.925.20 zb (12.94% wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkeyjnego)

dodatek za wieloletnia prace — 724,80 z1 (16% wynagrodzenia zasadniczego)

Poza wiw skladnikami wynagrodzenia, w okresie objetym kontroly, powyzszej osobie zostato
przyznane dodatkowe wynagrodzenie roczne w 2002 1. - 7.019,00 24, w 2003 r. — 7.264,00 zt
oraz wyplacono ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoezynkowy (9 dni za
rok 2002) w wysokosci 2.974,00 zt oraz jednorazowa odprawe pienigzng w wysokosei
15.200.00 zt.

p. Jozef Cyran
0d 27.03.2000 r. Wiceprezydenta Miasta
. " /
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wynagrodzenie zasadnicza ~ 4.530,00 zt (XXI kategoria zaszeregowania)

dodatek funkeyjny - 1.420,00 2 (8 stawka 200% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego)
dodatek za wieloletnia pracg — 906,00 zi (20% wynagrodzenia zasadniczego)

dodatek specjalny - 1.785,00 zi (30% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego)
od 19.11.2002 r. Zastgpea Prezydenta Miasta

wynagrodzenie zasadnicze — 4.530,00 zt (XXII kategoria zaszeregowania)

dodatek funkeyiny — 1.420,00 zt (8 stawka 200% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego)
dodatek za wieloletnia prace ~ 906,00 z} (20% wynagrodzenia zasadniczego)

dodatek specjalny — 1.744,00 (11,72% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyinego)
Wiw osobie przyznano ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(11 dni niewykorzystane w roku 2002) w wysockodci 4.544,00zt i jednorazowa odprawe
pienigzng w wysokosel 15200,00 zt

Poza wiw skladnikami wynagrodzenia, w okresie obj¢tym kontrola, p. Jozefowi Cyran zostalo

wyplacone dodatkowe wynagrodzenie roczne; w 2002 r. — 8.814.00 zl, w 2003 r. — 8.124.00
zt

p. Jerzy Frelich

od 26.11.1998 1. — Wiceprezydent Miasta

wynagrodzenie zasadnicze - 4.530,00 24 (XXI kategoria zaszeregowania)

dodatek funkcyiny — 1.420,00 21 (8 stawka 200% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego)
dodatek specjalny — 1.785,00z} (30“/'0 wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego)
dodatek za wieloletnia prace — 906,00 z1 (20% wynagrodzenia zasadniczego)

ad 19.11.2002 r. — Zastepca Prezydenta Miasta

wynagrodzenie zasadnicze - 4.530,00 zt (XXI kategoria zaszeregowania)

dodatek funkeyjny — 1.420,00 2t (8 stawka 200% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego)
dodatek specjalny — 1.744.00zt (29.31% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego}
dodatek za wieloletnia pracg — 906,00 21 (20% wynagrodzenia zasadniczego)

W/w osobie przyznano ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(18 dni niewykorzystane w roku 2002) w wysokodcel 7.435,00zt i jednorazows odprawe
pienigzna w wysokose 15.200,00 zt

Poza wiw skladnikami wynagrodzenia p. Jozefowi Frelich zostalo przyznane dodatkowe

wynagrodzenie roczne w 2002 r. — 8.814,00 zf, w 2003 r. — 8.585,00 zl
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p. Bogustaw Paszenda- powolany uchwalg Rady Miasta Nr 15/1V/90 z dnia 27 czerwea 1990
roku na stanowisko Skarbnika

wynagrodzenie zasadnicze — 4.530,00 2} (XX kategoria zaszeregowania)

dodatek funkeyjny — 1.420,00 zi (8 stawka 200% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego)
dodatek specjainy — 1.250,00 2zt (21% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyinego)
dodatek za wieloletnia prace— 906,00 21 (20% wynagrodzenia zasadniczego)

od 1.04.2003 r.

wynagrodzenie zasadnicze — 4.570,00 28 (XXT kategoria zaszeregowania)

dodatek funkeyjny — 142000 zt (8 stawka  194.52% najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego)

dodatek specjalny — 1420,00 zI (23,71% wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkeyjnego)

dodatek za wieloletnig prace— 914,00 2t (20% wynagrodzenia zasadniczego)

Poza w/w skladnikami wynagrodzenia, w okresic objgtym kontrola, p. Bogustawowi
Paszenda zostalo przyznane dodatkowe wynagrodzenie roczne: w 2002 r. — 8.268.00 zi
w2003 r. — 8.268.00 z} oraz nagrody kwartalne w 2002 r. w facznej wysokosei 7.110.00 z1.

p. Daniela Lampert — powotana uchwaly Rady Miasta Nr 15/IV/90 z dnia 27 czerwea 1990
roku na stanowisko Sekretarza

wynagrodzenie zasadnicze - 4,530,002z} (XXI kategoria zaszeregowania)

dodatek funkeyjny — 1.420,00 #1 {8 stawka 200% najnizszego wynagrodzenia zasadniczega)
dodatek specjalny - 774.00 zi (13% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego)
dodatek za wieloletnia prace— 679,50 zI (13% wynagrodzenia zasadniczego)

od dnia 1.04.2003 r.

wynagrodzenie zasadnicze - 4.570,00 zi (XXI kategoria zaszercgowania)

dodatek funkeyiny - 1.420,00 zi (8 stawka 194,52% najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego)

dodatek specjalny — 940,00zt (15,69% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkeyjnego)
dodatek za wicloletnia prace — 776,90 zt (17% wynagrodzenia zasadniczego)

Poza w/w skladnikami wynagrodzenia. w okresie objetym kontrola, p. Danieli Lampert
zostalo przyznane dodatkowe wynagrodzenie roczne: w 2002 r. — 7.563,00 2}, w 2003 r. —
7.609.00 zt oraz nagrody kwartalne w 2002 r. w wysokodci
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W trakeie kontroli ustalono, co nastepuje:

stawki wynagrodzen i waronki uméw ustalone zostaly przez wiasciwa osobe lub
wlasciwy organ (w przypadku Prezydenta — Rada Miejska),

sktadniki wynagrodzen zostaty ustalone 7z obowigzujacymi przepisami ,

listy plac za m-ce I, I1, 111 2002 roku i VIL VI, 1X 2003 roku s zgodne z kartami
plac | angazami,

w oparciu o polecenia przelewu w miesiacach styczen, luty, marzec 2002 roku i lipiec,
sierpien, wrzesien 2003 roku stwierdzono terminowosé odprowadzania skladek na
ubezpicczenie spoleczne oraz padatek dochodowy od os6b fizyeznych,

dodatkowe wynagrodzenie roczne naliczano prawidlowo oraz wyplacano w terminie,
w kontrolowanej jednostee w ramach posiadanych érodkow na wynagrodzenia zostat
utworzony fundusz nagrod.  Zasady przyznawania nagrod dla pracownikéw
zatrudnionych w Urzgdzie Miasta zostaly okreslone w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Nr 110/2002 z dnia 25 pazdziernika 2002 roku w sprawie funduszu nagrod,
Stwierdzono, ze w okresie objetym kontroly pracownikom Urzedu zostaly przyznane
nagrody kwartalne z funduszu nagréd.

O wysokosci nagrody dla Sekretarza i Skarbnika decyduje Prezydent, natomiast dla
pozostatych pracownikéw Urzedu — Prezydent Miasta z wlasnej inicjatywy lub na
wmiosek Wiceprezydentow, Sekretarza i Skarbnika Miasta.

W aktach osobowych pracownikéw brak pism zawiadamiajacyeh o przyznanych
nagrodach.

Zgodnie z tredcia art. 107 §2 kp odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub
wyrdznienia sktada sig¢ do akt osobowych pracownika.

W okresie ohjetym kontrolg prowadzeniem spraw osobowych pracownikow Urzedu
Masta, zgodnie z zakresem czynnosci (Zalacznik Nr 15) zajmowala sie pani Joanna
Podlesny - Kierownik Referatu Kadr i Plac.

Nagrody jubileuszowe wyliczano w oparciu o przystugujace pracownikowi
w dniu nabycia prawa do nagrody. Prawe do nagrod jubileuszowych zostalo wlasciwie

udokumentowane w aktach osobowych pracownikdw.
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2.1.2.Pozostale wydatki
2.1.2.1.Diety

Zestawienie wykonania wydatkdw w rozdez. 75022 §3030

2002 rok
Plan - 914.880 7t
Wykonanie - 655.290 zt

Od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2003 roku
Plan - 720.000 zt
Wykonanie - 395.405 71

Wysokosc diet dla radnych oraz zasady ich wyplacania ustalono w uchwale Rady Miasta
Rybnika Nr 483/XXI/2000 z dnia 16 pazdziernika 2000 roku.
..Ustali¢ nastepujace wysokosdci diet dla radnych (miesigcznie):
1. Radny - 800 zt
. Przewodniczacy Komisji — 1.100 z}
. Zastgpey Przewodniczacego Rady — 1.600 zt
. Nieetatowy czlonek Zarzadu - 2.000 z}
. Przewodniczacy Rady - 2.000 zt
Przy wykonywaniu kilku funkeji jednoczedni, przystuguje jedna-wyzsza dieta.
Przyjeto nastgpujgee zasady wyptacania diet:

[E N SR Y

1. dieta platna jest z gory za kazdy miesiac kadencji
2. dieta jest wyplacana w kasie Urzedu poezynajge od 1-go dnia roboczege miesiaca.
Dopuszeza sie mozliwosé przelewn diety na konto osobiste radnego — na jego
wniosek™
Cytowana uchwata zostata uchylona uchwata Nr 169/X/2003 z dnia 25 czerwca 2003 roku w
sprawie wysokodel diet oraz zasad ich wyplacania.
.Ustali¢ nastepujace wysokosei diet dla radnych w wymiarze miesigeznym:
1. Radny —stawka podstawowa — 800 zi,
2. za czlonkostwo w Komisji Rady Miasta - 200 zI za kazda komisje (jednak w sumie
nie wigcej niz za trzy Komisje)
3. Zastgpea przewodniczacego Komisji Rady Miasta — 1.400 z+200 z4 za wykonywanie
obowigzkiw sekretarza Komisji !




4.
3.
6.

Przewodniczacy Komisji — 1,800 zi
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta - 2.000 zt
Przewodniczaey Rady Miasta — 2.200 zt

W razie pelnienia przez radnego w radzie funkeji wymienionych wyzej w pkt 3-6, przysluguje

wylgcznie jedna najwyzsza dicta bez diety podstawowej.

Ponadto w uchwale przyijeto jace zasady wypl ia diet:

® R

=

dieta platna z gory za kazdy miesiac kadencji z rozliczeniem za poprzedni miesiac
dieta wyptacana jest w Kasie Urzgdu poczynajac od 3-go dnia roboczego miesiaca
dopuszeza si¢ mozliwosé przelewu diet na konto nsobiste radnego — na jego wniosek
za kazda nieusprawicdliwiong nicobecnosé na posiedzeniu Komisji wysokosé naleznej
diety ulega zmniejszeniu o kwote 200 21 z przystugujace] diety

za kazda nieusprawiedliwiona nieobecno$é na sesji Rady Miasta wysokosé naleznej

diety ulega zmniejszeniu o kwotg 400 zt z przyslugujacej diety

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

listy obecnosci na sesjach, komisjach w 2002 roku i miesigeach czerwiee, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2003 roku,

listy wyplat diet za w/w miesiace

uchwaly w sprawie zasad przyznawania diet.

kartotekg konta  130-22-75022-3030-001 za okres od dnia 01.01.2002
31.12.2002 1.

H
o
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Na podstawie powyzszych dokumentow stwierdzono:

prawidiowosé naliczania diet zgodnie » zasadami okredlonymi w uchwatach,
wyptata diet nastepowata przelewem na konto osobiste radnego na jego wniosek lub

kasie Urzedu, zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwalach

obecnosé na posiedzeniach Rady Miasta oraz komisji zostata  prawidlowo

udokumentiowana.

W zwigzku z brzmieniem art. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym

swrbeono sig z pisemnym zapytaniem do Przewodniczacego Rady Miasta, czy w okresie

od 1 stycrnia 2002r, do 30 wrzednia 20031, wszyscy radni ziozyli odwindezenia o swoim

stanie  majatkowym oraz czy zlozyli przedmiotowe oswiadezenia w wymaganym

ustawowo terminie 7

Pytanie i odpowiedz stanowia zalgeznik Nr 17 do protokolu kontrol

Natomiast do Prezydenta Miasta zwrocono sig z pisemnym zapytaniem, cay W okresie

obictym kontroly Przewodniczacy Rady Miejskiej ztozyt ofwiadezenie o swaim stanie
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majatkowym oraz czy zlozyl je w terminie? Pytanie i odpowiedZ stanowia zalgeznik
Nr 16 do protokotu kontroli.

Stwierdzono, ze radnej — Pani Krystynie Stoklosa wyplacono za okres od 4 czerwea do 10
wrzesnia 2003 roku diety, pomimo tego, iz ww. osoba nie ziozyla oS$wiadezenia
majatkowego w terminie przewidzianym ustawa. W zwiazku z tym zwrocono si¢ do
nastgpujacych osob: Pana Jerzego Frelicha — Wiceprezydenta Miasta jako osoby
zatwierdzajace] do wyplaty diety za miesigee lipiec 1 sierpiefs 2003 roku, Pana Jozefa
Cyrana — Wiceprezydenta Miasta jako osoby zatwierdzajace) do wyplaty diety za miesiac
wrzesien 2003 roku, Pana Marka Jedroska — Kierownika Biura Obstugi Rady jako osoby
sprawdzajacej pod wzglgdem merytoryeznym wyplacane diety, o zlozenie pisemnego
wyjasnienia:

Na jakiej podstawie prawne], radnej — Pani Krystynie Stoklosa wyplacano za okres od 4
czerwea do 10 wrzesnia 2003 roku diety, pomimo niespelnienia przez ww. radna
obowiazku wynikajacego z art. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzic
gminnym, czyli nie zlozenia o$wiadezenia majatkowego w terminie przewidzianym

ustawa, Pytanie i odpowiedZ stanowia zatgeznik Nr 18 do protokotu kontroli.

2.1.2.2.Wydatki w ramach programu profilakeyki i rozwigzywania problemow
alkehelowych

Dane dotyezace wysokosci planowanych i zrealizowanych dochodow i wydatkow funduszu
oraz rzeczowy Katalog poniesionych wydatkdw w okresic od 1 styeznia 2002r. do 30 wizesnia

2003r. stanowia zalgezniki Nr 19, Nr 20, Nr 21 do protokefu kontroli.

Miejski Program Profilakivki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na rok 2002 i
2003 prayjeto odpowiednio uchwaly Rady Miasta Rybnika Nr 737/ XXXVI2002 z dnia 30
stycznia 2002 roku i uchwala Nr 117/V/2003 z dnia 19 lutego 2003 roku. Dnia 27 lutego 2002
roku Rada Miasta podjela uchwale Nr 770/XXXVII2002 w sprawie zmian w Miejskim
Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na 2002 rok.

MPPiRPA reguluje prowadzenie dzialan zwigzanych z profilakiyka i rozwiazywaniem
probleméw alkol{o}owych na terenie miasta Rybnika. Program wymienia m.in. zadania oraz

instytucje, ktdre beda realizowaly te zadania. I3
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Miejska Komisja ds. Rozwigzywania Problemow Alkoholowych powolana zostata uchwala
Nr 278/2001 Zarzadu Miasta z dnia 13 wrzesnia 2001 roku. Dnia 23 stycznia 2003 roku
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nr 24/2003 dokonano zmiany skladu Miejskiej Komisji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowyeh w Rybniku.

Zasady wynagradzania czlonkéw Komisji okreslone zostaly w Miejskich Programach
Profilaktyki 1 Rozwiazywania Problemow Alkoholowych na 2002 i 2003 rok oraz w uchwale
Zarzadu Miasta w dniu 8 lutego 2002 roku podjal uchwale Nr 31/2002 w sprawic
wynagradzania czlonkow Miejskie) Kamisji

Kontrola objgto wyplaty wynagrodzen za miesiace styczen, luty, marzee 2002 roku i lipiec,
sierpien, wrzesien 2003 roku oraz listy obecnosci MKRPA z ww. miesigey.

W rakeie kontroli okazano zaswiadczenia potwierdzajace przeszkolenie w  zakresie
profilaktyki i rozwiazywania problemdw alkoholowyeh. Obowiazek ten wynika z art. 4 ust. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 1. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Inne  wydatki dokonywane ze $rodkdw  przeznaczonych na  realizacje  programu
przeciwdzialania alkoholizmowi sprawdzono w ramach udzielania dotacji z art. 118 ustawy o
finansach publicznych i opisane ponizej : w roku 2002 na kwotg 25.000 zlotych , w roku 2003
natomiast na kwotg 30.000 zlotych .

2.1.2.3.Dotacje z budietu js.t. udzieline na podstawie art. 118 ustawy o finansach
publicznych .

Podstawa udzielania przez Miasto Rybnik dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora
finansow publicznych i nie dzialajacym w eelu osiagnigeia zysku byty nastepujace uchwaly
Rady Miasta w Rybniku :
. nr 263/X1/99 7 dnia 6 wrzesnia 1999 roku w sprawie © trybu udzielania dotacji z
budzetu miasta Rybnika padmiotom nie zaliczonym do sektora finansow publieznych
. wykonujacym cele publiczne zwiazane z realizacjg zadain miasta ,
o nr 488/XX12000 z dnia 16 pazdziernika 2000 roku w sprawie : polityki Miasta
Rybnika wobec organizacji pozarzadowych . wraz ze zmiapami . Klsemkopie
powyzszych uchwal stanowia zakyeznik Nr 65
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Szezegdlowe zestawienie dotacji udzielonych z budzetn Miasta Rybnika na podstawie art.118
ustawy o finansach publicznych zawiera zalgeznik Nr 66,

Rok 2002 .

Dotacja udzielona Stowarzyszeniu Wspdlpracy Migdzynarodowej .Rybnik-Furopa™ z
siedziby w Rybniku .

Dotacji powyzszej udzielono na realizaci¢ zadat w roku 2002 ze srodkow zabezpieczonych
w budzecie Miasr.g Rybnik w dziale 750 — administracja publiczna , rozdzial 75095 —
pozostala dzialalnosé , § 282 - dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanic
zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom .
Umowg dotacji podpisano ze Stowarzyszeniem dnia 2 kwietnia 2002 roku . W imieniu Gminy
oswiadezenie woli ztozyli :
- p. Adam Fudali — Prezydent Miasta ,
- p. Ewa Ryszka — Crlonek Zarzadu Miasta .
Przedmiotem umowy byla realizacja przez Stowarzyszenie nastgpujacych zadan z zakresu
wspdlpracy z miastami partnerskimi 1 zaprzyjaznionymi z Miastem Rybnik :
- Obchody 800 lecia Miasta Rybnika . spotkanie miast bliZzniaczych” , w terminie od
dnia 6 do dnia 12 maja 2002 roku , na kidre to zadanie przeznaczono kwotg 10.500 z1;
- Przez muzyke do Unii Europejskici . wyjazd zespolu Padistwowej Szkoly Muzyeznej
do Eurasburga™ | termin realizacji zadania okreslono jako lato 2002 roku , na zadanie
przeznaczono 1.500 zotych :
- Rybnik - Egliszki integracyjny oboz harcerski w Rybniku™ , w terminie od 1 do 15
lipea 2002 roku , z kwota 2.000 zlotych
- .Wakacje w Eurasburgu™ , od 1 do 15 lipca 2002 roku , na kwotg 2.000 z} .
Zgodnie z postanowieniami § 3 umowy , dotacja zastanie przekazana przelewem na rachunek
hankowy Stowarzyszenia w dwoch transzach :
- 10.500 zk do dnia 29 kwietnia 2002 roku,
- 5.500 z! do dnia 24 czerwca 2002 roku .
Warunkiem przelania drugiej transzy dotacji bylo rozliczenie plerwszej transzy w terminie
najpézniej do 10 dni przed terminem przelewn . Brak rozliczenia w terminie spowodowat
f
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mial cofhniecie dotacji w pozostate] wysokosel lub opéZnienie jej pizelania ( zgodnic z
postanowieniami § 3 ust. 2 umowy dotacji ) .
Ostateczne rozliczenie dotacji nastapi¢ mialo najpdzniej do dnia 30 sierpnia 2002 roku
Zgodnie z treseia § 6 umowy dotowany zostat zobowiazany do :
- realizacji zadan zgodnie z uchwala nr 263/X1/99 Rady Miasta Rybnika z dnia 6
wizesnia 1999 roku w sprawie trybu udziclania dotacji na cele publiczne |
- racjonainego . celowego | oszezednego gospodarowania srodkami budzetowymi . z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw , zgodnie z
trescia art.28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych .
- stosowanta przepisow ustawy o zamowieniach publicznych
- dokumentowania wydatkéw zgodnie z ustawg o rachunkowodcei -
Dotacja niewykorzystana w terminie do dnia 30 sierpnia podlegac¢ miala zwrotowi w ezgsel
proporcjonalnej w jakiej zadanie nic zostalo wykonane a wykorzystana niezgodnie z
przyjetymi przez dotujacego zasadami lub niezgodnie z przeznaczeniem podlega zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zaleglodci podatkowych . Kserokopia wiw umowy
dotac)i zawartej ze Stowarzyszeniem dnia 2 kwiemia 2002 roku stanowi zalgeznik Nr 42 do
protokolu kontroli .

Ponizej w punktach omowiono poszezegolne zadania .
1. Obchody 800 lecia Miasta Rybnik .

Whniosek o przyznanie dotacji zlozono do Urzedu Miasta dnia 31 pazdziernika 2001 roku .
Egezny koszt zadania okredlono na kwotg 38,900 z1 . w tym dofinansowanie z budzetu Miasta
~38.000 zt . Wkiad wiasny Stowarzyszenia 900 zb . We wniosku .w umowie dotacji oraz w
odpisie z Rejestru Stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego  adres Stowarzyszenia to
ulica Kogciuszki 17 w Rybniku . Natomiast w zalaczonym do  wniosku Statucie
Stowarzyszenie jako adres podaje ulicg Rynek 12 A w Rybniku . W dokumentacji brak jest
wyjasnienia przyczyn opisanych rozbiesnosei .

Srodki dla Stowarzyszenia przyznane zostaly na mocy uchwaly nr 333/2001 Zarzad
Miasta Rybnika z dnia 13 grudnia 2001 roku w sprawie : przyznania grantow i dotacji na
podstawie kontrakiow przez Miasto Rybnik w roku 2002 dla organizacji pozarzadowych
realizujacych zadania wehodzace w zakres dzialania miasta ( kserokopia uchwaly nr 333/2001
Zarzadu Miasta 7 dnia 13 grudnia 2001 roku stanowi zalgeznik Nr 43 do protokolu k nitroli ).
Zgodnic 7 treseia uchwaly na wiw zadanie przyznano kwotg 10.300 z4 T
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W wyzej opisanej umowie dotacji nie okreslono calej wartosci zadania . natomiast w § 2 ust ,
2 wzoru umowy dotacji . stanowiacym zalacznik do uchwaly nr 263/X1/99 Rady Miasta
Rybnika z dnia 6 wrzesnia 1999 roku w sprawie : trybu udzielania dotacji z budzetu miasta
Rybnika podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych , wykonujacych cele
publiczne zwigzane z realizacja zadai miasta , zamieszezono zapisy o tym ile powinien
wynosi¢ catkowity koszt zadania . Zgodnie za$ z treseig zalacznika do uchwaly w sprawie
zasad udzielania dotacji z budzetu miasta Rybnika ( Rozdzial . Tryb postepowania o
udzielenie dotacji™ ust. 9 , zdanie drugie } , ,Wzdr umowy stanowi integralng czes$é
zalacznika do uchwaly™ , zas stosownie do postanowien § 1 uchwaty tejze . tryb postepowania
o udzielenie dotacji , sposob jej rozliczenia . sposdb kontroli okresla zalacznik do uchwaly .
Rozliczenie w/w dotacji przediozono dnia 28 czerwea 2002 roku . Do rozliczenia  kwoty
10.500 zlotych wniesiono nastgpujace uwagi

- przediozona przez Stowarzyszenie do rozliczenia ze Srodkéw z dotacji faktura VAT nr
46/2002 z dnia 14.05.2002 roku za ustuge gastronomiczna . na kwotg 800 z brutto .
wystawiona zastala po terminie przewidzianym zgodnie z umowa dotacji na wykenanic
zadania , tj. po dniu 12 maja 2002 roku , zatem zgodnie z zapisami § 7 umowy dotacji , kwota
ta powinna zostaé zwrécona do budZetu miasta , w czgdei proporcjonalnej w jakiej zadanie nie
zostato wykonane . Skoro bowiem termin wykonania zadania przewidziany zostal w dniach 6
— 12 maja 2002 roku , brak jest podstaw do wydatkowania $rodkéw na to zadanie po terminie
Jjego wykonania ;

- przedtozona do rozliczenia ze $rodkéw z dotacji faktura VAT nr 2035/F/2002 z dnia 13
maja 2002 roku , na kwotg brutto 2.390 zlotych , rozliczono po terminie , wniesiono uwagi
Jak wyzej ;

- na fakturze VAT nr 9/2002 z dnia 11 maja 2002 roku , na kwotg 535 zlotych brutto , brak
jest podpisu osoby upowazniongj do odbioru fakuury ;

- na fakturze VAT nr 7070/01/2002/FV z dnia 7 maja 2002 roku , wystawiona na kwotg
brutto 138,19 zlotych . jako nabywea figuruje Stowarzyszenie | natomiast  jako osoba
upowazniona do odbioru faktury : — podpis nieczytelny — picczatka zas Zespdt Szkolno-
Przedszkolny nr 2 . 44-273 Rybnik . ul. G. Morcinka 14 . Z przedstawionej dokumentacji nie
wynika aby Stowarzyszenie udzielilo pelmomocnictwa jakiemukolwiek podmiotowi do
dokonywania w swoim imieniu zakupéw ze $rodkow otreymanych z budzetu Miasta Rybnik ;
- przediozona do rozliczenia faktura VAT nr 1531/2002/05 7z dnia 13 maja 2002 roku na

kwote 271.47 zlotych — rozliczenie po terminie realizacji zadania — patrz uwagi  wyzej .
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Rozliczenie dotacji 2 dnia 26 czerwea 2002 roku Stowarzyszenie przedlozyto dnia 2§
czerwea 2002 roku ( data wplywu do kancelarii Urzedu Miasta ) . Rozliczenie zatwierdzil
Wiydzial Rozwoju Miasta Rybnika | tak pod wzgledem formalnym jak i merylorycznym .
Podpis zlozyl p. Mateusz Motyka — inspektor wiw Wydzialu . Zatwierdzila jako dysponent
srodkow — p. Ewa Ryszka — Czlonck Zarzadu Miasta .
Zalgezniki Nr 44 do protokolu stanowiz :
- kserokopia rozliczenia dotacji z dnia 26 czerwea |
- kserokopie faktur VAT :

- nrd6/2002 z dnia 14.05.2002 roku . na kwote 800 z brutto .

- nr 2035/F/2002 z dnia 13 maja 2002 roku , na kwotg brutto 2.390  zlotych ,

- nr %2002 z dnia 11 maja 2002 roku |, na kwotg 335 zfotych brutto ,

- oar 7070/01&0021‘FV z dnia 7 maja 2002 roku , wystawiona na kwotg brutto 138,19

ztotych ,
- nor 1532/2002/05 2 dnia 13 maja 2002 roku na kwotg 271,47 zlotych .

2. Przez muzyke do Unii Europejskiej , wyjazd zespotu Padstwowej Szkoly Muzyeznej do
Eurasburga .

Whiosek o dotowanie zadania w kwocie 2.800 21 zlozony zostal do Urzedu Miasta dnia 31
pazdziernika 2001 roku . Termin realizacji zadania okreslono jako lato 2002 — 5 dni . Koszt
zadania okreslono na taczna kwote 3.380 zt, z czego ze §rodkow uzyskanych z dotacji : 2800
7}, z opfat uczesinikow zas$ 580 ztotych .

Ostatecznie stowarzyszeniu przyznano kwotg 1.500 zi ., na mocy uchwaly nr 333/2001
Zarzadu Miasta z dnia 13 grudnia 2001 roku { szezegdlowo opisano wyzej ) . Umowe dotacji
podpisano ze Stowarzyszeniem dnia 2 kwietnia 2002 roku ( patrz wyzej ) . W umowie tej nie
okreslono calej wartosci zadania |, natomiast w § 2 ust . 2 wzoru umowy dotacji
stanowigeym zalacznik do uchwaly nr 263/X1/99 Rady Miasta Rybnika z dnia 6 wrzesnia
1999 roku w sprawie : trybu udzielania dotacji z budzetu miasta Rybnika podmiotom nie
zaliczonym do sektora finansGw publicznyeh , wykonujgeych cele publiczne zwiazane z
realizacja zadan miasta . zamieszczono zapisy o catkowitym koszeie zadania . Zgodnie za$ z
tredeia zatacznika do uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji z budzetu miasta Rybnika (
Rozdzial ., Tryb postepowania o udzielenie dotacji” ust. 9 , zdanie drugie ) , ,.Wzér umowy

stanowi integralng cze$é zalacznika do uchwaly” | zad stosownie do postanowien § lfu:hwaly
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tejie , tryb postgpowania o udzielenie dotacji , sposob jej rozliczenia , sposab kontroli akresla
zalgeznik do uchwaly .

W dokumentacji znajduje sig pismo z dnia § sierpnia 2002 roku . { data wplywu do Urzedu
Miasta 6 sierpnia 2002 roku ) , w kidrym Stowarzyszenie zwraca sig o wyrazenie zgody na
preesunigcie preyznane] dotacji na wiw zadanie na pokrycie kosziow zadania 7 tej samej
umowy dotacji p.n. ,Wakacje w Eurasburgu”™ | Prosba umotywowana jest faktem smierci
dyrektora Paiistwowej Szkoly Muzycznej i rezygnacja z realizacji zadania ,.Przez muzyke do
Unii Europejskiej” . Na piémie Stowarzyszenia znajduje si¢ adnotacja : ,ZM — zgoda” oraz
dwie parafki ( nieczytelne) .

Natomiast zgodnie z zapisem umowy dotacji z dnia 2 kwietnia 2002 roku , w § 11 zapisano ,
iz zmiana UMOWY  poparta umotywowanym wnioskiem moze by¢ dokonana w formie
pisemnego aneksu , z zachowaniem calej procedury . Brak zapisu dotyczacego sankeji
niewaznosei w przypadku niezachowania formy pisemnej zmian umowy .

W zwigzku z powyzszym do Prezydenta Miasta zwrécono si¢ z pisemnym zapytaniem | czy
do umowy dotacji zawartej ze Stowarzyszeniem dnia 2 kwietnia 2002 roku , zawarto ancksy
oraz o ich przedioZenie , w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej . Ponadio zapytano ,
ko wyrazil w imieniu Zarzadu Miasta zgode na zmiang finansowanego zadania oraz czyje
parafki ( podpisy nieczytelne ) znajduja sie na wniosku Stowarzyszenia o zmiang

finansowanego zadania . OdpowiedZ stanowi zalgeznik Nr 45 do niniejszego protokotu .

Zalgeznik Nr 46 do niniejszego protokolu stanowi wniosek Stowarzyszenia z dnia 5 sterpnia

2002 roku w sprawie zmiany finansowanego z dotacji zadania .
3. Rybnik - Egliszki integracyjny oboz harcerski w Rybniku™

Whniosek o dotacj¢ na w/w zadanie zlozony zostai do Urzedu Miasta Rybnika dnia 31
pazdziernika 2001 roku . Termin wykonania zadania okreslono na I — 15 lipea 2002 roku .
Kwola wnioskowana to : 8.200 zlotych . Laczny koszt calosci zadania okreslono na kwolg
16.700 zlotych . Uchwala Zarzadu Miasta z dnia 13 grudnia 2001 roku na wiw zadanie
przyznano kwotg 2000 zlotych . W umowie dotacji ( patrz wyzej ) nie okreslono wartosci
zadania . Wniesiono uwagi identyczne jak przy zadaniach wyzej opisanych .

Rozliczenie dotacji preedlozono dnia 31 paZdziernika 2002 roku , pomimo faktu , iz w § 3
ust. 4 umowy dotacji zapisano , Ze ostateczne rozliczenie dotacji nastapi nie pozniej niz do
dnia 30 sierpnia 2002 roku . W umowie nie okreslono sankcji za rozliczenie dotacyi po

terminie umownym . Do rozliczenia zalaczono fakturg z dnia 29 lipea 2002 roku \rystawionq
5

< e 5 !
7 &S f\




przez litewskiego praewoznika za ushugi ransportowe wykonane w okresie od 30 lipea do 10
sierpnia 2002 roku . Nadmienié tutaj nalezy |, iz zgodnie 7 umowa termin wykonania zadania
okreslono w dniach 1 do 15 lipea 2002 roku . Zgodnie zatem z zapisami z § 7 umowy datacji
# dnia 2 kwictnia 2002 roku . datacja niewykorzystana w terminie podlega zwrotowi
proporcjonalnie w czgsel w jakiej zadania nie zostalo wykonane . W tym przypadku
niewykorzystana w terminie dotacja nie zostata zwrocona .

Rozliczenie merytorycznie zatwierdzil p. Mateusz Motyka ~ inspektor w Wydziale Rozwaoju
Miasta Rybnika .

Zalgeznik Nr 47 do ninigjszego protokotu stanowi
- kserokopia rozliczenia w/w zadania przediozona dnia 31 pazdziernika 2002 roku ,
- kserokopia faktury z dnia 29 lipca 2002 roku za uslugi transportowe wykonane w
okresie od 30 lipca do 10 sierpnia 2002 roku .

4. ,Wakacje w Eurasburgu™ , od 1 do 15 lipca 2002 roku , na kwote 2.000 z} .

Wniosek o datacje ztozono dnia 31 pazdziernika 2001 roku ( data wplywa do Urzedu Miasta )
. Warto$¢ zadania wynosi¢ miata 16.000 zlotych , z czego 8.000 zlotveh 10 kwaota dotacji .
Ostatecznie , na mocy uchwala Zarzadu Miasta z dnia 13 grudnia 2001 roku na wiw zadanie
przeznaczono z budzetu Miasta kwotg 2000 zlotych . Termin wykenania zadania okreslono w
WO Wyvze] ) ¢pujaco @ 1 do 15 lipea 2002 roku . W
umowie dotacji brak okreslenia calej wartosci zadania .

e

umowie dotacji { o ktorej
Do rozliczenia z dnia 14 sierpnia 2002 roku nie wniesiono zastrzezen .

Nadzér nad caloscia zadania powierzono P. Ewie Ryszka — Czlonkowi Zarzadu Miasta .
zgodnie z uchwaly Zarzadu Miasta nr 333/2001 2 dnia 13 grudnia 2 dnia 13 grudnia 2001
roku w sprawie : przyznania grantow i dotacji na podstawie kontraktow przez Miasto Rybnik
w roku 2002 dla organizacji pozarzadowych realizujacych zadania wchodzace w zakres
dziatania miasta { na mocy ktdrej przyznano $rodki dla Stowarzyszenia Wspoipracy
Migdzynarodowej Rybnik — Europa ) . W zwiazku z powyzszym do p. Ewy Ryszka —

Wiceprezydent Miasta ( obecnie ) zwrocono sig o wyjasnienie

ki, |
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dlaczego do rozliczenia $rodkéw z dotacji udzielonej Stowarzyszeniu przez Miasto
Rybnik przyimowano faktury wystawione po terminie realizacji zadania okredlonyvm
w umowie dotacji z dnia 2 kwietnia 2002 roku . i tak:

» fakturg VAT nr 46/2002 z dnia 14.05.2002 roku za usluge gastronomiczng .
na  kwotg 800 zI brutto ,

o fakture VAT nr 2035/F/2002 z dnia 13 maja 2002 roku , na kwotg brutie 2.390
zlotych ,

«  fakture VAT nr 1332/2002/05 z dnia 13 maja 2002 roku na kwotg 271,47
zlotych — wszystkie trzy powyzsze dowody ksiggowe przediozono do
rozliczenia zadania p.n. ,,.Obchody 800 lecia Miasta Rvbnika. Spotkanie miast
blizniaczych” ,

« fakturg z dnia 29 lipea 2002 roku wystawiona przez litewskiego przewoznika
za ustugi transportowe wykonane w okresie od 30 lipca do 10 sierpnia 2002
roku — przediozong do rozliczenia zadania p.n. , Rybnik - Egliszki integracyjny
oboz harcerski w Rybniku™ ; oraz

- dlaczego zaakceptowano rozliczenie zadania p.n. .Rybnik — Egliszki integracyiny
oboz
harcerski w Rybniku” pomimo faktu , iz rozliczenie to zlozone zostalo do Urzedu
Miasta dopiero dnia 31 pazdziernika 2002 roku . w umowie dotacji natomiast

ostateczny termin rozliczenia srodkdw okresiono do dnia 30 sierpnia 2002 roku .

Identyezne w trescl pytanie skierowano do p. Mateusza Motyki — inspektora w W
Rozwoju Miasta Rybnika |, jako pracownika merytorycznie zatwierdzajacego wiw rozl
dotacji . Qdpowiedzi stanowia zalaezniki do protokobu odpowiednio o numerach : 48

Dotacja udzielona Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego Komenda Hufea Ziemi Rybn:

Dotacji udzielono na realizacjg zadan na rok 2002 ze srodkéw zabezpieczonych w dziale 801

— o§wiata | wychowanie , rozdzial 80195 — pozostala dzialalnosé , § 282 - dotacja celowa z

budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom .

Whiosek o przyznanie dotacji wplynat do Urzedu Miasta w Rybniku dnia 31 pazdziernika

2001 roku . Dotacjg przyznano na podstawie uchwaly Zarzadu Miasta Nr 333/2001 z dnia 13
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erudnia 2001 roku w sprawie : przyznania grantow i dotacji na podstawic kontraktsw przez
Miasto Rybnik w roku 2002 dla organizacii pozarzadowych realizujacych zadania wehodzace
w zakres dzialania miasta . Wysokosé dotacji okreslono na kwote 20.000 zlotych .

Umowe dotacji nr MZOSIP/5/02 ( kontrakt ) na wiw kwote zawarto dnia 20 lutego 2002
roku, pomiedzy :

- Miejskim Zespolem Obslugi Szkol i Przedszkoli W Rybniku reprezentowanym przez
: p Danute Konsek - Dyrektora Zespotu , p. Barbare FLukoszek — Glawna Ksiegowa a

- Zwiazkiem Harcerstwa Polskiego Komenda Hufea Ziemi Rybnickiej z siedziba w
Rybniku .

Przedmiotem umowy byta realizacja zadania pn. . Szkolenie druzynowyeh i zastepowych w
nowym osrodku w Rybniku - Stodolach” . Termin realizacji zadania okreslono jako 2002 rok
. Termin rozliczeni;a zadania wyznaczono do dnia 10 stycznia 2003 roku . W § 1 ust. 2
umowy dotacji okreslono | iz podstawa realizacji zadania jest zalyezony do umowy program
wraz z koszlorysem zadania . Kontrolujacym nie przedstawiono wiw programu ani kosztorysu
zadania .

Poniewaz umowe dotacji zawart jako dajacy dotacje Miejski Zespdt Obstugi Szkat i
Przedszkoli |, kontrolujacy wniesli nastgpujace uwagi :

- zgodnie z trescia art. 118 ust . 2 ustawy o finansach publicznych zlecenie zadania
podmiotowi nie zaliczonemu do sektora finansow publicznych i nie dzialajgcemu w
celu osiagnigeia zysku oraz udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy zawartej
pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a podmiotem dotowanym . nie zas
pomigdzy jednostka  orpanizacyjna  j.st. a podmiotem  dotowanym , nadio
kontrolujacym nie przedstawiono ewentualnych pelnomocnictw udzielonych przez
Zarzad Miasta p.p. Dyrektor czy tez Glownej Ksiggowej MZOSIP do sktadania
oswiadezen woli w imieniu Gminy Rybnik |

- we wzorze umowy dotacji stanowigeym zalacznik do trybu udzielania dotacji
okreslonym w uchwale Nr 263/X1/99 Rady Miasta Rybnika z dnia 6 wrzeénia 1999
roku w sprawie : trybu udzielania dotacji z budzetu miasta Rybnika podmiotom nie
zaliczonym do sektora finanséw publicznych . wykonujacym cele publiczne zwigzane
z realizacja zadan miasta , znajduje si¢ zapis , iz umowa zawarta zastaje pomigdzy
Miastem Rybnik , w imieniu ktérego dziata Zarzad Miasta nie zas kierownictwo
jednostki organizacyjnej .

Wobec powyzszego , w opisywanym przypadku brak jest podstaw prawnych by (Amowg

dotacji zawarla z podmiotem dotowanym jednostka organizacyjna gminy -
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Kontrolujacy stwierdzili réwniez , iz MZOSIP zawieral w roku 2002 nastgpujace , umowy
dotacji :
a) nr MZOSiP/1/2002 z dnia 8 lutego 2002 roku - ze Stowarzyszeniem ,Rodzina
Katynska™ oddziat w Rybniku na realizacje zadania p.n. . Plaskorzezba z tablica
upamigtniajaca zbrodnie katyfiskie™ |, na kwate 7.000 zlotych
b) nr MZOSiP/2/2002 2z dnia 8 lutego 2002 roku — z Rzymskokatolicka Parafia pw.
Najéwietszego Serca Pana Jezusa z siedziba w Rybniku . na realizacje zadania p.n.
..Konkurs literacki - jednodniowa wycieczka po Rybniku i okolicy w 2031 roku, przepis
na godne i uezeiwe zycie” , na kwotg 1.000 zlotych .
<) nr MZOSIP/4/2002 z dnia 19 lutego 2002 roku — ze Stowarzyszeniem Slaskie Centrum
Muzyczne ,Mu;yka i Ruch™ z siedziba w Rybniku , na zadanie pn. ,.Cykliczne imprezy
muzyezne dla uezniow szkol i przedszkoli >>Artosy<<”, na kwote dotacji 1000 zlotych ,
d) nr MZOSiP/6/2002 z dnia 27 lutego 2002 roku , z Polskim Towarzystwem
Turystyezno-Krajoznawezym  O/Rybnik ., na zadania p.n.  Mlodziezowy turniej
turystyezno — krajoznawezy™ oraz . Bliskie a nieznane™ . na lgezna kwote dotacji 3.000
zlotych ,
e) nr MZOSiP/7/2002 z dnia 1 marca 2002 roku — z Fundacjg ,.Edukacja dla Demokracji”
z siedziba w Rybniku , na zadania p.n. , Prawo na co dzien” oraz Demokracja w szkole™ ,
na laczng kwote dotacji 12.000 zlotych ,
f) nr MZOSiP/8/2002 z dnia 20 marca 2002 roku — ze Stowarzyszeniem Milosnikow
Kultury Ludowej ,.Przygoda” z siedziba w Rybniku . na zadnie p.n. Konkurs Piosenki
Slaskie] Karolinka™ , na kwote dotacji 2.500 zlotych ,
g) nr MZOSiP/9/2002 2 dnia 30 sierpnia 2002 roku — ze Stowarzyszeniem Oswiatowym
+Rodzice — Dzieciom”™ w Rybniku , na zdanie p.n. IlI Rybnicki konkurs matematyczny
LRYKOMAT™, na kwote dotacji 1.000 zlotych .
Wszystkie w/w dotagje przyznane zostaly na podstawie uchwaly nr 333/2001 Zarzadu Miasta
7 dnia 333/2001 cytowanej juz wyzej , gdzie nadzér nad caloscia zadan powierzono p. Ewie
Ryszka — Czlonkowi Zarzadu Miasta . Kserokopie wyzej wymienionych umow dotacii
zawartych przez MZOSIP w raku 2002 stanowia zakyeznik Nr 50 do protokotu kontroli .
Ponadio ze $rodkow budzetowych , ktorych dysponentem byt MZOSIP udzielono dotacji w
roku 2002 w kwocie 5.250 ztotych Stowarzyszeniu ., Akademia Edukacji Europejskiej” , w
tym preypadku umoswg dotacji w imieniu Miasta Rybnik zawarli czlonkowie Zarzadu Miasta

Kwoty dotacji przekazane zostaty ZHP w dwéch transzach :
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- kwota 8.000 zlotych - przelew z dnia 25 lutego 2002 roku ,
= kwota 12.000 zlotych — przelewem z dnia 22 pazdziernika 2002 roku .
Rozliczenie pierwszej transzy dotacji przedlozone zostalo w dniu 4 pazdziernika 2002 roku .
na kwotg 8.000 ztotych ( na dokumencie brak daty wplywu do MZOSIP ) . Rozliczenie
zatwierdzili
- pod wzgledem formalnym i rachunkowym : p. Barbara bukoszek — Glowna Ksiggowa
MZOSIP oraz druga osoba — tu podpis nieczytelny ;
- pod wzgledem merytoryeznym : p. Danuta Konsek — Dyrektor MZOSiP .
Jako dysponent srodkéw budzetowyeh wiw rozliczenie zatwierdzita p. Danuta Konsek —
Dyrektor Zespolu .
Do rozliczenia wnigsiuno nastepujace uwagi :
- pozycje rozliczenia od 1 do 10 oraz pozycje od 12 do 38 na taezna kwote 4567.54
zlotych dotycza wydatkéw poniesionych przez ZHP przed dniem 20 lutego 2002 roku
j. przed dniem podpisania umowy dotacji , zgodnie za$ 7z tredeia  art. 118 ust.2
ustawy o finansach publicznych . zlecenie zadania i udzielenie dotacyi nastepuje na
podstawie umowy zawartej z dotowanym podmiotem . Co za tym idzie o
wykonywaniu przez dotowany podmiot zadania jednostki samorzadu terytorialnego
mozna méwi¢ dopiero po zawarciu umowy i zleceniu zadania . Do rozliczenia
zalgczono nastepujace faktury ( wyliczenie wedlug pozyeji z rozliczenia dotacji
przedlozonego przez ZHP ) ¢
e poz.l - fa VAT nr FP/22/2002 z dnia 04.02.02. na kwote brutto { wszystkie
podane ponizej wartodci faktur sg kwotami brutto )} 1445 21 | zaplacono
gotowka w dniu sprzedazy
e poz. 2-fa VAT nr0/033145/14/20 z dnia 02.02.02 r. . na kwotg 531,80 zf,
zaplacono w dacie wystawienia faktury |
s poz. 3-—f-a VAT nr G1015/1504/02 z dnia 03.02.2002 rok ,nal32,17 zlotych ,
zaplacono dnia 03.02.2002 r. .
o poz.4 - f-a VAT nr 4/02 z dnia 5.02.2002 r. ~ data wystawienia i zaplaty , na
kwote 33,05 2t ,
* poz. 5—f-a VAT nr D3514/7499/02 z dnia 5.02.2002 r. — data wystawienia i
zaplaty , na sumg 47,59 2l .
s poz. 6 —f-a VAT nr D3514/7510/02 z dnia 7.02.2002 r. — data wystawienia i
zaplaty . na sumg 3671,

g
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o poz. 7 - f-a VAT nr 323/02/02 z 7.02.2002 rok , na 42,27 z1 — zaplacono

gotdwka dnia 14 lutego dnia 2002 |

o poz 8 —f-a VAT 01/02/2002 z 8.02.2002 r. , na 93.81 zl - platosé w dniu

wystawienia ,

o poz. 9 — f-a VAT 0/004151/14/06 2 dnia 4.01.2002 1. — platnosé z dniv

wystawienia na kwotg 64,90 21,

e poz. 10 - fra VAT 003013-2002-199 z dnia 3.02.2002 - na 137.09 2t -

zaplacono gotdwka w dnin wystawienia faktury .

e poz. 12 - f-a VAT na 41 z dnia 5.02.2002 r. na 41,52 zt — zaptacono w dniu

wyslawienia ,

* poz. 13 —f-a VAT 369/02 z dnia 8.02.2002 r. na 120 zl - zaptacono w dniu

wystawienia ,

+ poz. 14 — f-a VAT nr 167/02 z dnia 8.02.2002 r. na 62,01 z - data

wystawienia identyczna z datq zaplaty |

e poz 15 - f-a VAT nr 003468-2002-199 na 157,68 zlotych — data wystawienia

i sprzedazy — 7.02.2002 1.

*  poz.l6 - f-a VAT 0/033821/14/06 na sumg 329,05 zi — data wystawienia i

sprzedazy — 02.02.2002 ,

e poz. 17— f-a VAT nr 632/1/2002 rok z dnia 02.02.2002 roku — na sume 100,17

zl . data zaplaty identyezna jak data wystawienia

« poz. 18 - f-a VAT nr 1217/2002 z dnia 04.02.2002 ( takze data zaplaly ) na

kwote 93,38 zt |

o poz. 19 — f-a VAT z dnia 11.02.2002 na 208,08 zl . zaplacono w dniu

wystawienia ,

e poz. 20— f-a VAT 681/1/2002 z 05.02.2002 ( data zaplaty ) na sumeg 30,70 z} .
o poz. 21 —fa VAT 704/1/2002 z 6.02.2002 { data zaplaty ) na 97.66 21,
*  poz. 22 - f-a VAT nr 0/036158/14/16 z 5.02.2002 ( data zaplaty ) , na kwole

112,29zt ,

o poz.23—f-a VAT 0/038327/11/22 z 7.02.2002 ( data zaplaty ) na 119,51 zI,
«  poz.24 - f-a VAT 0/037872/14/05 7 06.02.2002 ( data zaplaty ) na 151,57 21,
o poz. 25 - f-a VAT 98/P1/02 z 11.02.2002 ( data zaplaty ) na kwotg 21,40

zlotych , {



poz. 26 — f-a VAT nr 1306/2002 z dnia 06.02.2002 { data zaplaty ) na sume
42,48 zlotych ,

poz. 27 — f-a VAT nr 0000087 z dnia 11.02.2002 roku , w tym dniu zaplacona
. na kwotg 20.20 21,

poz. 28 — kserokapie biletow na przejazdy PKS oraz PKP na faczna kwote 210
zlotych | zakupione w dniach : 08.02.2002 r. . 11.02.2002 r. ,

poz. 29 — f-a VAT na 003734-2002-199 z dnia 11 lutego 2002 roku , na kwotg
130,09 2t , zaplacono dnia 11.02.2002 r.

poz. 30 f-a VAT nr 97/02 z 12.02.2002 r. { data zaplaty ) na kwotg 15,56 21,
poz. 31 - f-a VAT nr 95/P2/02 z dnia 9.02.2002 roku ( data zaplaty ) na sume
380,71 21,

poz. 32 — f-a VAT nr 96/P2/02 z dnia 12.02.2002 roku na kwote 29,10 2l —
data zaptaty jak data wystawienia ,

poz. 33 — f-a VAT nr G710004085/01/02 2 dnia 14 stycznia 2002 roku , na
sumg 198,73 zlotych . wystawiona przez TP S.A. za ustugi telekomunikacyjne
tj. abonament za miesiac styczen 2002 roku oraz pofaczenia telefoniczne
wykonane w okresie od | do 31 grudnia 2001 roku . z terminem platnosci do
dnia 28 stycznia 2002 roku , wiw faktura dotyezy kosztow stalych dzialalnosci
ZHP Rybnik . i nie jest zwiazana z wykonywaniem zadania okreslonego w
umowie dotacji , o ktorej wyzej ,

poz. 34 - f-a VAT nr G1015/259/02 z dnia 07.01.2002 r. na kwotg 29,97
zhotych | zaplacono w dniu wystawienia ,

poz. 35 — f-a VAT nr 000831-2002-199 z dnia 10 styeznia 2002 roku (
zaptacona w dniu wystawienia ) ., na kwote 104,65 zlotych .

poz. 36 — f-a VAT nr FV/421 z dnia 15 styeznia 2002 roku . na kwote 30,34
zlotych , zaplacona w dniu wystawienia ,

poz. 37 — KP nr 001312 z dnia 5 lutego 2002 roku na kwotg 290 zlotych — za
Kurs komendantéw hufeaw - KP wystawil ZHP Komenda Slaskiej Choragwi
w Katowicach , zadanie okredlone umowa dotacji dotyezylo szkolenia
druzynowych i zastgpowych w osrodku w Rybniku —Stodolach , tym samym
szkolenie komendantéw hufeéw odbyte w Katowicach nie wehodzi w zakres

okreslony umowa dotacji ,
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¢ poz. 38 —fa VAT nr G710004026/02/02 z dnia 11 lutego 2002 roku , na sume
264,18 zlotych , wystawiona przez TP S A za ustugi telekomunikacyjne 1.
ahonament za miesiae lury 2002 roku oraz polaczenia telefoniczne wykonane
w okresie od 1 do 31 stycznia 2002 roku |, z terminem plamosei do dnia 25
lntego 2002 roku , w/w faktura dotyczy kosztéw stalych dzialalnosei ZHP
Rybnik . i nie jest zwigzana z wykonywaniem zadania okreslonego w umowie
dotacii . o ktdrej wyzej ;
stwierdzono ponadto , iz czgéé przediozonych przez ZHP faktur nie dotyczy zadania
okreslonego w umowie dotacji p.n. ..szkolenie druzynowych i zastepowych w nowym
ofrodku w Rybniku — Stodofach™ . o czym $wiadezy fakt wystawienia ich poza
Rybnikiem . jak rowniez fakt pokrywania ze srodkow z dotaci stafveh kosziow
dziatalnodei ZHP . a tym samym wydatkéw nie dotyezacych zadan wiasnyeh Gminy
Rybnik .Powyzsze stwierdzono w dowodach #rodiowyeh opisanych pod pozycjami
rozliczenia :

nr 4 — wystawiono w miejscowosci Strumien ;

* nrd, 6,7 —Pszezyna;

« nr- 8- Wisla Wielka |

¢ nr28 - pod ta pozyeja figurowalo rozliczenie biletow PKP i PKS na przejazd
do miejscowosci Wisla ;

s nr 41 - rozliczenie biletdw PKM Jaworzno na kwotg 25,20z} ;

* nr42 - dowodd KP nr 001771 wystawiony dnia 8 marca 2002 roku przez ZHP
Komendg élqskiej Choragwi w Katowicach na kwote 42,50 zlotych , za udziat
w warsztatach . Wyprawa przez oceany” ;

* na 43 — potwierdzenie uiszczenia oplaty za kurs wychowawcdw na kwotg 320
zlotych , wystawione przez ZHP Komenda Hufea Chorzéw ;

s nr 45 — fa VAT nr 001002/2002 z dnia 30.03.2002 wystawiona przez
Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacjii sp. z o.0. w Rybniku za
dostarczanie wody , na kwotg 109,14 zlotych brutto , wraz z dowodem zaplaty
— powyzszy wydatek dotyezy Kosztow statyeh ZHP | w zwiazku z czym nie
mozna go zakwalifikowaé do wydatkéw na realizacie zadan wlasnych Gminy
Rybnik a tym samym w/w wydatek nie powinien zosta¢ rozliczony ze
srodkow z dotacji ; g
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* nr48 oraz nr 58 - faktury VAT na faezng kwotg 291,62 2t wystawione w
migjscowosei Kobiernice |
e nr49 - faktura VAT nr 5736/B/02 2 dnia 20 czerwea 2002 roku na kwotg
82,32 2 wystawiona w Bielsku-Bialej ;
e nrSl doSSoraz 57159 - faktury na faczna kwote 1761.14 ztotych brutto |
wystawione w Bielsku-Bialej ;
e nr 36— faktura VAT na 81,58 21, wystawiona w migjscowosci Chybie :
e or 39 oraz 44 — faktury wystawione przez Polska Telefonig Cyfrowa , za
uzywanie telefonu komorkewego |, na laczna kwote 292,52 zlotyeh — brak
uzasadnienia do pokrycia w/w wydatku ze érodkéw z dotaeji otrzymanych z
budzetu Miasta Rybnik .
Rozliczenie drugiej transzy srodkow z dotaeji na kwote 12.000 zi przedlozone zostalo z data
31 grudnia 2002 roku . Na dokumencie brak daty wphywu do MZOSIP . Rozliczenie
zatwierdzili
- pod wzglgdem formalnym i rachunkowym : - podpis nieczytelny ,
- pod wzgledem merytorycznym oraz jako dysponent srodkéw budzetowych : -
Danuta Konsek - Dyrektor MZOSIiP .
Do rozliczenia drugiej transzy dotacji wniesiono nastepujace uwagi
- faktury wymienione pod pozycjami rozliczenia : nr 1 ( f-a VAT nr 004499/2002 7 dnia
30 sierpnia 2002 roku na kwotg brutto 41,89 zlotych oraz potwierdzenie przelewu z
dnia 9.09.2002 r. ) ; nr 22 ( f-a VAT nr 004906/2002 z dnia 23.09.2002 na sume 70.91
z1 oraz potwierdzenie dokonania przelewu z dnia 01.10.2002 r. ) ; nr 53 ( f-a VAT nr
005937/2002 7 dnia 28.10.2002 r. na kwole 41.89 2l oraz potwierdzenie dokonania
przelewu z dnia 05.11.2002 r. ) : nr 91 ( f-a VAT nr 006665/2002 z dnia 21.11.2002
roku na kwote 56,40 zt oraz potwierdzenie dokonania przelewu z dnia 09.12.2002 1. )
— wystawione zostaly przez Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w Rybniku {
dotyczyly oplat za zuzycie wody , w tym oplat statych — koszty dzialalnedei ZHP nie
stanowig kosztow dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego . tym samym brak
podstaw do uznania jako zadania wlasnego gminy — pokrywania tychze przez gming .
Co za tym idzie nic ma podstaw przyjmowaé jako rozliczenie dotacji udzielonej ZHP
przez Miasto Rybnik dowodow zaplaty przez ZHP zobowiazai dotyczaeych statych
kosztow dziatalnogei . Nie znajduje to uzasadnienia prawnego w $wietle przepisu art.

118 ust.1 ustawy o finansach publicznych ;
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- fakwry VAT wymienione pod pozyejami rozliczenia nr : 3, 8, 29, 31 | dotyczace
zakupu powszechnic dostepnych towardw na laczng kwotg 279.61 zt . wystawione
zostaly w miejscowosei Bielsko-Biata . tym samym nie mogly dotyczyé zadania
przeprowadzanego w Rybniku ;

- fakwry VAT rozliczone pod pozycjami @ nr 5 ( za uslugi telekomunikacyjne
swiadczone przez TP S.A. nr FRB20113209/009/02 z dnia 13 wrzesnia 2002 roku na
kwote 332,46 zlotych ) , nr 44 ( wystawiona za uzywanie telefonu komorkowego
przez PTC sp. z 0.0, nr 52219604 z dnia 17 pazdziernika 2002 roku na kwote 310,48
zh ) — nie dotycza zadania wymienienego w umowie dotacji , stanowia natomiast
koszty dzialalnogcr ZHP — patrz uwagi wyzej ;

- faktura mzliczcna pod pozycja 52 rozliczenia — wystawiona przez Gornoslaski Zaktad
Energetyczny S.A. nr 45905/11/2002/3702 z dnia 25 pazdziernika 2002 roku na kwotg
425,56 zlotych rowniez nie dotyczy zadania okreslonego umowa dotacji — brak
podstaw zatem do odliczema tego wydatku od kwoty dotacji , wmesiono uwagi
identyezne jak przy innych kosztach statych dzialalnosci ZHP w Rybniku ;

- pod pozycja 35 rozliczenia zapisano wydatek na kwotg 120 ziotych . dotyezyey
szkolenia absolwentéw kursu komendantow hufeaw ( KP nr 007186 z dnia 6,10.2002
1. ) — do rozliczenia tego wydatku brak podstaw , gdyz umowa dotacji dotyczyta
szkolenia druzynowych i zastgpowych, nie zas komendantow hufedw .

ustalono , iz dotujacy nie epzekwowal uprawnien wynikajacych z umowy dotacji do
wyegzekwowania zwrotu dotacji w przypadku jej niezgodnego z umowa przeznaczenia i
rozliczenia , ktére to uprawnienie zostalo okreslone w umowie dotacji § 8 .
Zalgeznik Nr 51 do niniejszego protokolu stanowi:
- kserokopia umowy dotacji — kontraktu , z dnia 20 lutego 2002 roku nr MZOSiP/5/02,
- rozliczenie pierwszej transzy dotacji na sumg 8.000 zI |

- rozliczenie drugiej transzy na kwote 12.000 zi .

Dotacja udzielona Stowarzyszeniu Micjska Orkiestra Deta ,Rybnik” z siedziby w
Rybniku .

Dotacji udzielono ze drodkéw zabezpieczonych w budzecie Miasta Rybnik dzial 921,
rozdzial 92105 § 282 . Stowarzyszenie Miejska Orkiestra Deta Rybnik” zlozylo dwa

whioski o udzielenie dotacji :
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-z dnia 31 paidziemika 2001 roku , na realizacjc zadania ,Koncerty kolgd w
dzielnicach Miasta Rybnik™. Kwota o kiorg Orkiestra wnioskowala o : 28,000 2l |
otrzymala zad kwotg dotacji w wysokodei 12.000 ztotyeh ;

- zdnia 31.10.2001 roku na kwote 22.500 zlotych , otrzymala zas 12.000 zlotych .
Zarzad Miasta okreslit wysokosé oraz zatwierdzil faki udzielenia dotacii Orkiestrze moca,
uchwaly nr 333/2001 Zarzadu Miasta z dnia 13 grudnia 2001 roku .

Umowe dotacji zawarto w dniu 4 stycznia 2002 roku . W umowie okredlono dwa realizowane
zadama :

- koncerty koled w dzielnicach Miasta ,

- 800 minut na 800-lecie Rybnika .

‘Wysokos¢ dotacji gkres’lnno odpowiednio : 12.000 z1 ( zadanie pierwsze ) , 10.000 zlotych -
zadanie drugie . Rozliczenie kwoty 12.000 zlotych dotacji na zadanie pierwsze przediozono
do Urzgdu Miasta Rybnika dnia 4 stycznia 2002 roku . Rozliczenia za$ drugiego zadania 9
800 minut na 800-lecie Rybnika ) dokonano w terminie okreslonym w umowie dotacji t. do
dnia 16 grudnia 2002 roku .

Do wiw rozliczen kwot dotacji nie wniesiono uwag .

Zalaeznik Nr 52 do niniejszego protokotu stanowi : kserokopia umowy dotacji nr BSK —
407/09/02 z dnia 4 stycznia 2002 roku .

Dotacja dia Towarzystwa Pomocy im. $w. Brata Alberta .

Srodki na realizacj¢ zadania zabezpieczono w budZecie : dzial 833 , rozdzial 85395 , § 282 .
Whriosek o udzielenie dotacji zlozony zostal dnia 9 kwietnia 2002 roku . Dzialajace w formie
stowarzyszenia Towarzystwo Pomocey okreslito calkowity koszt zadania okreslono na kwote
287.450 zt , z tego z e $rodkéw pochodzacych z dotacii : 105.600 zt . Uchwala Nr 143/2002 z
dnia 25 kwiemia 2002 roku Zarzad Miasta Rybnika przyznat Towarzystwu kwote zgodng z
waioskiem t.j. 105,600 zlotych .

Umowe dotacji S-0116/7/02 podpisano dnia 30 kwietnia 2002 roku na zadanie p.n.
Swiadezenie uslug w obszarze bezdomnodei dla Miasta Rybnika”™ . Termin wykonania
zadania wyznaczono jako od stycznia do grudnia 2002 roku . Termin ostatecznego rozliczenia
wyznaczono do dnia 15 stycznia 2003 roku . Natomiast dotowany przedlozyl rozliczenie
dotacji z data 16 stycznia 2003 roku . ktore wptynglo dopiero dnia 21 stycznia 2003 roku .
Nie zastosowano sankeji przewidzianej w umowie dotacii za nieterminowe jej mzli?zenie .

Innych nieprawidlowosci nie stwierdzono. e!
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Zalgeznik Nr 53 stanowi : umowa dotacji nr $-0116/7/02 z dnia 30 kwietnia 2002 roku oraz
rozliczenie z dnia 16 stycznia 2003 roku .

Dotacja dla Regionalnego Towarzystwa Oswiaty Zdrowotnej w Rybniku .

Dotacji wiw podmiotowi udzielono ze $rodkéw zabezpieczonych w budzecie w dziale 851 |
rozdzial 85154 , § 282 . Towarzystwo zlozylo wniosek dnia 31 pazdziernika 2001 roku | o
dotacj¢ na zadanie p.n. IX Rybnickie Dnie Promocji Zdrowia” . Wniosek ztozono o kwotg
12.200 ziotych . Ostateczme w/w podmiotowi . dzialajgcemu w formic stowarzyszenia .
Zarzad Miasta na mocy uchwaly nr 333/2001 z dnia 13 grudnia 2001 roku ,przyznal na
realizacj¢ opisanego zadania kwotg dotacji w wysokosci 10.000 2} .
Umowe dotacji nr S-0116/10/02 zawarto dnia 15 lutego 2002 roku .
Termin wykonania zadania okreslone na 15 — 19 kwietnia 2002 roku . Termin ostatecznego
rozliczenia — do dnia 15 stycznia 2003 roku .
Faktyeznie zadanie p.n. . IX Rybnickie Dnie Promocji Zdrowia” wykonane zostalo w dniach
od 22 do 26 kwietnia 2002 roku , Lj. w terminic innym niz okreslony w umowie dotacji . do
ktore] nie zawarto jakiegokolwiek aneksu . Do rozliczenia wiw dotacji nie wniesiono
zastrzeen . Zalgeznik Nr 54 do protokohu kontroli stanowia kserokopie :

- umowy dotacji z dnia 15 lutego 2002 roku .

sprawozdania merytoryeznego z wykonania zadania .

Dotacja dla Rzymsko-Katolickiej Parafii p.w. $w . Teresy od Dziecigtka Jezus.

Datacji udzielono ze $rodkow zabezpieczonych w budzecie Miasta w dziale 851 , rozdzial
83154 .
Wiw podmiot ztozyl wniosek dnia 9 pazdziernika 2001 roku o dotacje na nastgpujace zadania

- .Slaskic dnia skupicnia i modlitwy dla trzezwiejacych alkoholikow i ich rodzin™ - o
kwate 6.680 zI .
- .Wyjazd do Czestochowy i Lichenia — ogoinopolskie spotkanie anonimowych
alkoholikéw™ — o kwotg 2.800 otych ,
- .oboz integracyjny dla rodzin z problemami alkoholowymi™ - o kwotg 8.715 zt .
Umowe dotacji S-0116/4/02 na wszystkie trzy zadania zawarto dnia 30 styeznia 2002 roku .
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Laczng kwotg dotacji okreslono w wysokodei 12.800 zlotych .Termin rozliczenia zadania —
15 styezen 2003 roku .

Uwag do rozliczenia wiw dotacji nie wniesiono .

Dotacja dla Klubu Sportowego ,,U Walka™ .

Dotacji udzielono ze srodkéw zabezpieczonych w budzecie Miasta : dzial 8353 | rozdzial
85395, §282.

Wiw dotowany podmiot dziata jako stowarzyszenie . Wniosek o udzielenie dotacji ztozony
zostal dnia 8 sierpnia 2002 roku . na kwote 3.500 zlotych z przeznaczeniem na zadanie p.n.
.Oboz sportowe wakacje™ . Ostatecznie , na mocy uchwaly nr 315/2002 Zarzadu Miasta na
wiw zadanie przyznano kwotg 3.000 zlotych .

Umowe nr 8-0116/42/02 zawarto dnia 16 sierpnia 2002 roku . Termin wykonania zadania
ustalono na okres od 16 do 23 sierpnia . Termin rozliczenia $rodkéw - do dnia 13 wrzesnia
2002 roku . Ostatecznie Klub Sportowy rozliczy! dotacje dopiero dnia 18 listopada 2002 roku
. Wobec dotowanego podmiotu nie zastosowano sankcji okreglonych w umowie dotacii za
nieterminowe rozliczenie , t.j. nie zazadano zwrotu dotacji .

Zalgeznik Nr 55 do ninigjszego protokotu stanowi kserokopia umowy dotacji z dnia 16

sierpnia 2002 roku wraz z rozliczeniem dotacji . Innych uwag nie wniesiono .
Dotacja dla Rybnickiego Klubu Motorowego .

Srodki na dotacje dla w/w podmiotu zabezpieczono w budzecie Miasta : dzial 926 , rozdzial
92605, §282.
‘Wniosek o udzielenie dotacji zlozony zostal dnia 13 listopada 2001 roku . RKM dziata w
formie stowarzyszenia. Warto§¢ zadania p.n. wspolzawodnictwo sportowe wirdd dzieci i
miodziezy ( dyseyplina zuzel ) okreslono na kwotg 815.150 zlotych . Wysokosé dotacji o
jaka RKM wystapil to kwota 400.000 zlotych . Na mocy uchwaly Zarzadu Miasta nr
333/2001 z dnia 13 grudnia 2001 roku , Klubowi przyznano kwote dotacji w wysokosei
220.000 ziotych .
Umowg dotacji BKS-414/22/02 podpisano dnia 16 stycznia 2002 roku . W imieniu Gminy
Rybnik o$wiadezenie woli zlozyli :

- p.EwaRyszka - Czlonek Zarzqdu Miasta ,

- p. Arkadiusz Skowron - Kierownik Biura ds./ Kultury i Sportu .
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Lacznie dla RKM przyznano kwote 220.000 ziotych |, na zadanie p.n. Zadanie z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej p.n. wspolzawodnictwo sportowe dzieci i mlodziezy™ .
W umowie okreslono . iz srodki z dotacji przekazane bgda w trzech transzach -

- do 28 stycznia 2002 roku — kwota 100.000 zlotych |

- do 14 czerwea 2002 roku kwota 70.000 zlotych .

- do 14 sierpnia 2002 roku kwota 50.000 zlotych .
Dnia 15 maja 2002 roku do w/w umowy podpisano aneks ( odwiadezenie woli w imieniu
Gminy Rybnik zlozyly te same osoby , ktore podpisaly umowg pierwotng } W ancksic
zapisano . iZ trzecia transza przekazana zostanie do dnia 14 czerwea , ale w kwocie 20,000
zlotych , natomiast do dnia 14 sierpnia przekazana zostanie ezwarta ransza w kwocie 50.000
#Hotych . Termin ostateezny rozliczenia dotacji okreslono na dzien 13 grudnia 2002 roku .
Rozliczenie pierwszej transzy dotacji przedtozono na sume 100.000 zlotych z data 8 maja
2002 roku . Sprawdzenia pod wzglgdem merytorycznym dokonal p. Arkadiusz Skowron —
Kierownik Biura ds. Kultury i Sportu , jako dysponent srodkaw budzetowych zatwierdzita —
p. Ewa Ryszka - Czlonek Zarzadu Miasta . Do rozliczenia nie zalaczono kserokopii
dowodow  Zrodlowyeh  brak tez dokumentu $wiadezacego o ich sprawdzeniu przez
pracownika Urzedu Miasta . Ponadto stwierdzono . iz kontrahenci RKM  dokonywali dostaw
o znacznej wartodei . brak natomiast dowoddw swiadezacych o stosowaniu przez RKM
ustawy o zamowieniach publicznych . I tak :

- w rozliczeniu jako dostawea widnieje firma P.W. .Promex™ . dostawa czesci |

podzespolow na taczna kwotg © 48.187,33 zlotyeh ;

- zakup motocykla , Jawa™ za kwotg 13.728 zlotych |

- Ushugi Mechaniki Pojazdowej na lgezna kwotg : 21.960 zlotych
zgodnie z zapisami § 6 umowy dotacji . dotowany zobowiazany jest do stosowania ustawy o
zamowieniach publicznych . Pomimo rozliczenia wydatkéw na w/w kwoty brak jest
potwierdzenia , czy dotowany podmiot rzeczywidcie stosuje przepisy ustawy. Zgodnie zad z §
7 umowy dotacji , dotacja wykorzystana niezgadnie z przyjetymi przez dotujacego zasadami
podlega zwrotowi . Wymdg stosowania przez dotowany podmiot przy wydatkowaniu
$rodkow publicznych przepistw ustawy o zamowieniach publicznych wynika ponadto z
postanowien art. 118 ust. 2 w zwiazku z art. 92 pkt 5 ustawy o [inansach publieznych .
Rozliczenie kolejnej transzy dotacji wystawiono z data 7 czerwea 2002 roku . Pod wzgledem
merytorycznym w/w rozliczenie zatwierdzit :

- p. Arkadiusz Skowron — Kierownik Biura ds. Kultury i Sportu ., jako dysponent

srodkaw budzetowych za$ — p. Ewa Ryszka — Czlonek Zarzadu Miasta .
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Na rozliczeniu figuruja platnosei za ushugi | materialy dostarczone m.in. przez -

- Swedpol” — za opony , na laczng kwote 15.067 zlotych . I w tym przypadku brak
potwierdzenia  stosowania  przez  dotowany  podmiot ustawy o0 zaméwieniach
publieznych .

Pozostate rozliczenia Srodkéw z dotacji z budzetu Miasta Rybnik sporzadzono w dniach

- 24 lipca 2002 roku na kwote 20.000 zlotych ,

- 10 wrzednia 2002 roku , na kwaotg 50.000 ztotych .

Obydwa w/w rozliczenia pod wzgledem merytorycznym zatwierdzil p. Arkadiusz Skowron —
Kierownik Biura ds. Kultury i Sportu . jako dysponent rodkow budzetowych — p. Ewa
Ryszka — Czlonek Zarzadu Miasta .

Do zadnego z czterech opisanych wyzej rozliczen dotacji za rok 2002 nie zalaczono dowodow
#rddiowych . Brak ‘rﬁwniez potwierdzenia stosowania przez RKM ustawy o zamowieniach
publicznych przy dokonywaniu wydatkéw .

Zalyeznik Nr 56 do niniejszego protokohu stanowia kserokopie nastgpujaevch dokumentéw

- umowy dotacji z dnia 16 stycenia 2002 roku nr BKS-414/22/02 wraz z ancksem z
dnia 15 maja 2002 roku ,

- rozliczenia dotacji na taczna kwote 220.000 zlotych .

Rok 2003
Dotacje udzielane przez Miejski Zespél Obstugi Szkol i Przedszkoli .

W roku 2003 ze $rodkéw finansowych |, ktérych dysponentem byt MZOSIP udzielono datacji
nastgpujacym podmiotom :

- Rzymskokatolicka Parafia pw. Najswigtszego Serca Pana Jezusa — umowa or
MZOSiP/4/2003 z dnia 3 marca 2002 roku , na kwote laczna dotacji 1.000 zlotych . na
nastgpujace zadania : a) IV Regionalny Konkurs Literacki , b) Konkurs na
najpiekniejsza szopke .

- Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego Zarzadu Oddziatu w Rybniku - umowa nr
MZOSiP/3/2003 z dnia 3 marca 2003 roku na kwotg dotacji 3000 ziotych ,
przeznaczona na zadanic p.n. Kwartalnik — Rybnickie Zaszyty Nauczyeielskie” ;
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- Stowarzyszenie O$wiatowe Rodzice — Dzieciom - umowa nr MZOSIP /1/2002 z dnia
25 marca , na kwotg 700 zlotych , z przeznaczeniem na zadanic p.n. IV Rybnicki
Konkurs Matematyezny RYKOMAT™ ;

- Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze — umowa nr MZOSiP/2/2003 z dnia
5 marca 2003 roku , na kwote 1000 zlotych | z przeznaczeniem na zadanie p.n.
Miodziezowy Konkurs Poznajemy Ojcowizng™ ;

- ZHP Komendy Hufca ziemi Rybnickiej - umowa nr MZOSiP/5/2003 2 dnia 3 marea
2003 roku, na kwote 20.000 ziotych . na zadanie p.n. . Wypoczynek w bazach
harcerskich” ;

- Stowarzyszenie Promocji Regionalne] .Rybnicka Kuznia” - umowa or
MZOSiP/6/2003 7 dnia 6 marca 2003 roku , na kwote 1500 zlotych | na zadanie p.n.
WKonferencja populamo-naukowa MALEF QJCZYZNY — tradycia dla przyszlodei” .

Podstawy przyznania wiw dotacji bylo zarzadzenie nr26/2003 Prezydenta Miasta Rvbnika z
dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie : przyznania grantéw oraz dotacji na podstawie
kontraktow w roku 2003 dla organizacji pozarzadowych realizujacych zadania whasne Gminy.
Udzielanie dotacji ze érodkdw bedacych w dyspozycii jednostki organizacyjnej jednostki
samorzadu terytorialnego nie znajduje uzasadnienia prawnego w §wietle przepisu art. 118
ust.] ustawy o finansach publicznych . Szezegolowo powyzsze zagadnienia opisano wyzej .
przy oméwieniu dotacji udzielonych ze Srodkéw finansowych MZOSIP w roku 2002 ( patrz
wyzej ).

Zalaeznik Nr 37 do protokolu kontroli stanowia kserokopie w/w umdw dotacji zawartych
przez MZOSIP w roku 2003 ( szesc sztuk ).

Dotacja dla Rybnickiego Klubu Motorowego .

Srodki na wiw dotacje zabezpieczono w budzecie Miasta w dziale 926 , rozdzial 92605 , §
282 . Wniosek o udzielenie dotacji wplynat do Urzedu Miasta Rybnik dnia 30 pazdziernika
2002 roku . RKM wnioskowal o dotacjg w kwocie 340.000 zlotych .

Umoweg dotacii nr PS-414/02/03 podpisano dnia 6 lutego 2003 roku . Wysokos¢ dotacji
okreslono w umowie dotacji na kwotg 230.000 zlotych . z przeznaczeniem na
upowszechnianie kultury fizyeznej i sportu , wspétzawodnictwo dzieei i mlodziezy . Umowe

w imieniu Miasta Rybnik zawarli -
- p. Ewa Ryszka - Zastgpea Prezydenta Miasta , /

y
- p. lerzy Frelich — Zastgpea Prezydenta Miasta . i
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Kwotg dotacji podzielono na trzy transze . z terminem przekazania dotowanemu podmiotowi :

- dodnia 17 lutego 2003 roku — 100.000 zlotych ,

- dodnia 7 maja 2003 roku — 65.000 zlotych ,

- dodnia 7 lipea 2003 roku — 65.000 zlotych .
Rozliczenie pierwszej transzy na kwotg 100.000 zlotych przediozono dnia 28 kwietnia 2003
roku, pod wzgledem merytoryeznym wiw rozliczenie zatwierdzil : p. Michal Zoryehta - p.o.
Naezelnika Wydzialu Polityki Spolecznej |, jako dysponent srodkow budzetowyeh — p. Adam
Fudali - Prezydent Miasta . Do Rozliczenia nie zalaczono dowoddw zrédlowych dotyezacych
poszezegdlnych wydatkow . Brak rowniez potwierdzenia stosowania przez dotowany podmiot
ustawy © zamowieniach publicznych ., pomimo faktu |, iz u poszezegolnych dostawedw
dokonywano zakupéw na kwoty przewyzszajace rownowartosé kwoty 3000 EURO (wg stanu
prawnego z dnia rozliczenia pierwszej transzy dotacii ) m.in, :

- SWEDPOL -~ 22.543,60 zlotych ,

- PROMEX - 36.030,10 zlotych .

- R. Matecki — 21.960 zlotych .
Obowiazek stosowania ustawy o zamodwieniach publicznych przez dotowany podmiot
okreslony zostal w § 6 umowy dotacji .
Rozliczenie drugiej transzy na kwotg 65.000 zlotych , przediozone dnia 15 lipea 2003 roku .
Zatwierdzily w/w rozliczenie osoby zatwierdzajace rozliczenie z dnia 28 kwietnia 2003 roku
Do rozliczenia nie zataczono dowodow Zrodlowych . I w tym przypadku brak potwierdzenia
by dotowany podmiot RKM stosowal przy wydatkowaniu srodkdw pochodzacych z dotacii
ustawg 0 zamdwieniach publicznych .
Do dnia zakonczenia okresu objgtego kontrola ( do dnia 30 wrzesnia 2003 roku ) nie
przediozono rozliczenia trzeciej ranszy dotacji .
Zalgeznik Nr 58 do ninigjszego protokolu kontroli stanowia kserokopie nastgpujacych
dokumentow :

- umowa dotacji PS-414/02/03 dnia 6 lutego 2003 roku .

- rozliczenia dotacji : z dnia 28 kwietnia 2003 roku na kwotg 100.000 zlotych oraz z

dnia 15 lipca 2003 roku , na kwotg 65.000 zlotyeh .

Dotacja dla Miejskiej Orkiestry Detej Rybmik” .

Dotacji dla w/w udzielono ze srodkow w dziale 921 , rozdziat 92105 , § 282 . Wniosek

zlozony zostal na zadania p.n. :
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- dziatalnoéc catoroczna — wniosek na kwotg 69.710 zlotych .

- organizacja cyklu koled — 28.000 zlotych
Na moey umowy PS-407/00004/03 z dnia 28 stycznia 2003 roku zawartej w imieniu Gminy
przez - - p. Ewg Ryszka — Zastepeg Prezydenta . 1 p. Jerzego Frelicha — Zastepee Prezydenta |
Orkiestrze przyznano :

- na pierwsze zadanie - 25.000 zlotych ,

- nadrugie zadanie — 6.000 zlotych .
Rozliezenie nastapilo

- kwoty 6000 zt — dnia 11 lutego 2003 roku ,

- kwoty 15.000 zt — dnia 1 wrzesnia 2003 roku ,

- kwoty 10.000 zt — dnia 3 grudnia 2003 roku .
Do rozliczenia nie wniesiono uwag .
Zalyeznik Nr 59 do protokotu kontroli stanowi kserokopia umowy  dotacji nr PS-
407/00004/03 z dnia 28 stycznia 2003 roku .

Dotacja dla ZHP Hufiec Ziemi Rybnickiej .

Dotacji udziclono na wniosek z dnia 31 pazdziernika 2002 roku w kwocie 30.000 zlotych .
Umowe dotacji zawarl dnia 27 lutego 2003 roku jednoosobowo p. Adam Fudali — Prezydent
Miasta . Srodki przyznano z budzetu Miasta dzial 851 , rozdzial 85154, § 282 .

Dotacje przyznano na zadanie p.n. Dziatalnosé catoroczna™ . Termin rozliczenia wyznaczono
do dnia 15 stycznia 2004 roku , w zwiazku z czym rozliczenie nie bylo przedmiotem kontroli.

Do udzielenia dotacji nie wniesiono uwag .

Dotacja dla Fundacji ,,Signum Magnum” .

Datacji udzielono na wniosek Fundacji z dnia 8 stycznia 2003 roku na zadanie p.n. Dom
Dziecka ,Dworek Dzieci™ . Wniosek opiewal na kwotg dotacji 156.444 zlotych .

Srodki prayznano na podstawie Zarzadzenia Prezydenta Miasta nr 97/2003 z dnia 24 marca
2003 roku w kwocie 104.230 24 .

Umowe dotacji zawarl jednoosobowo p. Adam Fudali - Prezydent Miasta dnia 3 kwietnia
2003 roku , umowa nr PS-8129/24/03 . Termin ostatecznego rozliczenia okreslono na 30 dni
po rakoiiezeniu zdania o jest po dniu 31 grudnia 2003 roku , w zwiazku z czym nie zostalo

ono poddane kontroli . Do udzielenia dotacji — brak uwag . /
i
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Dotacja dla Rzymskokatolickiej Parafii Najéwigtszego Serca Pana  Jezusa- w
Boguszowicach .

Deotacji udzielono ze srodkow zabezpieczonych w hudzecie Miasta w dziale 853 | rozdzial
85395, § 283, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 pazdziernika 2002 raku .

Umowe dotacji nr PS-8§129/00013/03 na kwote 5000 ztotych zawarl jednaosobowo prezydent
Miasta — p. Adam Fudali dnia 27 lutego 2003 roku . Rozliczenie dotacji nastapilo dnia 28
pazdziernika 2003 roku,

Uwag nie wniesiono .
2.1.3. Stosowanie ustawy o zaméwieniach publicznych.

W ramach kontroli stosowania ustawy o zaméwieniach publicznych przy wydatkach
biczacych  sprawdzeniem objgto wydatki paragrafu 421 - zakup materialdw i wyposazenia
oraz paragrafu 430 - zakup ushug pozostalych 1j paragrafy w ktdrych odnotowano za 2002 r.
najwigksze wydatki w dziale 750 — administracja publicana, rozdziale 75023 - urzedy gmin.

A. Utrzymanie czystosci w budynku Urzedu Miasta.

Wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajacego w wysokosci 89.500 2} w oparciu
o wlasne oszacowania i umowy z lat ubieghych, Kontrolujacym przedstawiono ogloszenie o
przetargu nieograniczonym, wartosei ponizej 30.000 euro, jednakze nie mozna ustafié czy
bylo ono wywieszone na tablicy ogloszen tutejszego urzedu, ani tez czy bylo w inny sposdb
podane do publicznej wiadomosci.

Istotne warunki zamdwienia zostaly zatwierdzone przez Prezydenta Miasta dnia 08.03.2002r,
Okreslaly one m.in. szezegdtowo przedmiot zamdwienia, wymagania zamawiajacego wobec
oferentow w stosunku do przedmiotu zaméwienia, termin realizacji zaméwienia (01.04.2002-
31.01.2002), wymagania zamawiajacego co do formy oferty, termin skladania o otwarcia
aofert (26.03.2002 1.).

Zgodnie z warunkami zamowienia kryterium wyboru ofert stanowit koszt wykonania
Zamowienia.

Uchwaly Nr 81/2002 z dnia 07.03.2002 r. Zarzad Miasta powolal 5-osobowa Komisje
przetargowa,

Oferty zlozyly nastepujace firmy:
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- Jolex™ z Jastrzebia Zdrdj z cena netto 90.256 zt (brutto 110.112,32 z1),
- Spolka Jawna , Lad Komplex™ z Rybnika 7 cena netto 86.638.28 21 (brutto 105.698 70 z1),
- ..Eureka” Sopa Teodor z Czernicy z cena netto 92.920.83 74 (brutto 113.363.41 zi).

Zgodnie z protokotem postgpowania ZP-1 Komisja Przetargowa wybrata ofertg firmy . Lad

Komplex™ z Rybnika.

Pismem 2z dnia 29.03.2002 r. zamawiajacy poinformowal oferentow o wyniku przetargu

podajac nazwe wybranego wykonawey, adres i jego ceng. Nie podano terminu i miejsca

zawarcia umowy. Poza tym zespdl kontrolny nie wnosi zastrzezen do przebiegu postepowania

przetargowego.

Umowg nr OR. [1-342/7/02 2 wykonaweq podpisali w dniu 29.03.2002 r. w imieniu Miasta

Pan Adam Fudali - Prezydent Miasta Rybnika oraz Pani Daniela Lampert — Sekretarz Miasta.

Przedmiotowa umowa uwzgledniala postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwiema oraz ofertg wykonawey.

Wykonawea, zgodnie z postanowieniami zawartej umowy obcigzal Urzad miesiceznymi

fakturami za wykonane ustugi w nastgpujacy sposoh:

= faktura nr 171/IVAUM 2 dnia 30.04.2002 1. na kwotg brutto 10.569,87 zi, zaplacona
przelewem z dnia 14.05.2002 r.,

- faktura nr 223/V/UM z doia 31.05.2002 r. na kwote brutto 10.569.87 2t zaplacona
przelewem z dnia 14.06.2002 1.

- faktura ar 302/VI/UM z dnia 28.06.2002 r. na kwotg brutto 10.569.87 zl, zaplacona
przelewem z dnia 29.07.2002 r.

- faktura nr 366/VI/UM z dnia 31.07.2002 r. na kwotg brutto 10.369,87 zl. zaplacona
przelewem z dnia 20.08.2002 r.

- faktura nr 438/VIIYUM z dnia 30.08.2002 r. na kwote brutto 10.569,87 zl, zaplacona
przelewem z dnia 27.09.2002 r.

- faktura nr 494/IX/UM z dnia 30.09.2002 r. na kwotg brutto 10.569.87 21, zaplacona
przelewem z dnia 30.10,2002 r,

- faktura nr 5355/X/UM z dnia 31.10.2002 r. na kwotg brutto 10.569.87 zi, zaplacona
przelewem z dnia 29.11.2002 r.

- faktura nr 616/XI/UM z dnia 29.11.2002 1. na kwotg brutto 10.569,87 zl, zaplacona
przelewem z dnia 24.12.2002 1,

- fakwra nr 693/XIVUM z dnia 31.12.2002 r. na kwolg brutto 10.569,87 zl, zaplacona
i
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- Taktura nr 28/1/03 7 dnia 31.01 2003 r. na kwote brutto 10.569,87 7, zaplacona przelewem
z dnia 02.03.2003 r.

Wydatki dokonano w wysokosei wynikajacej z Zawartej umowy,
B. Dostawa krzesel.

Wartodé zamowienia zostala ustalona przez zamawiajacego w wysokosei 114,000 zi, .

ponizej 30.000 euro w opareiu o rozeznanie cen rynkowych.

Oglaszenie o przetargu nieograniczonym wartosei ponizej 30,000 eura zawiera wszystkie

wymagane przepisami elementy.

Zarzadzeniem Nr 792002 2 dnia 18.09.2002 r. Prezydent Miasta Rybnika ustalit sktad

komisji przetargowej.

Specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia zatwierdzona preez Prezydenta Miasta w dniu

19.09.2002 r. okreslala dokladnie przedmiot zaméwienia, warunki wymagane od oferentaw,

kryterium oceny ofert oraz istotne elementy umowy,

Przedmiotem zaméwienia stanowila dostawa 75 sztuk krzesel na wyposazenie stanowisk

pracy oraz 35 sztuk krzesel goscinnych dla stron.

Termin skladania ofert oraz ich otwarcia zostal ustalony w tym samym dniu tj. 10.10.2002 r.

Kryteriami ocen byty: cena-70% oraz warunki gwarancji i serwisu-30%.

Oferty dostarezyly do Urzedu (miejsce otwarcia ofert) dwoch oferentéw:

- Systemy Meblowe IMPET” sp. z o.0. Myslowice z cena netto: 124.550 zl, brutto:
130171 zh,

- LSIGMA" sp. z 0.0 Katowice z cena netto: 113.550 zt brutto: 118.401 zt.

Komisja Przetargowa, zgodnie z kryterium oceny ofert wybrala oferte firmy ,,SIGMA™ z
Katowic, ktora byla jednoczesnie najtanisza oferta.

Protokdl 7 postepowania przetargowego zatwierdzony zostal przez Prezydenta Miasta w dniu
11.10.2002 r.

Oferenci zostali powiadomieni o wyborze wykonawey pismem z dnia 11.10.2002 1.
Powiadomicnie zawieralo wskazanie wykonawey oraz jego adres, nie podawalo terminu i
miejsca zawarcia umowy. Poza tym zespdl kontrolny nie wnosi zastrzezen do przebiepu

Postgpowania przetargowego. 7
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Umowa Nr OR. TI/342/13/2002 zostala podpisana z wykonaweg w dniu 14.10.2007 r. W
imieniu gminy umows podpisat Pan Adam Fudali - Prezydent Miasta oraz Pani Daniela
Lampert — Sekretarz Miasta. Umowa jest zgodna z specyfikacjy oraz zlozong przez
wykonawce oferta.

Wykonawea za dostarczone krzesta obciazyl Urzad fakturg VAT Nr 02/0/0081 2 dnia
18.10.2002 1. na kwotg brutto 118.401 zk, zaplacong przelewem z dnia 15.11.2002 r.

Wydatku dokenano zgodnie z zawarta umows,

C. Dostawa i montaz mebli biurowych do pomieszezen Urzedu Miasta,

Wartode zaméwieﬁia zostala ustalona przez zamawiajacego w wysokosei 180.000 zb (1.
powyzej 30.000 euro, przy kursie 3,6880) w oparciu o rozeznanie cenowe rynku.

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym powyzej 30000 euro zostalo opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 25 z dnia 13.02.2002 r. poz. 7788.

Speeylikacja istotnych warunkiw zamowienia dokladnie precyzowala przedmiot zaméwienia
z podaniem wymiaréw i ilosei szaf, szafek, krzesel, stolikow, foteli i innych mebli oraz
instrukcje dla oferentéw w zakresie przygotowania ofert i przystapienia do przetargu.
Ustalono kwote wadium w wysokosci 3.000 7t

Kryteriami wyboru byta: cena-70% oraz warunki gwarancji i serwisu-30%.

Termin sktadania i otwarcia ofert wyznaczono na ten sam dzien tj. 25.02.2002 r.

Oferty zlozylo dwéch wykonawedw:

- LEURONOVA” sp. z 0.0. z Krakowa z ceng netto 227.660 21, brutto 27232572 z1

- LSIGMA” sp. z 0.0. 7 Katowic z ceng netto 216.093 z1, brutto 263.633,46 zI.

Komisja przetargowa, zgodnie z przyjetymi kryteriami ocen wybrala oferte firmy ,.SIGMA™ z
Katowie, ktéra byla jednoczesnie najtansza oferta.

Protoket z postgpowania przetargowego ZP-1 zatwierdzil Prezydent Miasta. Do postepowania
przetargowego zespél kontrolny nie wnosi zastrzezen. Nie budzi réwniez zastrzezen
kompletnoéé dokumentacji przetargowej.

Ogloszenie o wynikach postgpowania zostalo opublikowane w Biuletynie Zamdwien
Publicznych Nr 48 z dnia 25.03.2002 r. poz. 15692,

Umowa Nr OR. 1[-342/4/02 z wykonawcea podpisana zostala w dniu 18.03.2002 r. w imieniu
Miasta umowg podpisal Prezydent — Pan Adam Fudali oraz Sekretarz Miasta ~ Pgni Daniela
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Lampert. Umowa zawicra postanowienia zgodne 2 s.i.w.z. oraz zlozong przez wykonaweg
oferta.

Po wykonaniu zaméwienia wykonawea obeiazyt Urzad faktura VAT Nr 02/0/0032 7 dnia
02.04.2002 1. na kwote 263 633 46 21, zaptacona przelewem z dnia 28.04.2002 ¢

Wydatek zostat dokenany w wysokosci wynikajacej z zawartej umowy.

2.2 Wydatki majatkowe

Kontrola objeto wydatki inwestycyjne o wartosei stanowiacej odpowiednio: w 2002 roku —
7.2% i w 2003 roku — 52,3% wszystkich wydatkow inwestycyinych

Zalgeznik Nr 67 do protokobu kontroli stanowi: wykaz inwestycji i zakupow inwestycyjnych
W trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych od 01.01.2002r. do 30.09.2003r.

L. .Budowa kanalizacji sanitamnej z przykanalikami w dzielnicy miasta Rybnika —
Wielopole IV etap™.

Wartodé zamowienia zostala oszacowana w oparciu o kosztorys inwestorski i wyniosta
2.563.000 zI . powyzej 30.000 EURO.

W dniu 27 ezerwea 2002 r. uchwala Zarzadu Miasta Rybnika nr 250/2002 z dnia 27
czerwea 2002 1. powolano komisjg do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o
zaméwicnie publiczne na ,Budowe kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami dla
dzielnicy Miasta Rybnika — Wielopole IV etap”.

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym zostato opublikowane w Biuletynie Zamawiern
Publicznych Nr 138 dnia 12 sierpnia 2002 r. pod pozycjq 51725, Ogloszenie zawicrato
clementy wyszezegolnione w art. 30 ustawy z dnia 10 czerwea 1994 r. o zamédwieniach
publicznych (Dz. U, z 1998 r. Nr 119 poz. 773 z pozn. zm.).

Specyfikacja istotnych warunkdw zaméwienia zostata zatwierdzona 2 sierpnia 2002 r.

W specyfikacji okreslono m. in.:

- przedmiot zamdwienia

- termin realizacji zamowienia

- warunki zakwalifikowania podmiotu do przetargu oraz wymagane Swiadectwa
wiarygodnodci technicznej, ekonomicznej i finansowej firmy przystepujacej do przetargu
- wskazanie miejsca i terminu skladania i otwarcia ofert
- kryteria oceny ofert: cena 90 %

gwarancja 10 %
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Cilonkowie komisji przetargowei, bioracy udzial w postepowaniu przetargowym zlozyli
o$wiadezenia o niepodleganiu wylaczeniu z udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego (Druk ZP-21) zgodnie 2 brzmieniem art. 20 ust. 2 ustawy o
zamdwieniach publicznych.

W wyznaczonym terminie wplyngto 9 ofert. Zgodnie z drukiem ZP-4| byly to aferty firm:
Cena oferty (brutw)

1. Hydrobudowa Slask $.A_, Katowice 1.366.347.16
2. ZPUH MULTIDOMEX 8.C.- Marek Culic, Adam Tyburezy, Rybnik — 1.712.000,00
3. Zaklad Robét Specjalnych, Antoni Motyczka, Wodzistaw Slaski 1.377.746,30

4. Przedsicbiorstwo M. | W. Gromowsey ATA-TECHNIK Spotka jawna, 1.692.175,92

. Budzyn

5. Hydro-Bielsko Sp. z 0.0., Bielsko-Biata 1.983.335.99
6. ZPU MIELCBUD $p. z 0.0., Zabrze 1.626.400,00
7. Zaklad Instalatorstwa Sanitarnego C.0. i Gaz. H Henzel, Rybnik 1.393.172.24
8. Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych . JAF” Sp. z 0.0., Rybnik 1.480.424.89
9. PPH i U BUDEXIM Sp. z 0.0., Rybnik 1.363.888.84

Komisja przetargowa dopudcita do przetargu wszystkie 9 ofert Jako spehniajace warunki
dopuszezenia do przetargu i rowniez wszystkie peddata szezegalowej ocenie.
Szezegdlowemu sprawdzeniu kontrolujacy poddali dwie oferty:
nr 1: Hydrobudowa $lask S.A.. Katowice

. or 9: PPH i U BUDEXIM Sp. z 0.0., Rybnik
Za najkorzysinicjsza, komisja preetargowa, uznata oferte PPH i U BUDEXIM Sp.zow. z
ceng |1.363.888,84 zt.
Z postepowania sporzadzony zostat protokél ZP-1 zatwierdzony w dniu 24 wrzeénia 20072
r. przez. Prezydenta Miasta. Art. 51 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych stwierdza
iz zawiadomienic o wyborze oferty okreslajace termin zawarcia umowy dorecza sie
niezwlocznie wybranemu oferentowi. W zawiadomieniu o wyborze oferty znajdujacym
si¢ w dokumentacji przetargowej skierowanym takze do wybranego oferenta brak jest
okreslenia terminu zawarcia umowy. Odpowiedzialnoéé za powyzsza nieprawidlowodé
ponosi dwezesny Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej.
Umowa nr 14/2002 zostala zawarta w dniu 2 pazdziemika 2002 r. 2 wybranym
wykonawcea, Warunki umowne odpowiadaty warunkom okreslonym w Roz@ziale 3
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specyfikacji istomych warunkéw zamowienia:  Warunki umowy”. Wynagrodzenie
ryczaliowe okredlono w wysokoscel zgodnej ze zlozona, przez wykomawes PPH i U
BUDEXIM Sp. z 0.0., oferta i wynioslo 1.363.888.84 z} {brutto).

Stosownie do brzmienia § 7 umowy nr 142002 zawartej z wybranym wykonaweg
wykonawea wniést zabezpieczenic nalezytego wykonania umowy w wysokosei 5 %
wynagrodzenia umownego tj. 68.194.44 zt w formie gwarancii ubezpieczeniowe] w dniu
zawarcia umowy cezyli 2 pazdziernika 2002 r. co bylo zgodne z pkt 1 ppkt 14 (Rozdzial 3)
specyfikacji istotnych warunkow  zamowienia. Wykonawca wnidsl zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w formie gwarancii ubezpieczeniowe) Nr PGLO062132 2
dnia 7 pazdziernika 2002 r. opiewajaca na sumg ubezpieczenia 63.733.12 zt oraz aneks nr
1 do gwarancji ubezpieczeniowej opiewajacy na sume 68.194,44 7 z dnia 8 pazdziernika
2002 r. co Wnika z dokumentow gwarancji przedstawionych kontrolujacym. Sam
dokument gwarancji zostal zlozony przez wykonawee w kasie Urzedu Miasta Rybnika w
dniu 10 pazdziernika 2002 r. Gwarancja ubezpieczeniowa z 7 pazdziernika 2002 r.
wskazywala jako lermin rozpoczgeia obowigzywania gwarancji date wsteczng 2
pagédziernika 2002 r. Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o zamowienie publiczne (Dz. U. z 2002 r. Nr 115 poz. 1002} zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zamawiajacy wnosi, w sposéb okreslony w w/w § 6 w dniu
zawarcia umowy. Za powyzsza nieprawidlowosé ponosza odpowiedzialnodé ze wegledu
na fakt podpisania w/w umowy Romuald Niewelt — Wiceprezydent Miasta z tytulu
podpisania umowy oraz owezesny Naczelnik Wydziatu Gospodarki Kom'unalnej Wiktor
Salomon z tytulu podpisania umowy oraz zakresu sprawowanych obowiazkéw. Pobranie
pisemnych wyjasnieti od osob odpowiedzialnych jest niemozliwe ze wzgledu na fakt iz te
osoby nie sg juz pracownikami urzedu.

Zalgeznik Nr 29 do protokotu kontroli stanowia kopie:

umowy z wykonawea nr 14/2002, gwarancji ubezpieczeniowej nr PGL0O062132 wraz 7
aneksem nr 1 do gwarancji ,dowod ziozenia gwaranc)i w kasie urzedu, odpowiednie

strony specyfikacii oraz zakres czynnosci Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej.

Wynagrodzenie wykonawcy zostalo zaptacone fakturami:
1) Faktura VAT nr 000026/03 z 7.03.2003 r. na kwotg brutto 224.700,00 z} przelew dnia:
10.04.2003 . !
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2) Faktura VAT nr 000030403 z 27.03.2003 r, na kwotg brutto 192.600.00 21 preclew
dnia: 28,04.2003 .
3) Faktura VAT nr 000033/03 z 11.04.2003 r. na kwote brutto 214.000,00 71 przelew
dnia: 15.05.2003 r.

4) Fakwra VAT nr 000035/03 z 28.04.2003 r. na kwotg brutto 160.500,00 zt przelew
dnia: 29.05.2003 1.

5) Faktura VAT nr 000041/03 7z 8.05.2003 . na kwote brutto 56.846,22 #1 przelew dnia:
12.06.2003 1,

6) Fakwra VAT nr 000042/03 2 14.05.2003 1. na kwaote brutto 214.000,00 zt przelew
dnia: 13.06.2003 r.

7) Faktura VAT nr 000045/03 7 26.05.2003 r. na kwote brutto 160.500,00 zt prrelew
dnia: 27.06.2003 .

8) Faktura VAT nr 000051/03 z 30.06.2003r. na kwote brutto 140.742,62 zt przelew
dnia: 8.08.2003r,

2. ,Dostawa i montaz elektromechaniczne] zewnetrznej tablicy wynikow wraz z
konstrukeja dla stadionu miejskiego w Rybniku przy ul. Gliwickiej™.
Wartod¢ zamowienia zostala oszacowana w oparciu o pordwnanie aktualnych oferi

cenowych takiej dostawy i wynioska 693.057,60 z ezyli powyzej 30.000 EURO,

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publieznych Nr 26 z dnia 28 lutego 2003 1. pod pozycja 10625.

W odniu 19 Tutego 2003 r. Zarzadzeniem nr 51/2003 Prezydenta Miasta Rybnika zostaka

powolana komisja w eelu przygotowania i przeprowadzenia practargy nicograniczonego -

na w/w dostawe.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nr ZP-3400/6/03 zostala zatwierdzona
przez Prezydenta Miasta 18 lutego 2003 r.

W specyfikacji okreslono m.in.:

- przedmiot zaméwienia A \
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- wymagany termin realizacji zamowienia

- warunki zakwalifikowania podmiotu do przetargu oraz wymagane s$wiadectwa
wiarygodnosci podmiotu

- wskazanie miejsca oraz terminu skladania i otwarcia ofert

- kryterium oceny ofert - cena - 100 %

- wadium.

Czlonkowie komisji przetargowej, biorgey udzial w postepowaniu przetargowym zlozyli
oSwiadezenia o niepodleganiu wylaczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego (Druk 7ZP-21) zgodnie z brzmieniem art. 20 ustawy o
zamowieniach publicznych.

W wyznaczonfm terminie wplynely 4 oferty, Zgodnie z drukiem ZP-41 - zbiorczym
zestawieniem ofert otwartych, byly to oferty firm:

Cena ofertowa (brutto)
1. ar MAX EL A Rabigeny, Wista 537.762.41
2. SLANDI Sp. z 0.0.. Michatowice 595.360,00
3. PROSET Sp. z a.0., Zabrze 1.176.300,00
4. JAGRO J.Gronek, Gliwice 694.180,00

Dwie oferty: nr 3 i 1 zostaly uznane przez komisj¢ za niewazne z powodu bledéw
formalnych, Oferta nr 3 zalaczyla zaswiadezenie z ZUS-u i z Urzedu Skarbowego o nie
zaleganiu z platnodciami wobec tych instytucji wystawione wezesniej niz 6 tygodni przed
uplywem terminu skladania ofert co jest niezgodne z zapisami pkt 3 specyfikacji. Zgodnie
z zapisem pkt 3 specyfikacji ,,Spostb obliczenia ceny ofertowe]™, podpunkt 5.3.: ustalenie
niewlasciwego podatku od towardéw i uslug VAT spowoduja odrzueenie oferty, Do
obliczenia ceny oferty nr 1 zastosowano niewlasciwg stawke podatku VAT co skutkowalo
odrzuceniem oferty. Podmiol, ktory ztozyl odrzucona oferte nr 1 odwolat si¢ w dniu 29
kwietnia 2003 r. od decyzji zamawiajacego o odrzuceniu oferty, Zgodnie z protokolem z
posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 6 maja 2003 r. protest oferenta zostal oddalony.
Oferent skicrowat protest do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zgodnie 7 pismem z
9 maja 2003 1. 20 maja 2003 r. oferent zhozyl odwiadezenie, ze wycofije swoje odwolanie
zlozone do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. Za najkorzystniejsza komisja
przetargowa uznata oferte nr 2 SLANDI Sp. z 0.0. uzasadniajac wyhor uzyskiniem
najwyzgwej liczby punktow w ocenie czlonkow komisji. Z poslgpowaniatﬁ'j ostat
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sporzadzony pratokol ZP-1 zatwierdzony w dniu 13 maja 2003 ¢ przez. Prezydenta
Miasta.

Art. 51 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych stwierdza iz zawiadomienie o wyborze
oferty okreslajace lermin zawarcia umowy dorgeza si¢ niezwlocznie wybranemu
oferentowi. W zawiadomieniu o wyboerze oferty znajdujacym sie w dokumentacji
przetargowej skierowanym do wybranego dostawey brak jest okreslenia terminu zawarcia
umowy. Za powyzsza nieprawidlowosé odpowiedzialnosé ponesi Naczelnik Wydzialu
Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji.

Umowa nr IMI 11-342/00010/03 z dostawea wybranym zostala zawarta 26 maja 2003 1.
Warunki umowne odpowiadaly warunkom  okreslonym  w  specyfikacji istomych
warunkow zaméwienia. Wynagrodzenie ryczaltowe okreslono w wysokosci zgodnej ze
zlozona, przez Wykcnawcq SLANDI Sp. z 0.e. z Michalowic i wyniosto 595.360 zt. W
dniu 18 czerwea 2003 r. zostal zawarty ancks nr | do umowy wiw, w ktérym obie strony
zgodnie przesuwaja termin wykonania przedmiotu umowy do dnia | sierpnia 2003 r.
Wynagrodzenie dostawey zostalo zaptacone fakturg VAT nr SCo/200/3/466 z dnia 12
sierpnia 2003 . opiewajaca na kwolg 593,360 z1.

Przetarg nieograniczony na wykonanie podstawowych zatozen programu funkcjonalnege
zespolu basendw w Rybniku Boguszowicach przy ul. Jastrzgbskiej.

Ogloszenie o postepowaniu zamieszezone zostalo w okresie od 10 do 17 lipea 2003 roku na
stronie internetowe] www.rybnik.pl. Wymagany termin realizacji zamowicnia okreslony
zostal na dzien 30 wrzesnia 2003 roku a jedynym kryterium wyboru oferty byla cena. Termin
sktadania i otwarcia ofert przypadat na dzien 17 lipea 2003 roku odpowiednio na godz, 9%
1o, Zgodnie ze Specyfikacja Istomnyech Warunkow Zamowienia oferta powinna zawierad
wypekiony i podpisany formularz oferty oraz m. in. oswiadczenie o cenie, o$wiadczenie

o terminie realizacji, odwiad ie 0 nie Z ui liem podatkéw, ofwiadezenie

o terminach i warunkach platnosei. oéwiadezenie czy oferent jest podatnikiem VAT oraz
wykaz opracowanych w ciagu ostamich 3 lat opracowan o pordéwnywalnym charakterze
i kubaturze obiektu z podaniem dat wykonania i odbioredw.

Wartos¢ szacunkowa wyniosla 96.715 zl netto (117.992 30 zf brutto).

Oferty nadeslaly nast¢pujace firmy:

1. Pracownia Projektowa Sp. z 0. 0. za 103.700 zt brutto (4. 85.000 zi + 18.700 z1 VAT,
|
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2. Pracownia Architektury i Grafiki . TOP PROJECT” 7a 100.040 21 brutto (1. 82.000 21 +
18.040 21 VAT)

3. Zaklad Ushug Inwestyeyjnych za 109.800 2t brutto (4. 90.000 2§ + 19.800 21 VAT).

£ postgpowania wykluezono jednego wykonawee - Pracownie Profektowa Sp. z o. o. (na

druku ZP-14  jako uzasadnienie wykluczenia podano  dolaczenie preez wykonawee

nicaktualnego wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego).

Komisja przetargowa wybrata oferte Pracowni Architektury i Grafiki  TOP PROJECT”

(100.040 21 brutto — oferta najtanisza).

Protokdt postepowania o zaméwienie publiczne na wykonanie  podstawowych  zalozen

programu funkcjonalnego zespotu hasendw stanowi druk ZP-1.

Dnia 23 lipca 2003 roku ze zwycigzeq przetargu zawarta zostala umowa nr IMI [1]-

342/00040/03, przedmiotem ktorej bylo wykonanie w terminie do dnia 30 wrzesnia 2003 roku

podstawowych zalozen programu funkcjonalnego zespolu basendw w Boguszowicach przy

ul. Jastrzgbskiej.

Wynagrodzenie (zgodnie z oferta) wynioslo 100.040 zl brutto. W § 5 zapisano iz

wynagrodzenie nie podlega zmianie i waloryzacji do korica realizacji umowy.

Termin platmosel ustalono na 30 dzien od daty preekazania faktury z dokumentacja

rozliczeniowa (za termin zaplaty ustalono dzien obciazenia rachunku Zamawiajacego).

Dnia 29 wrzesnia 2003 roku zawarty zostal aneks nr 1 do umowy Nr IMI [11-342/00040/03

2 dnia 23 lipea 2003 roku. Ancksem poszerzono zakres opracowania przedmiotu umowy Nr

IMI 111-342/00040/03 z dnia 23 lipca 2003 roku o basen zewnetrzny i sztuczne lodowisko.

Termin wykonania przedmiotu umowy zmieniono z dnia 30 wrzesnia 2003 roku na dzien 31

pazdziernika 2003 roku. Wynagrodzenie oraz pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie.

Dnia 30 patdziernika 2003 roku do Urzedu Miasta Rybnika wplyneta faktura VAT nr

89/2003 wystawiona przez Pracownie Architektury i Grafiki . TOP PROJECT® na kwaote

100.040 71 brutto, Przelew kwoty 100.040 z} nastapit 1 grudnia 2003 roku.

Przetarg nicograniczony na roboty wykonczeniowe i elewacyjne oraz istalacje branzowe
w budynku adaptowanym na potrzeby Panstwowej Szkoly Muzyeznej w Rybniku przy ulicy
Powstaficéw (procedura pelna).

Ogloszenie dotyczice tego postgpowania zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwient
Publicznych w 2002 roku Nr 38 pod poz. 12450, i
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W ogloszeniu o przetargu jako termin skladania i otwarcia ofert podano dzien 16 stycznia
2003 roku - ogloszenie stanowi Zakgeznik Nr 36 do prowkofu kontroli. Natomiast faktyezny
termin skladania i otwarcia ofert przypadal na dzien 21 stycznia 2003 roku (i taki termin
podany zostat w ogloszeniu opublikewanym w internecie, w zawiadomieniu o przetargu
i w Specyfikacji Istomych Warunkdw Zamdwienia),

Z ustnych wyjasnien p. Doroty Bienek - Naczelnika Wydzialu Infrastruktury Miejskiej
i Inwestycji wynika, ze termin nie zostal poprawiony (na dzien 21 stycznia 2003 roku) przez
przeoczenie.

Termin realizacji zamawienia okreslono na:

- 30 sierpnia 2003 roku roboty wykenezeniowe budynku

- 31 pazdziernika 2003 roku roboty zewnetrzne.

Warunkiem udzialu w przedmiotowym posigpowaniu bylo wniesienie wadium w wysokosei
70.000 zl. Jedynym kryterium byl cena (a wykonawea mial obowiazek udzielié min. 3 lata
gwarancji na wykonane prace).

W Speeyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia zapisano m. in. 7e kompletna oferta
powinna zawiera¢ wypetniony i podpisany formularz oferty wraz z zatacznikami od 1 do 12
oraz m. in. akiualny wypis z rejestru lub wypis z ewidencji potwierdzajacy. ze profil dzialania
oferenta odpowiada przedmiotowi zaméwienia, wystawiony nie wezesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skladania ofert; aktualne zaswiadczenie o nie zaleganiu
z platnosciami wydane przez whasciwy Urzad Skarbowy wystawione nie wezesniej niz 6
tygodni przed uptywem terminu skladania ofert: aktualne zaswiadezenia wydane przez
wiaseiwy oddzial ZUS potwierdzajace, #e podmiot nie zalega z oplacaniem skladek na
ubezpicezenie zdrowolne i spoleczne wystawione nie wezesnie] niz 6 tygodni przed uplywem
terminu sktadania ofert; dowod wplaty wadium: informacja z Krajowego Rejestru Kamnego
w zakresic okreslonym w oart. 19 ust. 1 pkt 4 1 3 ustawy wydane nie wezesniej niz 6 m-cy
przed wyznaczonym terminem skladania ofert: kopig bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za
ostatnie trzy lata (1999 - 2001), a w przypadku dostaweow lub wykonaweow nie

idzania bilansu - informacji okreslajacej obroty, zysk oraz

zobowigzanych do  spor
zobowiazania i naleznosci ogétem, opartej na zapisach prowadzonych ksiag finansowych.
Zamawiajacy przy opisie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow zawartych w pkt
4 Specyfikacji Istomych Warunkéw Zamowienia zapisal, ze przy ocenie bedzie brat pod
uwagg spetnienic warunkéw 2 art. 22 ust. 2 pkt 1 - § ustawy o zamdwieniach pﬁblicznych
oraz warunkow zawartych w SIWZ:

'hl\ J(\ r
;4 - S



- oferent w ciagu ostainich 5 lat zrealizowal co najmniej 3 zadania odpowiadajace swoim
rodzajem  robotom  budowlanym  stanowiacym przedmiot  zaméwienia o  wartodci
wynoszacej min. 50 % przedmiotowego zaméwienia

- oferent posiada minimum 2 dokumenty potwierdzajace wykonanie z nalezyta starannoscia
zadan odpowiadajacych swym rodzajem robotom budowlanym stanowigeym przedmiot
zamdwienia, o wartosei wynoszacej min. 50 % wartogei zamowienia {referencie)

- minimalna liczba zatrudnionych na stale pracownikow fizyeznych — 50 osab i 10 osob
personelu technicznego

- minimalna wartos$¢ obrotdw oferenta w ostatnich 3 latach (lacznie} wyniosta 50 min zi

- za rok 2001 osiagnat dodatni wynik finansowy (zysk netto) - w sprawie wykazania
dodatniego wyniku finansowego (zysk netto) za 2001 rok do Urzedu Miasta Rybnika
13 styeznia 2003 roku wplynal protest.

Komisja przetargowa na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2003 roku zapoznata si¢ z tredcia

zlozonego protestu i przyieta wniosek o zmiane specyfikacji preez wykreslenie postanowicnia

zawartego w pkt 4.1. ppkt 5 SIWZ wymagajacego od oferenta wykazania dodatniego wyniku
finansowego za 2001 rok.

Otwarcie ofert nastapito 21 stycznia 2003 roku o godz. 12",

Oferty ziozyly nastgpujace firmy:

1. Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego S.A. za 5.960.157, 89 21 netto,
6.377.368, 94 21 brutto

2. Konsorcjum firm: PPU , ENERGO — INWEST” Sp. zo.0.

PRI.PEBEROW — INVEST” Sp. z 0.0.
za 6.222.123,36 zl netto, 6.657.672,00 zl brutto

3. P.B. ,BARMA” Sp. z 0.0. za 6.340.534 .34 7l netto, 6.784.371,74 2t brutio

4. PRB,ERBUD” Sp. z 0.0. za 5.200.000 z! netto, 5.564.000,00 zt brutto

Oferenci mieli zlozyé do 31 stycznia 2003 roku podpisane oéwiadezenie o pozostawaniu

w stosunku zaleznosci lub dominacji (w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku —

Prawa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi).

Na podstawie indywidualnych ocen, poszezegolne oferty otrzymaly odpowiednio: 436 pkt,

418 pkt. 410 pkt i 500 pki.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrano oferte nr 4 firmy PRB LERBUD" $p.

z 0.0. ktdra zaoferowata ceng 5.200.000 21 netto, 5.564.000,00 2t brutto (oferta najtaiisza).

W pkt 4.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zapisano, ze w przypadku zamiaru

zatrudnienia podwykonaweow, oferent do swojej oferty mial obowiazek doqu%yé kilka
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dokumentow podwykonaweow m. in. Loswiadezeme podwykonawey o wyrazeniu zgody na
realizacje powierzonych mu robat zgodnie z wymaganiami nmigjszej specyfikacji, projekiu
realizacji, odpowiednich Przepiséw i w terminach zgodnych z podanymi przez oferenta
w harmonogramach. W odwiadezeniu musza znalezé si¢ taksatywnie wymienione zakresy
powierzonych robat”. Kontrola oferty firmy LERBUD” Sp. z o.0. wykazata, ze
w oswiadezeniu OPPiU __REMBLUD™ Sp. 2 0.0. (jeden 2 4 podwykonawedw Przedsighiorstwa
Remontowo ~ Budowlanego  ERBUD” Sp. z 0.0) nie znalazd sie taksatywnie wymieniony
zakres powierzonych robot.

Oswiadezenic OPPIU  REMBUD” Sp. 7 0.0., oswiadezenia pozostatych podwykonaweiw
oraz Specyfikacja Istomych Warunkow Zaméwienia znajduje si¢ w Zalgezniku Nr 37 do
protokofu kontroli.

Dnia 4 lutego 2003 roku zwyciezee przetargu firmg PRB L ERBUD™ poinformowano o fakcic.
ze jej oferta z ceng 5.564.000,00 2} zostala wybrana. Na pismie znajduje si¢ réwnicz zapis
o tresei: Prosimy o skontaktowanie si¢ 2 Wydziatem Infrastruktury Micjskiej i Inwestycji
weelu uzgodnienia terminu i warinkow zawarcia umowy” — pismo  zmajduje  sie
W Zalgezniku Nr 38 do protokolu kontroli. Zgodnie 7 art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwea
1994 roku o zaméwieniach publicznych (De. U, 7 2002 roku, Nr 72 poz. 664 z poin. zm.)
wybranemu oferentowi dorgeza sie niczwlocznie zawiadomienie o wyborze oferty okreglajace
termin zawarcia umowy.

Dnia 5 marca 2003 roku zawarta zosiala umowa nr  IMI 1-342/00004/03
z Przedsighiorstwem Remontowo — Budowlanym .ERBUD™ Sp. z 0.0., przedmiotem kidrej
bylo wykonanie robot wykonczeniowych i clewacyinych oraz instalacji w  budynku
adaptowanym na potrzeby Paiistwowe] Szkoly Muzyeznej w Rybniku — umoewa znajduje sie
w Zalgezniku Nr 39 do protokotu kontroli.

W § 3 termin wykonania przedmiot umowy okreslony zostal na dzied 30 sierpnia 2003 roku
przy robotach wykoriczeniowych budynku oraz na dzief 26 wrzesnia 2003 roku przy robotach
zewngtrznych (zgodnie z oferta).

W umowie zapisano, 7e rozliczenie za przedmiot umowy bedzie odbywalo sig fakturami
czgsciowymi - dotyezacymi robot  wykonanyeh na  podstawie protokolu  stanu  robét
podpisanego przez inspektora nadzoru i kierownika budowy. Laeznie faktury czgsciowe nie
mogy przekroczyé 90 % wynagrodzenia umownego. Rozliczenie kofcowe nastapi faktura
koficowa do 30 dni po podpisaniu protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia na podstawie

protokolu koncowego odbioni robat podpisanego przez Zamawiajacego i Wyiknnawcg.
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Termin plamodei ustalono na 30 dzien od daty preekazania faktury z dokumentacja
rozliczeniowa (za termin zaplaty ustalono dzien obeiazenia rachunku Zamawiajacego).
Wykonawea mial obowiazek wnies¢ — w dniu zawarcia umowy — zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci § % wynagrodzenia umownego tj. 278.200,00 zt w formie
gwarancji - ubezpieczeniowej. Tytulem  zabezpicezenia nalezytego wykonania  umowy
wniesiona  zostala gwarancja bankowa nr 3/2003/G. W umowic zawarto rowniez
postanowienic, e zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosei 80 % tj,
222.560 z} zostanie zwricone w terminie 30 dni po podpisaniu protokolu odbioru (pozostala
czgs¢ zabezpieczenia zostanie zwricona do 14 dni po uplywie okresu rekojmi). W powyzsze]
sprawie zwrdcono si¢ z pisemnym zapytaniem do p. Doroty Bienek Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Miejskicj i Inwestycji. W odpowiedzi czytamy: .. W dniu zawarcia umowy nr
ML [1-342/00004/03 wykonawea P.R-B  ERBUD” Spélka z o.0.  wnidst jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy gwarancje nr 3/2003/G w wysokosei 5%
wynagrodzenia umownego 4. na kwote 278.200,00 zl. Gwarancja ta byla wazna do
26.10.2003 r. (tj. od daty zawarcia umowy do jednego miesiaca po terminie wykonania
przedmiotu  umowy). Przedmiot umowy wykonawey zostal zgodnie z zawarta umowa. W
dniu 27.10.2003 r. wykonawea byl zobowiazany do wniesienia nowej gwaraneji w wysokosci
20% zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy. Obowiazku tego wykonawca nie
dopelnil, Gwarancja ta wniesiona zostala dopiero 19 styeznia 2004 roku”™

Pytanic skicrowane do pani Naczelnik, odpowieds oraz gwarancja nr 203000035192 znajduja
sie w Zalyezniku Nr 40 do protokolu kontroli, W zalaczniku znajduje sie rowniez pismo nr
Or 1-0112/00059/03 stanowigee zakres czynnosei ponoszacej odpowiedzialnosé za powyzsze
pani Doroty Bienek — Naczelnik Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inewstycji.

Wykonawea wystawil nastgpujace faktury:

1. faktura VAT 03/SU/00094 z dnia 27 marca 2003 roku na kwote 343.700 zt (tj. 510.000 z}
plus VAT — protokdl odbioru wykonanych robét na kwote 510.000 zl z dnia 25 marca
2003 roku), polecenic przelewu kwoty 545.700 zl z 9 kwietnia 2003 roku

2. faktura VAT 03/SU/00154 z dnia 30 kwiemia 2003 roku (wplyngla do Urzedu Miasta
Rybnika 5 maja 2003 roku) na kwotg 749.000 21 (tj. 700.000 zt plus VAT — protokol
odbioru wykenanych robét na kwote 700.000 zl z dnia 29 kwietnia 2003 roku), polecenie
przelewu kwoty 749.000 z1 z 30 maja 2003 roku !
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. faktura VAT 03/SU/00219 z dnia 30 maja 2003 roku (wplyngla do Urzedu Miasta

Rybnika 2 czerwea 2003 roku) na kwotg 567.100 zt (j. 530.000 zt plus VAT — protokaol

odbioru wykonanych robot na kwotg 530.000 zt z dnia 29 maja 2003 roku), polecenie
przelewu kwoty 567.100 zt z 30 czerwea 2003 roku

. faktura VAT 03/SU/0278 z dnia 30 czerwea 2003 roku (wplynela do Urzgdu Miasta

Rybnika 2 lipca 2003 roku) na kwotg 633.707,50 zi (1. 592.250 zt plus VAT — protokot
odbioru wykonanych robdt na kwote 592.250 z} z dnia 30 czerwea 2003 roku), kwota
633.707.50 zI przelana zostala dnia 30 lipea 2003 roku przelewami na 563.695.94 zt oraz
na 70.011,56 21. Kwota 70.011,56 zl przelana zostala na rachunek Commercium Sp. z o.0.
Dnia 12 czerwea 2003 roku zawarta zostala umowa o przelew wierzytelnosci pomigdzy
PRB ,ERBUD” Sp. z 0.0. a Commercium Sp. z 0.0. W § 4 umowy zapisano ,,0 Zawarciu
niniejszej umowy Spotka bedzie upowazniona i zobowiazana zawiadomié Urzad Miasta
w Rybniku i zada¢ wykonania niniejsze] umowy od Urzedu az do pelnego zaspokojenia
roszezen wynikajacych z zamdwienia, o ktorym mowa w § 37,

Zgodnie 7 art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(ti. w Dz, U, z 2003 r. nr 15 poz. 148 z pdZn. zm.) wydatki publiczne powinny byé
dokonywane w wysokodei i terminach wynikajacych z wezesnicj zaciggnigtych
zobowiazan. Urzad Miasta Rybnika nie miat zobowigzania wzgledem Commercium Sp.
Z0.0.

W sprawie faktycznych i prawnyeh podstaw przelania kwoty 70.011.56 =i na rachunek
Commercium Sp. z 0.0. kontrolujacy zwrocili sig z pisemnym zapytaniem do Skarbnika
Miasta Rybnika.

Odpowiedz Skarbnika (wraz z pytaniem), prosba wykonawey (PRB ERBUD™ 8p. 7 0.0.)
o przelanie $rodkow pieniginych na konto firmy Commercium Sp. z 0.0., umowa zawarta
miedzy firmami PRB ERBUD” 8p. z 0.0. i Commercium Sp. z 0.0, fakiura VAT
03/SU/00278 z dnia 30 czerwea 2003 roku wystawiona na kwote 633.707.50 zi oraz
przelewy z 30 lipea 2003 roku na kwotg 563.69594 z i 70.011.56 i rnajduja si¢
w Zalgezniku Nr 41 do protokolu kontroli.

. faktura VAT 03/SU/00311 z dnia 31 lipea 2003 roku na kwotg 1.277.996,19 21 (3.

1.194.388 96 71 plus VAT - protokdl odbioru wykonanych robdt na kwotg 1.1 94.388,96 z¢
z dnia 31 lipca 2003 roku), polecenie przelewu kwoty 1.277.996,19 zi z 29 sierpnia 2003
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faktura VAT 03/8U/00359 z dnia 31 sierpnia 2003 r. (wplynela do Urzedu Miasta
Rybnika 3 wrzednia 2003 roku) na kwotg 91042842 2l (1. 850.867,68 zI plus VAT —
protokél odbiora wykonanyeh robot na kwotg 850.867,68 21 z dnia 29 sierpnia 2003
roku), polecenie przelewu kwoty 910.428.42 21 2 2 pazdziernika 2003 roku.

. faktura VAT 03/SU/00395 z dnia 30 wrzesnia 2003 roku (wplyneta do Urzedu Miasta

Rybnika 1 pazdziernika 2003 roku) na kwote 321.000 zi (1. 300.000 z1 plus VAT —
protokot odbioru wykonanych robdt na kwote 300.000 z1 z dnia 30 wrzesnia 2003 roku).
polecenie przelewn kwoty 321.000 2zt z 31 pazdziernika 2003 roku.

. faktura VAT 03/SU/00424 z dnia 28 pazdziernika 2003 r. (wplyn¢la do Urzedu Miasta

Rybnika 30 pazdziernika 2003 roku) na kwote 559.067.89 =i (1), 283.871.62 «l + 7 %
VAT i 209.283,00 zt + 22 % VAT - protokal odbioru wykonanych robdt na kwotg
493.154,62 zt z dnia 26 pazdziernika 2003 roku), polecenie przelewu kwoty 559.067,89 zi
7 28 listopada 2003 roku. Lacznie przelano kwote 5.564.000 z1 (zgodnie z oferta zlozona
przez zwyeigzeg przetargu). Protokel odbioru technicznego koncowego robot (roboty
wykonezeniowe i elewacyjne oraz instalacje branzowe) spisany zostal 18 wrzesnia 2003
roku (usterek nie stwierdzono). Dnia 26 wrzeénia 2003 roku spisany zostal protokdt

adbioru robot i przekazania do uzytkowania obiektu (roboty zewnetrzne i drogowe).

- MIENIE KOMUNALNE

Gospodarka nieruchomosciani
Informacje o stanie mienia komunalnego.

Zarzad Miasta Rybnika opracowal informacje o stanie mienia komunalnego w 2001 r.
12002 1. stosownie do brzmienia art. 120 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o finansach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155 poz. 1014 zpdin. zm.}. Zmiany w mieniu
komunalnym, zeodnie 2z danymi zawartymi w informacjach o stanic mienia komunalnego
ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:
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Grunty:

Stan na dzien: Wartodé wzt:

30 wrzesnia 2000 1. - 204.054.732,25
30 wrzesnia 2001 1. - 297.574.582,25
30 wrzesnia 2002 1. - 305.581.073.17

Budynki i lokale:

Stan na dzien: Wartodé w zl:

30 wrzesnia 2000 r. - 222.835.178.44
30 wrzesnia 2001 r. - 241.318.028.43
30 wrzesnia 2(]02 r. - 271.465.104.31

W informacjach o stanie mienia komunalnego w/w nie uwzglgdniono sprzedawanych
nieruchomosci. Nieprawidlowos¢ 1g szczegdlowo opisano w rozdziale IV pke.2.1 . Poza
tym nie wniesiono wwag do tredei informacji o stanie mienia komunalnego majac na

uwadze art, 120 ustawy o finansach publicznych.

Zalaeznik Nr 26 do protokoiu kontroli stanowi wykaz sprzedanych nieruchomosci Miasta
Rybnika w 2002 r. i 2003 r. oraz oddanych w uzytkowanie wieczyste w 2002 r_i 2003 r.

1.2. Sprzedaie nieruchomosei w 2002 r. i I kwartalach 2003 r,

. Kontrolg objeto:
- uchwaly Rady Miejskiej w sprawie przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci
stanowigeyeh wlasnosé Miasta Rybnika
- ogloszenia o przetargach
- wykazy nieruchomosci
- akty notarialne

- protokoly z postepowai i negocjacji.

Sprzedaz nieruchomosei:
Kontroli poddano: w 2002 1. 60 % wartodei sprzedanych nieruchomodci gruntowych
z budynkami (33,5% =z wliczong wartoscia sprzedanych, lokali
mieszkatych), / -
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w 20031 92 % wartoéei sprzedanych nieruchomodei gruntowych
zbudynkami (59.6% =z wliczong wartoscia sprzedanych lokali
mieszkalnych).

121 Uchwalg Rady Miasta Rybnika Nr 817/XL/2002 2 dnia 26 czerwea 2002 1. w sprawic
mabycia, przyjecia darowizny, zgody na zrzeczenie sie, zbycia. ustanowienia
stuzebnoscl gruntowe), wydzierzawienia, zniesienia wspotwlasnosei oraz oddania
wuzytkowanie wieczyste nieruchomodei wyrazono zgode na zhyeie nieruchomosci
nie zabudowanych ozn, jako dziatki: 2324/307 oraz 2526/307. Operat szacunkowy
okreslajacy wartoé¢ prawa wiasnoéei nieruchomosei gruntowej nie zabudowanej
polozonej przy ulicy Stawowej w Rybniku zostal sporzadzony w dniu 25 czerwca
2002 r. Okreslona w operacie szacunkowym wartosé nieruchomosci wyniosta: dz.
2324/307 — 143.300 zi, dz. 2526/307 — 155.500 24
W dniu 3 lipca 2002 r. podano do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy zawierajacy nieruchomosei ozn. nr dzialki 2524/307
zceng wywolaweza 260.000 21 oraz 2526/307 z cena wywolaweza 283.000 z1,
Informacj¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomosei na tablicy ogloszen podano do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej.

Zarzad Miasta Rybnika oglosil pisemny nicograniczony preetarg ofertowy na sprzedaz
w/w  nieruchomosci ustalajac ceng wywolaweza obydwu dzialek  543.000 zi.
Ogloszenie o przetargu zamieszezono dodatkowo w prasic w dniu 8 sierpnia 2002 1.
Art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz,
U. 22000 r. Nr 46 poz. 543) stwierdza iz ogloszenie o przetargu podaje si¢ do
publicznej wiadomosei nie wezesniej niz po uplywie termindw o ktorych mowa w art,
34 gdzie dhuzszy termin wynosi 6 tygodni. Ogloszenie z 8 sierpnia 2002 1.
zamieszezono  przed uplywem terminu 6 tygodniowego. Odpowiedzialnosé za
powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Naczelnik Wydzialu Mienia

Zgodnie z protokolem z pisemnego nieograniczonego przetargu ofertowego do
preetargu dopuszezono jedng oferte, podmiotu kiory dokonal wplaty wadium. Majac
na uwadze § 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady Minisirow z dnia 13 stycznia 1998 r.
w sprawie okredlenia szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania przetargow na
zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Paristwa lub whasnos¢ gminy

(Dz. Uz 1998 r. Nr 9 poz. 30) oferry w formie pisemnej moga byé ?kladme
v w'l
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najpdznie) na 3 dni przed wyznaczonym terminem. Z przedstawionej kontrolujacym
dokumentacji brak mozliwosci ustalenia czy jedyna oferta zostala ziozona w terminie.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 w/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobg ustalona jako nabywcea nieruchomodcei
o miejsen i terminie zawarcia umowy sprzedazy najpozniej w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygnigeia przetargu,

Organizator  przetargu  dokonal zawiadomienia © terminie podpisania  aktu
notarialnego, ktory to zostal nastgpnie odwolany. Brak zawiadomienia na pismie
o rzeczywistym terminie  podpisania aktu notarialnego. Odpowiedzialnos¢ za
powyzszg nieprawidiowosé ponosi Naczelnik Wydzialu Mienia.

Umowa na ‘sprzeda.z za ceng 544.000 z} nieruchomoesei przy ul. Stawowe) o numerach
dzialek 2324/307 i 2526/307 zostata zawarta w formie akw notarialnego Rep A
nr 7638/2002 r. w dniu 11 pazdziemika 2002 r. Odwiadczenia woli w imieniu Miasta
Rybnika zlozyli Piotr Szezyrbowski Wiceprezydent Miasta oraz Jerzy Granek —
petnomocnik Gminy.

Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomoéé usytuowana w Rybniku - obwiednia
poludniowa skladajaca sig z dzialki 1841/37,

Wiw uchwalg Nr 817/XL/2002 r. Rady Miasta Rybnika z dnia 26 czerwca 2002 r.
wyrazono zgodg na zbycie nieruchomodci nie zabudowanej ozn. jake 1841/37. Operat
szacunkowy okredlajgcy  wartos¢ prawa  wlasnosei w/w nieruchomosci  zostal
sporzadzony 31 lipca 2002 r. Okreslona w nim wartodé szacunkowa nieruchomodei
wyniosta 732.830 z}.

W dniu 31 lipea 2002 r. podano do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie
w siedzibie urzedu, wykaz nieruchomoscl przeznaczonyeh do sprzedazy zawierajacy
wiw nieruchomosé z ceng wywolaweza 735.000 z1. Informacje 0 wywieszeniu wykazu
na tablicy ogloszen podano do wiadomoscei publicznej poprzez ogloszenie w prasie.

W dniu 13 sierpnia 2003 r. Prezydent Miasta Rybnika oglosil przetarg ustny
nieograniczony mna sprzedaz w/w nieruchomosei z ceng wywolaweza 750.000 2k
Ogloszenie ukazalo si¢ dodatkowo w prasie w dniu 13 sierpnia 2003 r.
Przewodniczacy komisji powolanej do przeprowadzenia przetargu sporzadzil protokal

z ustnego nieongraniczonego przetargu na sprzedaz nieruchomoscd, z ktorego wynikalo,

ze do przetargu dopuszezono 2 uczestnikéw oraz, ze wylicytowano ceng w “?{snknici
fi
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970.000 2I. Nabywca zaplacil cala ceng za nieruchomo$é do dnia podpisania akiu
notarialnego.

Umowa sprzedazy nieruchomosci za ceng 970.000 zi zostala podpisana w formie aktu
notarialnego Rep A nr 11873/2003 z dnia 22 wrzeénia 2003 r. Os$wiadezenie woli

W imieniu Miasta Rybnika zlozyl Prezydent Miasta - Adam Fudali,

. Przedmiotem  sprzedazy  byla  nieruchomo$¢  usytuowana w  Rybniku przy

ul. Sztolniowej skladajaca sig z dziatki nr 1896/10.

Uchwata Nr 696/XXXIL2001 z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie nabycia,
zbycia, oddania w uzytkowanie wieczysie nieruchomosci Rada Miasta wyrazila zgodg
na zbycie w/w nieruchomosei ozn. nr dz. 1896/10.

Operat szacunkowy okreslajgey wartoéé prawa wlasnodei wiw nieruchomosci zostal
sporzadzony 15 listopada 2001 1. Okreslona w nim wartosé  szacunkowa
nieruchomosei wyniosla 24.400 2t

W dmu 21 listopada 2001 r. podano do publicznej wiadomosei wykaz nieruchomosei
przeznaczonych do sprzedazy zawierajacy wiw nieruchomodé.

Zarzad Miasta Rybnika zamiedeil w dniu 13 lutego 2002 r. ogloszenie w prasie
opublicznym  ustnym  przetargu nicograniczonym dolyczacym m. in.  w/iw
nieruchomosei.

Zgodnie 7 trescia ogloszenia o przetargu wadium przetargowe nalezalo wplacié¢ do
dnia 25 lutego 2002 r. Drugi z dopuszezonych do przetargu podmiotow wplacit
wadium w dniu 27 lutego 2002 r. Stosownie do brzmienia § 4 ust. | wiw
rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 1. w przetargu moga bra¢ udzial
osoby fizyezne 1 prawne jezeli wplacq wadium w terminie  wyznaczenym
woglaszeniu o przetargu. Odpowiedzialnosé za powyzsza nieprawidlowosé ponosi
Naczelnik Wydzialu Mienia.

Informacja o wywieszeniu wykazu nieruchomosei na tablicy ogloszen zostala
zamieszezona w prasie.

Zgodnie z protokotem z publicznego przetargu ustnego na sprzedaz nieruchomosci
migjskich przeprowadzonege 1 marca 2002 r. do przetargu dopuszezono 2 osoby.
Cena wylieytowana za nieruchomosé wyniosla 42.100 zh

Cena zostata wplacona w caloei do dnia podpisania akiu notarialnego.

Umowa na sprzedaz niernchomosci za ceng 42.100 2! zostala zawarta w formie aktu

notarialnego Rep A nr 2449/2002 z dnia 15 marca 2002 1. i |‘I
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1.2.4.

1.2.5.

Art. 41 ust. | w/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi iz organizator
przetargu obowiazany jest zawiadomi¢ osobe ustalong jako nabywea nieruchomosei
o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy. W dokumentacji przedstawionej
kontrolujacym  brak dowodu spelnienia tego obowiazku, Odpowiedzialnosé za
powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Mienia.

Przedmiotem  sprzedazy byla nieruchomo$é  usytuowana w  Rybniku przy
ul. Mtyaskiej 8 skladajgca sig z dziatki nr 4518/179.

Uchwala Nr 802/XXXIX/2002 z dnia 15 maja 2002 1. w sprawie nabycia, przyjecia
darowizny, zbycia, oddania w uzytkowanie wieczyste oraz uzytkewanie
nieruchomosci Rada Miasta wyrazita zgodg na zbyeie w/w nieruchomosei ozn. nr dz.
4518/179. ‘

Operat szacunkowy okreslajacy warod¢ prawa wiasnodei w/w nicruchomosel zostal
sporzadzony 20 lipea 2002 r. Okre$lona w nim warteéé szacunkowa nieruchomosci
wyniosta 123.310 zt.

W dniu 31 lipea 2002 r. podano do publicznej wiadomoscei wykaz nieruchomosci
przeznaczonych  do  sprzedazy zawierajacy w/w  nieruchomosé.  Informacje
o wywieszeniu wykazu zamieszezono w prasie,

Zarzad Miasta Rybnika zamiescil w dniu 26 wrzesnia 2002 r. ogloszenie w prasie
o publicznym  usinym  przetargu  nieograniczonym. Zgodnie z  protokolem
zpublicznego  przetargu  ustnego  na  sprzedaz  nieruchomodei  miejskich
przeprowadzonego w dniu 11 pazdziernika 2002 r. do przetareu dopuszczono 2
licytantow. Wylicytowana cena wyniosta 127300 z1.

Cena zostala wplacona w ealodei do podpisania aktu notarialnego.

Art. 41 ust. | w/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi iz organizator
przetargu obowiazany jest zawiadomié osobe ustalong jako nabywcea nieruchomosei
o miejsen i terminie zawarcia umowy sprzedazy. W dokumentacji przedstawionej
kontrolujacym brak dowodu speinienia tego obowigzku. Odpowiedzialnosé za
powyzsza nieprawidlowosé ponosi Naczelnik Wydziahn Mienia.

Umowa na sprzedaz nieruchomoscei za cene 127.300 z| zostala zawarta w formie akiu
notarialnege Rep A nr 66442002 w dniu 14 listopada 2002 1.

Przedmiotem  sprzedazy byla nieruchomoéé usytuwowana  w  Rybniku przy
ul. Wioscianiskiej o nr dzialki 1073/262. ! \
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1.2.6.

Uchwala Nr 680/XXXI/2001 Rady Miasta z dnia 5 wrzeénia 2001 1. w sprawie
nabycia, zamiany, zbycia, oddania w urytkowanie wieczyste oraz obciazenia
shuzebnodeia gruntowa nicruchomosci wyrazono zgode na zbycie wiw nieruchomagci.
Operat szacunkowy okrelajacy wartos¢ prawa whisnosel wiw nieruchomosci
gruntowej zostal sporzadzony 4 grudnia 2001 r, Okreslona w nim wartosé szacunkowa
nieruchomodei wyniosta 24.600 zl.

W dniu 17 grudnia 2001 r. podano do publicznej wiadomosci, preez wywieszenie,
wykaz nieruchomosci zawierajacy w/w nieruchomosé. Informacje o wywieszeniu
wykazu nieruchomosci zamieszezono w prasie.

Zarzad Miasta Rybnika zamie$eil w dniu 13 lutego 2002 r. ogloszenie w prasie
© publicznym przetargu nieograniczonym.

Zgodnie z protokolem z publicznego przetargu ustnego, ktory mial miejsce 1 marca
2002 r. do przetargu na w/w nieruchomosé dopuszezono 2 osoby. Wylicytowana cena
wyniosta 30.900 zt.

Stosownie do brzmienia art. 70 ust. 1 w/w ustawy o gospodarce nieruchomogciami
cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu podiega zaplacie nie poZniej niz
do dnia zawarcia umowy przenoszace) whasnoi¢. Umowa sprzedazy nieruchomosei
przenoszaca wlasnosé w formie aktu notariainego Rep A nr 2924/2002 zostata zawarta
26 marca 2002 r. Do dnia zawarcia nabywea zaplacil kwote 30.800 zL. Pozostala czesé
ceny nieruchomosci w wysokosci 100 2l zostala zaplacona przez nabywee 30 kwietnia
2002 r. Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowo$é ponosi Naczelnik Wydzialu

Mienia.

Przedmiotem sprzedazy byla nieruchomos$é usytuowana przy ul. Chabrowej -
Grunwaldzkiej o nr dzialek 2128/65 i 2129/65, na ktorej sprzedaz zgoda zostala
wyrazona Uchwalg Nr 726/XXXV/2001 Rady Miasta.

Operat szacunkowy okreslajacy wartosé prawa whasnosci wiw nieruchomosci zostal
sporzadzony 28 lutego 2001 r. Okreslona w nim wartoé¢ szacunkowa nieruchomosci
wyniosta 4.260 z1 (2,100 zt + 2.160 z1).

W odniu 7 marca 2001 1. podano do publicznej windomosei przez wywieszenie
wsiedzibie wykaz nieruchomosci zawierajacy wAw  nieruchomosé. Informacie
0 wywieszenit wykazu zamieszczona w prasie.

Zarzad Miasta Rybnika zamiescil w dniu 11 lipea 2001 r. ogloszenie WJrasie ol

publicznym ustnym  przetargu  nicograniczonym. Zgodnie 7 protokofem 2z [
. f
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02,

publicznego przetargu komisja przetargowa stwierdzila iz w/w nieruchomosci nie
znalazly nabywey.

Zarzad Miasta zamiescil w dniu 16 pazdziernika 2001 r. ogloszenie w prasie o 11
publicznym  przetargu  na  sprzedaz nieruchomodci, z obnizonymi  cenami
wywolawezymi,

Zgodnie z trescig protokolu z T postepowania przetargowego wylicylowano
nastgpujgee ceny za w/w nieruchomosci: za dziatkg 2128/65 — 1.520 21 oraz 2129/65 —
2.000 z}.

Art. 41 ust. [ w/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi iz organizator
przetargu obowiazany jest zawiadomié osobg ustalong jako nabywea nieruchomosci
omiejscu iterminie zawarcia umowy sprzedazy. W dokumentacji przedstawionej
kontrolujacym  brak dowodu spelienia tego obowiazku. Odpowiedzialnosé za
powyzsza nieprawidlowosé ponosi Naczelnik Wydziatu Mienia.

Umowa sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep A
ar 196/2002 z dnia 11 stycznia 2002 r. Odwiadczenie woli w imieniu gminy zlozyli:

Piotr Szezyrbowski — Wiceprezydent Miasta oraz Rudolf Besuch — peinomocnik.

Sprzedaz bezprzetargowa
Przedmiotem sprzedazy byly dwie nieruchomosei ozn. numerami dzialek 1764/30
i1758/35.

Wiw nieruchomosci figuruja w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do spreedazy
w trybie bezprzetargowym.

Operaty szacunkowe ustalajgee wartos¢ szacunkowa wiw nieruchomasei zostaly
sporzadzone w stosunku do dziatek:

- nr 1738/35 (ustalona wartosé: 51.200 z1) w dniu $ grudnia 2001 r.

- nr 1764/30 (ustalona wartosé: 17.000 zt) w dniu 12 marca 2002 r.

Stosownie do protokolu sporzadzonego w dniu 1 sierpnia 2002 r. z rokowan
w sprawie sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej w trybie art. 37 ust. 2
pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomoséeiami wynegocjowana cena za obydwie wiw
nieruchomosci wyniosla 68.200 zi.

Umowy sprzedazy zawarto w formie aktu notarialnego Rep A nr 6026/2002 w dniu
2 sierpnia 2002 r. W imieniu gminy o$wiadezenia woli zlozyli: Piotr Szezyrbowski -
Wiceprezydent Miasta oraz Jerzy Granek — pelnomoenik Gminy.
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1.3. Zamiany nieruchomoéci

Kontrolg objeto dwie zamiany nieruchomosei.

131

12

Stosawnie do brzmienia protokehu z rokowan M-72200/20/02 w sprawic zamiany

nieruchomosei w trybie art. 15 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

sporzadzonym w dniu 9 kwietnia 2003 r.

Przedmiotem zamiany byly dwie nieruchomogci:

- slanowigea mienie  komunalne, bedaca wlasnoscia Miasta Rybnik  dziatka
nr 482/108

- slanowigea wiasnosé osoby fizyczne] dzialka nr 478/108,

Zgodnie z § 2 przytoczonego wyzej protokou z rokewan strony wyrazity gotowoié

zamiany ustalajac ceny zamienionych nieruchomosei na kwoty:

- dzialka gminna nr 482/108 — 8.500 21

- dzialka prywaina nr 478/108 — 8.500 21,

Stosownie do brzmienia art. 15 ust. | zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

w przypadku nieréwnej wartoder zamienianych nieruchomosei stosuje sig doplate,

ktore] wysokosé jest réwna roznicy wartosei zamienianych nieruchomosei.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 wiw ustawy ceng nieruchomosei ustala sie na podstawie jej

wartosci okredlone] przez rzeczoznawce majatkowego. W przypadku opisywanej

zamiany kontrolufacym nie dostarczono operatw szacunkowych okrelajacych

wartosei dwdeh nieruchomosei potrzebne do ich poréwnania w celu zamiany.

Zalgeznik Nr 27 do protokolu kontroli stanowia pisemne wyjasnienia w sprawic

opisanej nieprawidlowosei: Jerzego Granka — Naczelnika Wydzialy Mienia (wraz

z zakresami czynnosei Jerzego Granka) i Jerzego Frelicha - Zastepey Prezydenta,

Umowe zamiany nieruchomoscei zawarto w formie aktu notarialneso Rep A nr

117472003, Ofwiadezenie woli w imieniu Miasta zlozyli Jerzy Frelich — Zastepea

Prezydenta oraz Jerzy Granek — pelnomoenik Miasta.

Stosownie do brzmienia protokolu z rokowar M-72200/22/02 w sprawie zamiany
nieruchomosci w trybie art. 15 ust. 1 wAv ustawy sporzadzonym w dniu I sierpnia
2002 r. Rada Gminy wyrazila zgode na zamiane gminnej dzialki nr 2164/7 uchwala
nr 705/XXXII2001 2 14 listopada 2001 r.

Przedmiotem zamiany byly dwie nieruchomosci:
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- stanowiaca wlasnosé Miasta Rybnik dzialka nr 2164/7

- stanowiaca wlasnosé osoby fizycznej dzialka nr 2396/122.

Zgodnie z § 2 wiw protokolu strony véwiadezaja, ze zapoznaly si¢ z operatami
szacunkowymi rzeczoznawey majatkowego ustalajacymi wartosei zamienianych
nieruchomesei na kwoty:

- driatka gminna nr 2164/7 — 49.500 z}

- dzialka prywatna nr 2696/122 49.700 zt.

Kontrolujacym  dostarczono  operaty  szacunkowe  okreslajace  wartodei  dwoch
nieruchomodei potrzebne do ich pordwnania w celu zamiany: dziatka 2696/122 —
wartos¢ 49.700 21 (sporzadzony w dniu 10 czerwea 2002 r.) dziatka 2164/7 — wartosé
49.500 2] (sporzadzony w dniu 10 czerwea 2002 r.). Umowe zamiany nieruchomosci
zawarto w formie akiu notarfalnego Rep A nr 14169/2002 w dniu 6 listopada 2002 1.
Oswiadezenia woli w imieniu gminy zlozyli: Piotr Szezyrbowski - Wiceprezydent

oraz Jerzy Granek — pelnomocnik Miasta.
1.4, Kupno nieruchomosei na rzecz gminy

Kontrola objgto nabycie nieruchomosei na rzecz gminy o numerach dzialek:
a) 570/44 zapisana w ksigdze wieczystej KW Nr 94.153,
b) 6117171 zapisana w ksigdze wieczystej KW Nr 23,290,

Ad, a) W dniu 9 pazdziernika 2002 r. do Urzedu Miasta Rybnik wplyneta oferta, od osoby
fizyezne), sprzedazy dzialki gruntu o nr 570/44 KW 94.153 o obszarze 6.103 m®
zceng 3 zdzam’.

W dniu 18 grudnia 2002 r. Rada Miasta Rybnik podigla uchwalg nr 7171112002,
w ktorej wyrazila zgodg na nabycie przedmiotowej nieruchomosci.

Zarzad Miasta na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2002 r. wyrazil zgode 1 przyjal
oferi¢ nabycia dziatki.

7 tresei protokolu z rokowan M-72200/00029,2002 sporzadzonym w dniu 23 stycznia
2003 r. (Miasto Rybnik reprezentowali Zastepey Prezydenta: Jerzy Frelich, Ewa
Ryszka) wynika, ze sprzedawca (vsoba fizyczna) spreedaje kupujacemu (Miastu
Rybnik) wiw nicruchomosé za cene 18.300 z1,

Umowa sprzedazy w/w nieruchomosci za ceng 18.309 z} zostala zawarta
aktu notarialnego Rep A nr 2160/2003 w dniu 2 kwietnia 2003 r. Oéwiadez
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wimieniu gminy ziozyl Adam Fudali - Prezydent Miasta Rybnik. Zaplaty ceny
dokonano w dniu 16 kwietnia 2003 r. przelewem nr WBK-23/18.

Stosownie do tresei art. 3 ust. 1 w zwiazku z art, 2 pkt 2 ustawy o zaméwieniach
publicznych z 10 czerwea 1994 1, (Dz. U z 1998 1. Nr 119 poz. 773 z pozn. zm )
ustawg o zaméwieniach publicznych stosuje sie do zamowien na dostawy rozumiane
Jako dostarczanie wsrelkich rzeczy i dobr wliczajge nieruchomogei.

W dokumentacji preedstawionej kontrolujacym  brak  dowodu  przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w zwiazku z dokonanym
wydatkiem na zakup opisanej wyzej nieruchomosei. Na powyzszy okolicznodé
pobrano pisemne wyjasnienia od Jerzego Frelicha, Fwy Ryszki i Adama Fudali, ktore
stanowia Zalgeznik Nr 28 do protkotu kontroli. Zalgeznik Nr 25 do protokoh
stanowig:  protokol 7 rokowan  dotyczacyeh nabywang] nieruchomodei  oraz
uzasadnicnie do projektu uchwaty Rady Miasta w sprawie nahycia tej nieruchomodei,
kibre stanowia ,uchwala Rady Miasta, aki notarialny, polecenic przelewu, przelew
bankowy

Art25 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamdwieniach publicznych stamowi iz podezas
prowadzenia postgpowania o zaméwienie publiczne zamawiajacy sporzadza protokot
postgpowania o zamdwienie publiczne zawierajacy m. in. powody zastosowania przez
zamawiajacego trybu dokonywania zamowienia innego niz przetarg nicograniczony.
W pisemnych wyjasnieniach stanowigcych Zalacznik Nr 28 do protwokolu kontroli
stwierdzono iZ informacje w/w oraz inne z art. 25 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych zostaly zawarte w protokole z rokowan dotyczacych nabywanej
nicruchomosei oraz uzasadnieniu do projektu uchwaly Rady Miasta w sprawic
nabycia tej nieruchomodei, kidre stanowia Zalaezmik Nr 25 do protokotu kontroli
W powolanym protokole z rokowan ani w innyeh dokumentach dotyezacych nabyeia
wiw  nieruchomosci brak jest informacji o zastosowanym trybie  dokonywania
iaméwienia, mnym niz przetarg nieograniczony. Brak jest takze uzasadnienia wyboru
innego trybu niz przetarg nieograniczony sporzadzonego przez zamawiajacego czyli
Prezydenta Miasta w  dokumentacji podstawowych czynnosei  stwierdzajacego
Jednoznacznie, e ze wegledu ma szezegdlne okolicznoéei mozna ja uzyskaé od
Jjednego oferenta (art, 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zaméwieniach publicznych).

Art. 22 ust, 2 ustawy stwierdza iz przysigpujac do udzialu w postepowaniu

0 zamdwienic publiczne kazdy dostawea Tub wykonawea  sklada us'wiéldczenie

o spefnieniu - warunkow  wymienionych w  podpunktach wiw  art, 22‘."/;151. &
. 1
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W dokumentacji dotyczacej nabywanej nieruchomosci brak jest mozliwodci
stwierdzenia czy dostawea zlozyi takie ofwiadezenie. Na poleceniu przelewu, ktérego
kopia znajduje si¢ w Zalgezniku Nr 25 do protokolu kontroli jest adnotacja podpisana
przez Naczelnika Wydziatu Mienia iz do zakupu, wyzej opisanego, nie zastosowano

ustawy o zamowieniach publicznych.

Ad.b) W dniu 19 listopada 2002 r. wplyneta do Urzedu Miasta oferta od osoby fizycznej
sprzedazy dzialki nalezacej do niej o nr 6114171 o powierzehni 2,510 m”, sasiadujacej
z ementarzem komunalnym.

W dniu 29 marca 2003 r. Rada Miasta Rybnik podjela uchwale nr 130/VI03
W sprawie m. in. wyrazenia zgody na nabycie przedmiotowej nieruchomosei.

Z wescei protokotu z rokowan M-72200/00036/2002 w sprawie nabycia nieruchomosci
sporzadzonym w dniu 26 maja 2003 r. pomiedzy Miastem Rybnik reprezentowanym
przez. peinomocnikéw: Jerzego Frelicha — Zastepee Prezydenta Miasta oraz Jerzego
Granka — Naczelnika Wydzialu Mienia a osoba fizyczna - whascicielem dziatki,
wynika iz osoba fizyczna sprzedaje Miastu Rybnik dziatke gruntu wiw za ceng 3 zl za
m’ co stanowi kwaote 7.530 zb.

Umowa sprzedazy opisanej wyzej nieruchomoscl zostala zawarta w formie akwu
notarialnego Rep A nr $750/2003 2 dnia 2 wrzednia 2003 r. Odwiadezenie woli
wimieniu Miasta Rybnik zlozyli Jerzy Frelich oraz Jerzy Granck — pelnomoenicy
Gminy.

Cena zakupu nieruchomosei zostala w akcie ustalona w wysokosei 7.330 z1. Zaptaty

ceny dokonano w dniu 11 wrzesnia 2003 r. w kasic urzedu.
1.5. Oddawanie nieruchomosci w trwaly zarzad

1.5.1. W dniu 20 grudnia 2001 r. dyrektor Szkoly Podstawowej nr 11 zwrécil si¢ do Urzedu
Miasta Rybnika na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wzwigzku z przeksztalceniem Szkoly Podstawowe) nr 11 w Rybniku w zaklad
budzetowy, z wnioskiem o przekazanie nieruchomosei aktualnie wykorzystywanej na
cele statutowe w trwaly zarzad na czas nie oznaczony.

Decyzjg Nr M-72244/00051/02 Prezydent Miasta Rybnika z dnia 20 grudnia 2002 r.
zostaly oddane Szkole Podstawowej nr 11 w Rybniku w trwaty zarzad nicmﬁhcmuéci
polozone przy ul Hibnera 25 ozn. nr dzialek: 2442/123, 2439/122, ZWW 121,
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2434/120, 2432/119 oraz potozone przy ul. Winklera o nr dziatek: 2425159, 2427/60,
2429/60. Oddanie w trwaly zarzad nastapilo na czas nie OZNACZONY.

W dniu 19 lutego 2003 r. zostat sporzadzony w Urzedzie Miasta protokot zdawezo-
odbiorezy  z  przekazania w/w  nieruchomosei w rwaly zarzad w obecnosci
przedstawicicli Miasta: Ewy Ryszka — Zastgpey Prezydenta Miasta i Jerzego Frelicha
— Zastgpey Prezydenta Miasta.

152 W dniu 28 grudnia 2001 1. dyrekior Przedszkola nr 10 w Rybniku zwrécit sig do
Urzgdu Miasta Rybnika na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zwigzku z przeksztateeniem Przedszkola Publicznego nr 10
wzaklad  budzetowy 2z wnioskiem o przekazanic nieruchomodci  aktualnie
. wykorzystywanej na cele statutowe w trwaly zarzad na czas nie oznaczony.
Decyzjg nr M-72244/00018/02 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 20 grudnia 2002 1.
zostala oddana w trwaly zarzad nieruchomosé ozn. nr dzialki 24301131 polozona prey
ul §w. Jozefa 9. Oddanie w trwaly zarzad nastapilo na czas nie oznaczony.
W dniu 4 marca 2003 r. zostal sporzadzony w Urzedzie Miasta protokdl zdawezo -

odbiorezy oddania wiw nieruchomosci w trwaty zarzad.
L6. Darowizny na rzecz gminy

Kontrola objgto darowizng prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosei na rzecz
gminy oraz darowizng prawa wlasnosci nieruchomogei.
@

L6.1 W dniu 4 kwietnia 2002 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej “Centrum”
w Rybniku podjgla uchwaly nr 1/IV/02 wyrazajacy zgode na wzycie przez Miasto
Rybnik nicruchomosci o nr dzialki 1897/31 na cele budowlane. Rada Nadzoreza
upowainita Zarzad Spoddziclni do reprezentowania Spoldzielni oraz sktadania
o$wiadezen woli w sprawie przedmiotowej nieruchomagci.

W dniu 28 czerwea 2002 1. Spdldzieinia Mieszkaniowa ,.Centrum™ w korespondencji
skierowane] do Prezydenta Miasta stwierdzila iz uchwaty nr 11 Zebrania
Przedstawicicli Czlonkow S.M.  Centrum” wyrazono zgodg na nieodplatne zbycie na
rzecz Miasta Rybnik  prawa uzytkowania  wieczystego dzialki nr 1897/31.
Przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci nastapilo drogg

umowy darowizny w formie aktu notarialnego Rep A nr 6090/2002. Oé\radczenia
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woli w imieniu Miasta Rybnik zlozyli: Piotr Szezyrbowski — Wiceprezydent Miasta
i Rudolf Besuch - pelnomocenik zarzadu.

- W dniu 2 kwietnia 2002 r. osoby fizyczne — wlasciciele nieruchomosci oznaczonej nr

dzialki 185/21 zapisanej w KW Nr 41,085 zwroili sic # prosba o bezplatne przejecie
dzialki w/w przez Miasto Rybnik.

Wodniu 27 maja 2002 r. w korespondencji Urzedu Miasta skierowanej do wiw 0sob
fizyeznych stwierdzono iz Zarzad Miasta Rybnik wyrazil zgode na nieadplatne
przejecie na rzecz gminy nieruchomosei oznaczonej nr dzialki 185721,

Zgoda Rady Miasta na przyjecie darowizny zostala wyrazona w uchwale nr
817/XL/2002 z dnia 26 czerwea 2002 1.

Protokét uzéndnieﬁ nr M-72200/13/02 dotvezacy przedmiotowej nieruchomosci zostal
sporzadzony w dniu 5 lipea 2002 r.

Przekazanie prawa wlasnosci w/w  nieruchomosei nastapilo w drodze umowy
darowizny sporzadzonej w formie akwu notarialnego Rep A nr 8869/2002 w dniu
31 lipea 2002 r. Oswiadezenia woli w imieniu Gminy zlozyli: Piotr Szezyrbowski —

Wiceprezydent i Rudolf Besuch — pelnomocnik,

1.7. Decyzje komunalizacyjne

Kontrole oparto o komunalizacj¢ dzialek ozn. nr 2335/127 oraz 2536/127, 1322/71

1294/71, 1666/71, 1667/71.

X781

172,

W odniu 12 marca 2002 r. Wojewoda Slaski wydal decyzie nr RR-GN I1-
472/77230/14/02/16/1/115 stwierdzajaca nabycie przez Gming Rybnik z mocy prawa
nieodplatnie z dniem 27 maja 1990 r. wlasnosei nieruchomosci panstwowej polozonej
w granicach administracyjnych Miasta Rybnik w obrebie ew. Smolna nr 4 m. 2
oznaczonej mnumerami dziatek  1322/71, 129471, 1666/71, 1667/71. Dia
komunalizowanej nieruchomosci  zostala  sporzadzona karta  inwentaryzacyina

nieruchomosei nr 16/1/115.

W dniu 25 kwietnia 2003 r. Wojewoda Slaski wydal decyzie nr RR-GN-
VITT230/105/03/14/1/341 stwierdzajaca nabveie z mocy prawa z dniem 27 maja
1990 . nicodplatnie prawa wiasnosci  nieruchomosci paﬂslwowejl ‘.hpo{ozonej
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w granicach administracyjnych Miasta Rybnik oznaczonej nr dzialek 2535/127 oraz
2536/127. Dla komunalizowanej nieruchomodci  zostala  sporzadzona  karta

inwentaryzacyjna nieruchomosei nr 14/1//341.
2. Gospodarka pozostalymi skladnikami majgtkowymi.
2.1. Srodki trwale i pozostale srodki trwale.

Stan konta 011-érodki trwale w okresie poddanym kontroli przedstawial sie nastepujaco:
- nadzien 01.01.2002r. : 412.698.031,24 7
- nadzien 31.12.2002r. : 422.900.446,39 71
- nadzien 30.06.2003r. : 434.483.687,39 7}

Stan konta 013-pozostate srodki trwale w uzywaniu:
- nadzien 01.01.2002r. : 2.184.721,13 7t
- nadzied 31.12.2002r. : 3.121.534,95 21
- madzien 30.06.2003r. : 3.135.817,14 21

Srodki trwale (konto 011) ewidencjonowane sq w ksigdze gléwnej wartosciowo na kontach
analitycznych odpowiadajgeych grupom klasyfikacji rodzajowej, stosownie do wymogiw
sprawozdawezosei GUS, a takze w ksigdze pomocnicze] wg poszezegolnych obicktow
srodkow trwalych ilosciowo | wartoéciowo oraz wg oséb lub komdérek organizacyjnych,
ktdrym je powierzono.

Umorzenia $rodkow trwalych dokonuje si¢ poprzez odpisy obliczane wg stawek okreslanych
w przepisach o podatku dochodowym od osob prawnych lub wg jednostkowych stawek
okreslanych przez Prezydenta Miasta. Odpisow dokonuje sig jednorazowo poprzez roczne
ksiggowanie w dacie 31.12. kazdego roku.

Zgodnic z pkt 16 Zakladowego Planu Kont, ktéry stanowi zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr
249 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 28.12.2001r. Wydzial Drég prowadzi ewidencjg
ilodciowo-wartosciows drog, natomiast Wydzial Geodezji i Kartografii - ilodciowo-
warlosciowa ewidencje gruntéw stanowigcych wlasnosé gminy. Zmiany wartodci drog i
grantow komunalnych wprowadzane sa do ewidenciji ksiegowe) Wydziahi Ksiegowosci raz w
roku w o oparciu o zawiadomienia Wydzialow prowadzacych ewidencie il?:s'ciuwn—

wartoseiowa: wartosé drog na dzien 31.12 natomiast wartos¢ gruntow na dzi?‘rh._ 30.09.
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Wrydzialy skladaja zawiadomienia do 20 dni po tych terminach. Powyzsze zasady
przekazywania zmian wartosci drog i gruntdw zostaly powtorzone w pkt 19 Zakladowego
Planu Kont stanowigeego zalgeznik nr 1 do Zarzadzenia nr 482/2003 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 01.10.2003r,
Powyisze oznacza, Ze zmiany wartofel gruntéw w danym roku obliczeniowym dokenane
pomigdzy dniem 30.09. a dniem 31.12. wprowadzane sa do ewidencji ksiggowej Urzedu
Miasta dopiero zapisem na dzien 30.09. nastepnego roku i tym samym nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu majgtkowego gminy na konice roku obrachunkowego, gdvz nie
uwzgledniaja zmian jakie zachodza w wartosci majatku w okresie od 01.10 do 31.12. roku
obrachunkowego.
Powyisze postanowienia Zakladowego Planu Kont pozostaja w kolizji z postanowieniem pkt
37 Instrukcji w sprawie obiegu, sprawdzania i zatwierdzania dowodow ksiggowych w
Urzedzie Miasta, stanowiacy zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
28.12.2000r. w sprawie szezegotowych zasad rachunkowodci obowigzujaeych w Urzedzie
Miasta w Rybniku. Zgodnie z pkt 37 <<kazde zdarzenie gospodarcze musi mieé
odzwierciedlenie w ksiggach rachunkowych. Wydzialy, kiére przyimuja lub przekazuja srodki
trwale informuja o tym ksiegowosd, dostarczajac dokumenty PT stwicrdzajace ich przyiecie
lub przekazanie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci ksiggi rachunkowe
powinny odzwierciedia¢ stan rzeczywisty, a na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 pochodzace z
ksigg rachunkowych informacje powinny umozliwi¢ sporzadzenie sprawozdan finansowych.
Ponadto faktycznie ewidencje ilosciowo wartosciows gruntow prowadzi Wydzial Mienia
tutejszego Urzgdu, co nie zostato uwzglednione w Zakladowym Planie Kont(jako wiasciwy
wskazany jest nadal Wydzial Geodezji i Kartografii).
Dowody OT i PT sporzadza wydzial merytoryezny (pkt 40 instrukeji). Dowody OT i PT po
sprawdzeniu stanowia podstawy polecenia ksiggowania.
Podobne zasady przyjgte zostaly w Instrukeji w sprawic obiegu. sprawdzania i zatwierdzania
dowoddw ksiggowyeh w Urzedzie Miasta, stanowiaca zatacznik nr 3 do Zarzadzenia Nr 482
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 01.10.2003r. odpowiednio w pkt 40. 41, 44 i 45 instrukeji.
Zagnacza sig takze, iz w informacji o stanie mienia komunalnego, stanowiacej zalacznik do
projektu uchwaty budzetowej na 2003r.-zmiany w stanie mienia, w grupie grunty, w
kolumnie rozechody — podano wartodé ,.zero™.
Na podstawie sporzadzonych przez Naczelnika Wydzialu Mienia zestawien zbywa}]ych w
latach  2002-2003 nieruchomosci komunalnych, ustalono, e w 2002r. gmm# zbyla
o
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nieruchomosei gruntowe wartodei lacznej 1.477.496.92 21 z tego w okresie od 01,01.2002r. do
30.09.2002r w kwocie 562.502 21, a od 01.10.2002r. do 31.12.2002r. w kwocie 914.044 92 21
Natomiast w 2003r. (do 30.09.2003r) dokonano zbyeia nieruchomosci gruntowych wartosci
1.172.279.92 z| (podane wartodei zardwno za 2002 jak i 2003 rok dotyeza tylko skladnika
gruntowego nieruchomoscl i zostaly ustalone na podstawie cen sprzedazy),

Z zestawienia obrotow i sald konta ksiggowego 011-33-0 ,.grunty” na dzien 31.12.2002r,
wynika, ze po stronmie Ma (rozchodowej) nie wykazuje zadnyeh obrotdw, co oznacza
catkowity brak zmniejszenia wartosei skladnikéw majatkowyeh, wynikajaeego z zbywania
cruntdw.

Podobna sytuacja wystapita w 2003 roku, gdzie w okresie od 1 stveznia do 30 wrzeénia na
koncie 011-00 ,.grunty” nie odnotowano zadnyeh abrotéow po stronie Ma konta.
Odpowiedzialnod¢ za powyzsze ponosi. zgodnie z pkt 16 Zakladowego Planu Kont
(Zarzadzenia Nr 249 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 28.12.2001 r.) Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Kartografi | ktory mial obowiazek informowania Wydziat Ksiggowosci o zmianach
wewidencji nieruchomosei oraz Naczelnik Wydzialu Mienia, ktory na podstawie pkt 37
instrukeji w sprawie obiegu. sprawdzania i zatwierdzania dowoddw ksiggowych w Urzedzie
Miasta Rybnika (Zarzadzenie Nr 249 Prezydenta Miasta Rybnika) mial obowiazek
informowania  Wydzial Ksiggowosei o zmianach skladnikéw majatkowych, kiérymi
merylorycznie sig zajmuje.

Z pisemnych wyjasnien ziozonych przez Naczelnika Wydzialu Mienia (zalyeznik nr 30)
wynika, ze Wydzial Ksiggowosci nie byl informowany o sprzedazach gruntow komunalnyeh,
natomiast Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Geodezji i Kartografii (zalycznik nr 31)
wskazuja na brak ewidencji wartosciowej gruntéw.

Na dzien 30.09.2002r zaksiggowana zostala kwota 2.660.000 21 (PK 495) wynikajaca 7
przekazanego przez. Naczelnika Wydzialu Mienia zestawienia przejetych w 20021,
nieruchomosei gruntowych na podstawie decyzji komunalizacyjinych Wojewody Slskiego.
Podobna sytuacja miala miejsce w 2003r. gdzie na podstawie zestawienia sporzadzonego
przez Naczelnka Wydziatu Mienia Wydzial Ksiggowosci otrzymal informacje o wartosci
przejetych w drodze komunalizacji nieruchomosci gruntowyeh na kwotg 4.690.000 21 (PK
482 z 2003r.) i taka warto$é zostala zaksiggowana po stronic Wn konta 011-00-grunty na
dzief 30.09.2003r. Powyzsze oznacza, iz z Wydzialu Mienia nie naplywaja do Wydziatu
Ksiggowoscei informacje o zmianic wartodci nieruchomosci 2 tytulu zbycia i nabyeia na reecz
gminy, skutkiem czego niepelny staje sig obraz majatku gminy wykazywany ,.M ksiegach
rachunkowych jak i sprawozdaniach finansowych. |
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 ust 2, ksiggi rachunkowe powinny odzwierciedlaé stan rzeczywisty,
zgodnic z ust. 5 pkt | pochodzace z nich informacje maja umozliwié sporzadzenie
sprawozdan finansowych.
Pozostale $rodki trwale sy calkowicie umarzane jednorazowo w miesiqeu przyjecia do
uzywania. Na przykiadzie grupy 11 srodkéw trwalych stwierdzono stosowanie wlasciwych
stawek amortyzacyjnych.

2.2. Wartosci niematerialne i prawne.

Stan konta 020-wartosei niematerialne i prawne w okresie poddanym kontroli przedstawial
si¢ nasigpujaco:

- nadziet 01.01.2002r. : 2.169.465,82 zt

- nadzien 31.12.2002r. : 1.018.730,82 2}

- nadzier 30.06.2003r, : 1.237.687.82 2l

2.3. Diugotrwale aktywa finansowe.

Stan konta 030-dlugotrwale aktywa finansowe w okresie poddanym kontroli przedstawial sie
nastepujaco:

- nadzien 01.01.2002r. : 64.883.428.24 7t

- nadzien 31.12.2002r. ; 65.383.478,24 z|

- nadzien 30.06.2003r. : 65.383.478,24 zt

2.4, Materialy.

Konto  310-materialy shizy do wartosciowego rozliczania materialow  inwestyeyjnych
zakupionych przez Urzad Miasta i pobranych przez inwestora zastepezego.
W okresie poddanym kontroli stan materiatow przedstawial si¢ nastepujaco:

- nadzien 01.01.2002r. : 1.250.493,82 zt

- nadzien 31.12.2002r. : 73.636,10 2!

- nadzien 30.06.2003r. : 68.640,54 z1

3. Inwentaryzacja srodkow trwalych i pozostatych srodkow trwatych,

;? Ef 104




W okresie  poddanym  kontroli  kwestig przeprowadzania inwentaryzacji regulowala
.instrukeja w sprawie inwentaryzacji w Urzedzie Miasta Rybnika"(zwana w dalszej czedci
instrukcja inwentaryzacyjng), ktéra stanowila zalacznik nr 3 do Zarzadzenia Nr 249
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 28.12.2001r. w sprawic szezegdlowych  zasad
rachunkowascei obowiazujacych w Urzedzie Miasta Rybnika.

Zgodnie z pkt 17 instrukeji inwentaryzacyjnej, podezas przeprowadzenia i rozliczania
inwentaryzacji w sprawach nieuregulowanych instrukcjq nalezy kierowaé sig przepisami
ustawy o rachunkowosei. stosownymi zarzadzeniami Prezydenta Miasta, a takze - w
szezegdlnosei w zakresie techniki przeprowadzania spisu - wskazéwkami Skarbnika Miasta,
Stala Komisje Inwentaryzacying powoluje Prezydent Miasta na i wniosek Sekretarza
wyznacza jej przewodniczacego(pkt 8 instrukeji). Inwentaryzacje przeprowadzaja zespoly
spisowe powolywane przez Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej spodrdd czlonkow
Komisji oraz innych pracownikéw Urzedu wyznaczonych stosownym  zarzadzeniem
Prezydenta Miasta (pkt 9 instrukcji).

Spisy z natury w jednostkach OSP, siedzibach Rad Dzielnic, magazynach inwestorskich
budowy wojewddzkiego szpitala specjalistyeznego (WSS), przeprowadzajy zespoly spisowe
powolywane odpowiednio przez Komendanta OSP, Przewodniczaceso Zarzadu Dzielnicy,
Wiceprezydenta Miasta odpowiedzialnego za realizacje inwestveji oraz pod nadzorem
odpowiednio Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Kierownika Biura Obstugi
Rady, Naczelnika Wydziatu Inwestycji.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta nadzér nad przeprowadzeniem inwentaryzacji 1 pracg
Komisji Inwentaryzacyine] pelni Sekretarz Miasta |, natomiast odpowiedzialnos¢  za

prawidiowe rozliczenic inwentaryzacji ponosi Skarbnik Miasta (pkt 16 instrukcji).

Ostatnia peina inwentaryzacja przeprowadzona byla na podstawie Zarzgdzenia Nr 104/2002
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 17.10.2002r. w ktdrym ustalono zakres, terminy i zasady
preeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Miasta, w magazynie inwestorskim dla budowy
Waojewadzkiego Szpitala Specjalistyeznego w Rybniku, w siedzibach rad dzielnic oraz w
magazynie sprzeiu pozostalego po zlikwidowanym Zakladzie Lecznictwa Ambulatoryjnego.
Zgodnie z pkt 1 w/w Zarzgdzenia inwentaryzacja nalezalo objaé: srodki trwae, pozostale
srodki wwale, wartosci niematerialne | prawne, materialy w magazynach, naleznosci, érodki
plenigzne w kasie i na rachunkach bankowych, druki dcislego zarachowania, mﬁueslyqa
rozpoezele | dhugotrwale akiywa finansowe.
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Inwentaryzacje, zgodnie z pkt VI w/w Zarzadzenia Prezydenta nalezalo przeprowadzié:

dla srodkow trwatych, pozostatyeh srodkow trwalyeh | materialéw w magazynach wg
stanu na dzien 30 listopada 2002r. | zakofczy¢ spis najpdZniej 15.12.2002r,

dla pozostatych skiadnikow wg stanu na dzief 31.12.2002r. i zakoriczyé spis
najpdzniej 05.01.2003r.

£ protokolow  Komisji Inwentaryzacvijnej spisanych w zwigzku z przeprowadzona

inwentaryzacjq wynika, ze zadnych réznic inwentaryzacyjnych nie stwierdzono.

W trakeie kontroli arkuszy spisowych ustalono. co nastepuje:

spisu z natury dokonano na ponumerowanych arkuszach, jednakze nie przedstawiono
rozliczen ilosci arkuszy. W instrukeji inwentaryzacyinej brak postanowien w tym
zakresie,

na arkuszach spisowych widniejg podpisy czlonkdw zespoldw spisowych oraz osoby
dokonujacej wyceny,

na arkuszach spisowych przeprowadzonego spisu z natury w jednostkach
Ochotniczych Strazy Pozamych (wszystkich) brakuje adnotacji Naczelnika Wydzialu
Gospodarki  Komunalnej, $wiadezace o  dokonaniu  kontroli  wyrywkowej
prawidlowosei spisu z natary. Zgodnie z pkt 13 instukcji inwentaryzacyjnej
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej w zakresie OSP przeprowadza w czasic
trwania inwentaryzacji wyrywkowe kontrole prawidtowosei spisu z natury i czvnia
odpowiednie adnotacje na arkuszach spisowych,

na arkuszach spisowych (wszystkich)przeprowadzonego spisu z natury w magazynach
dla budowy WSS w Rybniku brakuje adnotacji Naczelnika Wydzialu Inwestycji
$wiadezace o dokonaniu wyrywkowej kontroli prawidlowosci spisu z natury.
Obowigzek taki wynikal z pkt 13 instrukeii inwentaryzacyinej,

na arkuszach spisowych przeprowadzonego spisu w siedzibach Rad Dzielnic brakuje
adnotacji Kierownika Biura Rady $wiadczacy o dokonaniu wyrywkowej kontroli
prawidfowosci spisu. Obowiazek taki wynikat z pkt 13 instrukeji inwentaryzacyinej.

Szezegolowe] kontroli poddano przeprowadzenie spisu w jednostece OSP w Wielopolu oraz w
magazynach dla budowy WSS nr 3 w Rybniku.

na arkuszu spisowym OSP Wiclopole wszystkie strony podsumowana na er,’:t zamiast

na str.5-oslatniej. Posumowanie wynioslo 23.926.81 zt po czym odjgta zostala kwota
A
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2,750 2zt i przyjeto stan 21.176,81 zL. W wyjasnieniach podano, iz réznica w
wysokosci 2.750 zt wynika z uwzglgdnieniach na arkuszu spisowym zestawu
narzedziowego wartosei 1000 2t oraz pilarki spalinowej wartosei 1.750 71, ktare 1o
srodki zostaly skradzione z placowki OSP w 20021, na co przediozono kontrolujaeym
postanowienie z dnia 31.082001r. Komendanta Komendy Miejskiej Policji w
Rybniku o umorzeniu dochodzenia w sprawie przedmiotowe] kradziezy oraz wniosek
z dnia 12.12.2002r, Prezesa OSP w Wiclopolu podpisany przez Zastepee Prezydenta
Miasta Pana Jozefa Cyrana o wycofanic ze stanu $rodkow trwatych skradzionych
obiektdw. Stan $rodkdw trwalych w posiadaniu OSP w Wielopolu na dzien
30.11.2002r. wynosil 21.176,81 zi .

- zarkuszy spisowych magazynéw dla budowy WSS nr 3 w Rybniku wynika, e spisu
dokonano w dniu 31.12.2002r. Zgodnie z pkt VI Zarzadzenia Nr 104/2002 Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 17.10.2002r. inwentaryzacjy materialéw w magazynach
nalezalo przeprowadzi¢ wg stanu na dziei 30.11.2002r, i zakofiezyé spis najpézniej do
15.12.2002r. Tak wigc spisu dokonano z naruszeniem (erminu ustalonego przez
Prezydenta Miasta. Materialy objgte spisem sq ewidencjonowane w Urzedzie Miasta
na koncie 310-55. Warto$¢ materialow wynikajaca z spisu z natury jest zgodna ze
stanem ksiggowym konta 310-35 na dzien 311.12.2002r.

Zalacznik nr 1 do protokolu kontroli stanowi instrukeja inwentaryzacyjna, zalacznik nr 35
stanowi Zarzadzenie Nr 104/2002 Prezydenta Miasta Rybnika, zalgeznik Nr 34 stanowi
arkusz spisu z natury materialéw magazynu dla budowy WSS w Rybniku. Zwrdcono sig takze
z pisemnym zapylaniem do Kierownika Biura Obslugi Rady oraz Naczelnika Wydzialu
Infrasirukiury Miejskiej i Inwestycji o wyjasnienie w sprawic braku przeprowadzania kontroli
prawidlowosei wykonywania spisu z natury w podleglym zakresie. Odpowiedzi stanowia
zalyeznik nr 32 i nr 33. 7 wyjadnien zlozonych przez Naczelnika Wydziaku Infrastruktory
Miejskiej i inwestyeji wynika, 2¢ kontrola wyrywkowa prawidlowosci preebiegu spisu miala
miejsce w podleglym zakresie, lecz nie zostala potwierdzona stosowna parafa, natomiast
Kierownik Biura Obslugi Rady przejmowal obowiazki po. Kicrownika po terminie
przeprowadzenia spisu w podleglych siedzibach rad dzielnicowych i wobee tego nie byt w
stanie na biezaco kontrolowaé przebiegu spisu z natury, Nie kierowano zapytania do
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej, gdyz osoba pracujaca na tym stanowisku

podezas przeprowadzania inwentaryzacji, przeszla z dniem 01.01.2003 r. na amerymrf.
AL |
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V. ZADANIA ZLECONE I REALIZOWANE W RAMACH POROZUMIEN.

W 2002 r.. Miasto Rybnik otrzymato na zadania zlecone dotacje z budzetn pafistwa na
zadania zlecone w laczne] kwocie 33.228.686,75 zt z czego 8.917.886,22 7t na zadania
zlecone gminie, a 24.250.820,53 z1 na zadania zlecone powiatom.

szagéi';)wy wykaz otrzymanych z budzetu paristwa dotacji na zadania zlecone, sporzadzone

we klasyfikacji budzetowej stanowi zalgcznik nr 23 do protokohu kontroli,

Kontroli w zakresie ujmowania w  ewidencji ksiggowej otrzymanych dotacji oraz

wprowadzania ich do budzetu miasta poddano dotacje otrzymane w rozdz. 75405

(bezpieczenistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa ~ komendy powiatowe policji) w

wysokosed 16.226.000 21 oraz w rozdz. 85314 (opicka spoleczna — zasilki i pomoc w naturze

oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne) w wysokoéei 4.966.040,59 71

Do budzetu Miasta wprowadzono dotacje w rozdz. 75403 par.21] na podstawie decyzji

Wojewody Slaskiego:

- Nr FB.13011-1839/2001 z dnia 12.12.2001r. na kwote 15.712.000 zt Uchwaty Rady
Miasta Nr 717/XXXV/2001( uchwata budzetowa na 2002r.).

- Nr FB.L3011-259/2002 z dnia 15.04.2002r. na kwotg 16.105.000 2}, wprowadzona do
budzetu Uchwala Zarzadu Miasta Nr 125/2002 z dnia 18.04.2002r,

- Nr FB.L3011-309/2002 z dnia 24.04.2002r. zwigkszajaca dotacj¢ o 70.000 zl
wprowadzona do budzetn miasta Uchwala Zarzadu Miasta Nr 145/2002 z dnia
30.04.2002r.

- Nr FB.L3011-562/2002 2z dnia 03.07.2002r. zmnicjszajaca dotacje o kwote 20.200 zi,
wprowadzona do budzetu miasta Uchwala Zarzadu Nr 307/2002 z dnia 25,07.2002r.

- Nr FB.L3011-900/2002 7z dnia 07.10/2002 zmnicjszajaca dotacje o kwote 23.800 2k
wprowadzona do budZetu miasta Uchwaly Zarzadu Miasta Nr 344/2002 z dnia
17.10.2002r,

- Nr FB.L3011-1151/2002 z dnia 15.11.2002 zwigkszajaca dotacjg o kwote 95.000 zi,
wprowadzona do budzetny miasta Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Nr 137/2002 z dnia
26,11.2002r.

Do budzetu Miasta wprowadzono dotacje rozdz.83314 par201 na podstawie decyzji
Wojewody Slaskiego:
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- Nr FB.L3011-1839/2001 z dnia 12.12.2001r. w kwaocie 3.955.262 zl, wprowadzona do
budzetu miasta Uchwata Rady Miasta Nr 717/ XXXV/2001 (uchwala budzetowa na
2002r.).

- Nr FB.L3011-259/2002 z dnia 15.04.2002r w kwocie 4.387.894 zl, wprowadzone do
budzetu miasta Uchwala Zarzadu Miasta Nr 125/2002 z dnia 18.04.2002r.

- Nr FBL3011-517/2002 2 dnia 21.06.2002r. zwiekszajaca dotacje o kwote 723.492 1,
wprowadzona do budzetu miasta Uchwaly Zarzadu Miasta Nr 234/2002 z dnia
27.06.2002r.

- Nr FB.L3011-747/2002 z dnia 05.09.2002r. zwickszajaca dotacje o kwote 157.135 =,
wprowadzona do budzetu miasta Uchwala Zarzadu Miasta Nr330/2002 z dnia
26.09.2002r.

- Nr PB.L3011-1005/2002 2 dnia 28.10.2002r. zmniejszajaca dotacje o kwote 300.000 zl,
wprowadzona do budzetn miasta Uchwala Zarzadu Miasta Nr 3532002 z dnia
31.10.2002r.

Dekonane zmiany w budzecie znajdujg swe odzwierciedlenie w sprawozdaniu Rb-27
rocznym na dzien 31.12.2002r.

Zadania realizowane w ramach porozumien.

Na zrealizowanie w 2002r. zadan wykonywanych w drodze porozumienn Miasto Rybnik
ofrzymalo dotacje na laczng kwote 26.571.272,41 zl(na planowane w wysokosci 26.694.687
zl). Szezegdlowy wykaz dotacji otrzymanych na zadania wykonywane w ramach porozumien
zawiera zalgeznik nr 24 do protokohu kontroli,

Kontrolg objeto dotacje otrzymane w rozdz. 85111 (ochrona zdrowia-szpitale ogilne) w
wysokosei 25.800.000 71, co stanowilo 97% wszystkich dotaci otrzymanych na realizacje
zadai w drodze porozumienia.

Przedmiotowe porozumienic Nr 875/1W/2000 zawarte zostalo w dniu 30.03.2000r. pomigdzy
Zarzadem Wojewddziwa Slqskiego reprezentowanego przez Przewodniczacego Zarzadu —
Pana Jana Olbrychta oraz Czlonka Zarzadu ~ Pana Lucjana Kepke, a Zarzadem Miasta
Rybnika reprezentowanym przez Prezydenta Miasta — Pana Adama Fudali oraz
‘Wiceprezydenta Miasta — Pana Jerzego Frelicha.

Porozumienie ustala tryb przekazywania srodkéw  budzetowych na reallmqg zadania
inwestyeyinego p.n. .. Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Rybniku™
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Rada Micjska Rybnika podjela Uchwale Nr 326/XIV/99 z dnia 27.12.1999r. w sprawie
zawarcia porozumicnia pomicdzy Samorzadem Wojewodztwa élqskiego, a Miastem Rybnik o
przekazanie do prowadzenia budowy ..Wojewddzkiego Szpitala Specjalistyeznego Nr 3 w
Rybniku”.

Wodniu 15.10.2001r. pomigdzy Wojewddziwem Slaskim reprezentowanym preez Zarzad
Wojewddztwa w osobach Przewodniczacego Zarzadu - Pana Jana Olbrychta oraz
Wiceprzewodniczacego Zarzadu - Pana Lucjana Kepke, a Zarzadem Miasta Rybnika
reprezentowanym przez Prezydenta Miasta — Pana Adama Fudali oraz Wiceprezydenta
Miasta Pana Jozefa Cyrana, podpisana zostala umowa Nr LII1342/347/01 zlecajaca
Zarzadowi Miasta Rybnik na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.12.2000r.
W sprawie przyjecia programu wsparcia na lata 2001-2002 (Dz.U. Nr 122, poz. 1326) i
Programu Rozwojﬁ Regionalnego Wojewadziwa Slaskiego na lata 2001-2002 kontynuowanie
zadania inwestyeyjnego p.n. Wojewddzki Szpital Specjalistvezny w Rybniku.

W oumowie Zarzad Wojewddztwa zobowiazal sie do pokrycia kosztdw zwigzanych z
tealizacjy zadania do wysokodei $rodkéw okreslonyeh w Kontrakcie Wojewddzkim na lata
2001-2002. W/w Kontrakeie na 2002 rok przewidziano srodki w wysokosci 54.000 zi.

Zarzad Wojewodziwa élqskiegn Uchwalg, Nr 81/511/2002 z dnia 17.12.2002r. zmienit
program rzeczowo-finansowy dla inwestycji p.n. WSS w Rybniku na kwote 25.800.000 z1.
Dotacje przelano na rachunek biezacy w epujgeych kwotach:

- 2.429.466.23 zt przelew z 08.08.2002r, zaksiggowany w dacie 31.08.2002r. (nr 159),

- 1.916.534,92 zt przelew z 11.10.2002r, zaksiegowany w dacie 31.10.2002r. (nr 207),

- 1.442.754.07 2} przelew z 30.11.2002r, zaksiggowany w dacie 30.11.2002r. (nr 232),

- 192.760.62 zt przelew z 19,11.2002r. zaksiggowany w dacie 30.11.2002r. {nr 234),

- 719.54723 zt przelew z 02.12.2002r. zaksiggowany w dacie 11.12.2002r. (nr 244),

- 97472734 ¢l przelew z 12.12.2002r. zaksiggowany w dacie 16.12.2002r. (nr 252),

- 68.320 zl przelew z 17.12.2002r. zaksiegowany w dacie 30.12.2002r (nr 255),

- 1.622.429.4] 21 przelew z 18.12.2002r. zaksiggowany w dacie 30.12.2002r (nr 256),

- 1.858.572.49 2} przelew z 30.12.2002r. zaksiggowany w dacie 31.12.2002r, (nr 262),
- 959.532,65 zt przelew z 30.12.2002r. zaksiggowany w dacie 31.12.2002r. (nr 262),

- 2.528.565.83 i przelew z 31.12.2002r, zaksiggowany w dacie 31.12.2002r. (nr 263),
- 2.089.711,83 2 preelew z 31.12.2002r, zaksiggowany w dacie 31.12.2002r (nr 263),

- 31.985,35 zi przelew z 31.12.2002r. za.ksig_gowany w dacie 31.12.2002r. (nr 263),

- 4.092.323,65 7k przelew z 31.12.2002r. zaksiggowany w dacie 31.12.2002r (nr 263),

- 5.254.33 zt przelew z 31.12.2002r. zaksiggowany w dacie 31.12.2002r. (nr 263"{),




- 4.866.654.05 zt przelew z 31.12.2002r. zaksiggowany w dacie 31.12.2002r. (nr 263),
- 854z przelew z 31.12.2002r. zaksiggowany w dacie 31.12.2002r. (nr 263).

Zadanie pn. ,.Budowa Wojewodzkiego Szpitala Specjalistyeznego Nr 3 w Rybniku zostalo
rozpoczgle w 1976 1., co wynika z umowy powierniczej Nr 1/92 z dnia 01.08.1992r. o
pelnienie funkeji inwestora zastepezego, zgodnie z kiora Miasto Rybnik prowadzilo budows
jako zadanie zlecone z zakresu administracji i przekazalo dalej jej prowadzenie w trybie
zastgpstwa inwestycyjnego Przedsighiorstwu Ushug Inwestyeyinych sp. 2 o.0. w Rybniku.
Przez kolejne lata podpisywane byly, zgodnie z w/w porozumieniem ; jedynie aneksy
zatwierdzajgce coroczne harmonogramy rzeczowo-finansowe zadania, jego wartosé oraz
2miany terminu zakonczenia zadania.

Z rachunku biczﬁcego budzetu Miasta $rodki przekazywane byly po zatwierdzeniu
rachunkow po zatwierdzeniu rachunkéw przez PUL Rachunki wystawione byly na Urzad

miasta.

VI. Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami

organizacyjnymi .

1. Jednostki budzetowe .

W Miescie Rybnik dzialaja w formie jednostek budzetowych :
- Miejski Odrodek Sportu i Rekreacji ,

- Miejski Zespot Obstugi Szkal i Przedszkoli |

- Odrodek Pomocy Spolecznej ,

- Powiatowy Urzad Pracy .

- Powiatowy Zespol ds, Orzekania o Niepelnosprawnosei ,
- Rybnickie Sluzby Komunalne ,

- Zarzad Zieleni Miejskiej .

Wykaz jednostek organizacyjnych Miasta , z podzialem na forme dziatalnodei stanowi
zalgeznik nr 60 do niniejszego protokotu . ;
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Podstawa dzialania jednostek budzeiowych sa statuty . co ustalono na przykladzie Statutu
Miejskiego Zespohu Obstugi Szkol i Przedszkoli — przyietego uchwala nr 303/X111/99 Rady
Miasta Rybnika z dnia 29 listopada 1999 roku w sprawie przyjecia statutu Miejskiego
Zespolu Obshugi Szkal i Przedszkoli .

Kierownika MZOSiP zatrudniono na podstawie uchwaly Zarzadu Miasta Nr 43/96 7 dnia 11
lipca 1996 roku .

Podstawy dzialania MZOSIP byly plany finansowe , w ktérvch na Iata 2002 i 2003
zamieszezono m.in. po stronie wydatkéw w dziale 801 , rozdziat 80195 § 282 — dotacja
celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom . W roku 2002 to kwota 52,978 21 ( plan po zmianach ) . w roku zas 2003 to
kwata 44.745 zlotych ( plan po zmianach ) .

Zgodnie z zapisem‘ art. 18 ust. 6 ustawy o finansach publicznych , podstawa, gospodarki
finansowej jednostki budzetowej jest plan finansowy , czyli plan dochodéw i wydatkéw .
Wydatek natomiast na udzielenic dotacji nie jest wydatkiem jednostki organizacyjnej
Jjednostki samarzadu terytorialnego , powinien zatem zostaé ujgly w budzecie Jjednostki
samorzady lerymrialnego% mysl postanowiei art. 124 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o finansach
publicznych . Brak zatem podstaw prawnych do zamieszezenia z planie finansowym jednostki
organizacyjnej wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terylorialnego .

Zestawienia wydatkow MZOSIP za lata 2002 — 2003 stanowin zakaeznik nr 61 do protokolu .

2. Zaklady budzetowe

W niedeie Rybnik funkcjonuja nastepujace zaktady budzetowe -

- Centrum Rekreacji i Rehabilitacji Bushido™ .

- Milodziezowy Dom Kultury .

- Ognisko Pracy Pozaszkolnej ,

- Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna ,

- Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej ,

- Zarzad Transportu Zbiorowego ,

- Szkota Zycia

- przedszkola w liczbie 34 |

- szkoly podstawowe w liczbie 21,

- zespoly szkolno-przedszkolne w liczbic 4 , {
T

- gimnazja w liczbie 10,

:
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- szkoly ponadgimnazjalne w liczbie 12,
- Zespol Szkél nr 7.

Dotacje w Zarzadzie Transportu Zbiorowego nie przekraczaja 50 % wydatkéw Zaktadu .
Stwierdzono , iz Zarzad Transportu Zbiorowego w Rybniku wplacit przelewem z dnia 12
lutego 2003 roku nadwyike $rodkéw abrotowych za rok 2002 w kwocie 509.971.75 zlotych |
co zostato uwidocznione w sprawozdaniu .

3. Gospodarstwa pomocnicze .

Stwierdzono | iz 7 jednostek budzetowych dziakajacych w Miescie Rybnik nie zostaty
wyodrebnione gospodarstwa pomoenicze .

4. Srodki specjalne,
W Urzgdzie Miasta Rybnik funkcjonuja nastepujace stodki specjalne , utworzone na
podstawie uchwaly Rady Miasta nr784/XXXVIIE2002 z dnia 27 marca 2002 roku :
- remonty i utrzymanie drog ( utworzony w oparciu o przepisy ustawy o drogach ),
- finansowanie imprez i akeji oroanizowanych prze Zarzady Dzielnic i Mlodziezows Rade

Miasta .

Srodki specjalne gromadzone sy na odrgbnych rachunkach bankowyceh .
Podstawa gospodarki finansowej srodkéw specjalnych sg plany finansowe .

5. Samorzgdowe osoby prawne .
Wykaz samorzadowych osdb prawnych stanowi zalaeznik nr 62 do protokoku kontroli .
3.1. Instytucje kultury .

Wszystkie funkejonujace w Miescie Rybnik instytucje Kultury wpisano do rejestru instytucji
kultury . Mianowicie :
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- Dom Kulwry w Rybuniku — Boguszowicach — wpis dnia 15 czerwea 1992 v, Dyreklorem
jest p. Cezary Kaczmarek — powolany na mocy uchwaty na 215/2000 Zarzadu Miasta £
dmia 14 grudnia 2000 voku .

- Dom Kultury w Rybniku - Chwalowicach - wpis dnia 3 stycznia 1994 roku . Dyrekiorem
Jjest p. Michat Wojaczek . na mocy uchwaly nr 92/2000 Zarzadu Miasta 7. duia 29 czerwea
2000 roku .

- Dom Kultury w Rybniku — Niedobezycach — wpis do rejestru dnia 15 czerwea 1992 roku .
Dyrektorem jest p. Manian Wolny — na mocey uchwaly nr 330/2002 roku Zarzadu Miasia
Rybnik z dnia 24 pazdziernika 2002 roku .

- Bom Kultury w Ryvbniku — Niewiadomju — wpis do rejestru dmia 2 grudnia 1999 roku
Drrektoren jest p. Stanislaw Jeszka — na mocy uchwaly nr 2142000 Zarzadu Miasta
Rybnik z dnia 14 grudnia 2000 roku . ustalono iz p. Stanisiaw Jeszka nie speinia
wymogu do zajmowania wiw stanowiska . tj. nie posiada wyzszego wyksztaleenia - w
aktach osobowych brak potwierdzenia spelniania przez w/w osobg 1ego? wymogu |
Rybnickie Centrum Kultury - wpis do rejestru dnia 15 czerwea 1992 roku | Dyrektorem
jest p. Adam Swierczyna — powolany przez Prezvdenta Miasta « dniem 1 listopada 2003
roku

- Muzeum z Rybuiku — wpis do rejestru dnia 13 czerwea 1992 roku , Dyreklorem jest p.
Genowefa Grabowska - z dniem 10 marca 1978 roku . zatrudniona przez Prezydenta
Miasta .

Powiatowa i Miejska Biblioteka Publiczna — wpis do rejestru dnia 15 czerwea 1992 roku

Dyrcktorem jest p. Halina Opoka , od dnia 30 stycznia 1987 roku .

VIL KSIEGOWOSC [ SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA,
I, Stan i kompletnos¢ urzadzen ksiggowych.

Jednostka (wrzad miasta) posiada niezbedng dokumentacje opisujaca pizyjete zasady

rachunkowosci. a w tym:

- ustalenie roku obrolowego | okresu sprawozdawczego,

- zukladowy plan kont ustalajacy wykaz kont ksiggi glownej. zasady prowadzenia kont
ksiag pomocniczyeh, )

- wykaz zbiorow danych tworzaeych ksiegi rachunkowe,
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- opis systemu informatycznego

Ksiegowosé w urzgdzie miasta prowadzona jest kamputerowo,
2. Prawidiowosé i terminowos¢ zapiséw w ewidencii ksiggowej.

a). Sprawdzeniem objeto, czy wykazane w  ksiggach rachunkowych  stany  kont
rozrachunkowych na dziefi zamkniecia 31,12.2002 r. sa zgodne ze stanami kont na dzign
otwarcia w nastepnym roku obrotowym. Stwierdzono zgodnosé,

b). Ujmowanie kosztow nastepowato zgodnie z zasady memoriatowa.

¢} Zapisy ksiggowanych zdarzen gospodarczych w dzienniku za miesiace styceer, luty i

marzec 2003 r. nastgpowalo chronologicznie,
3. Sprawozdawczosé budzetowa,

a). Dane wykazane w roeznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochadaw
budzetowych oraz sprawozdania Rb-288 7 wykonania planu wydatkéw budzetowych j s, za
2002 r. byly zgodne z danymi wynikajacymi z kart dochodéw i wydatkow,

b). Dane wykazane w sprawozdaniu zbiorczym Rb-278 oraz Rb-288 za 2002 r. obejmujg
dane wynikajace z sprawozdan jednostkowych

). W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie j.s.1. za 2002 1. kolumna dochody-plan po
zmianach i wykonanie sq zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniu RB-278 7
wykonania planu dochodéw budzetowych za 2002 1. oraz Rh-28S z wykonania planu
wydatkow za 2002 r. Deficyt wykazany w sprawozdaniu rowny jest roznicy pomigdzy
dochodami i wydatkami. Na przychody ogilem sklada si¢ wartosé obligacji oraz splata
udzielonej przez Miasto pozyczki spolee . Hossa”. W kolumnic kredyty i pozyczki figuruje
«zero”, gdyz Miasto nie zaciagalo w 2002 r. poiyczek, a zaciagnigte kredyty byly
krotkoterminowe i w linii odnawialnej lub rachunku biezacym.. Podana wartodé 26,693,633 21
splaty kredytow i pozyczek dotyezy kwoty 3.095.483 zt splaty pozyezek zaciagnietych przed
2002 r., kredytu z BGK w kwocie 1.731.623,30 zk(splata), kredytu w rachunku biezacym w
BPH PBK w kwocie 14.866.527 21 (splata) oraz kwoty 7.000.000 zI wynikajaca z obnizenia
wysokosei kredytu adnawialnego z 30.000.000 20 do 23.000.000 21 w BGZ zgodnie z umowa.
Na wysokosé lokat skiada si¢ lokata w PKO BP w wysokosci 1.065.874,29 zt oraz §.425.000
zt w BPH PBK w rachunku biezacym.
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VIIL USTALENIA DODATKOWE - KONTROLA ZEWNETRZNA

1.

Kontrole zewngtrzne gospodarki finansowej

W okresie objetym kontrola przeprowadzono nastgpujace kontrole gospodarki finansowej:

Kontrola przedrealizacyjna projektu ISPA . Kanalizacja sanitarna na terenie Rybnika™.
Kontrolg przeprowadzil w okresie od 11.09.do 13.09.2002 roku Ekspert z NFOSIGW
Z Warszawy,

Kontrola dotyezqea przygotowania jednostek sektora publicznego do wykorzystania
pomocy finansowej UE w ramach programu ISPA. Kontrolg przeprowadzili w okresic
od 7.10.do 31.10. pracownicy Delegatury Najwyzszej Lzby Kontroli w Katowicach,
Kontrola Wda&owﬂ& srodkéw WFOSIGW. Kontrole przeprowadzit w dniach od
28.04.do 29.04. 2003 roku pracownik WFOSIGW w Katowicach,

Kontrola problemowa  gospodarki nieruchomosciami Skarbu  Panstwa. Kontrolg
przeprowadzili w okresie od 16.08.do 18.06.2003 roku Inspektorzy S]qskiego Urzedu
Wojewbdzkiego w Katowicach — Wydzial Rozwoju Regionalnego,

Kontrola dotyezaca sprawdzenia kompletnodei egzekwowania i przekazywania
pobranych dochodow budzetu paistwa oraz prawidlowosei wykorzystania dotacji
budzetowych na zadania zlecone ustawami oraz sprawozdawczosei Rb-27 ZZ, Rb-50.
Kontrolg przeprowadzil w okresie od 24.06. do 10.07.2003 roku pracownik Slqskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach — Wydzial Finansow i Budzetu,

Kontrola przedsigwziecia .Budowa kanalizacji sanitarnej w Rybniku”. Kontrolg
przeprowadzili w okresie od 23.09.do 24.09.2003 roku pracownicy NFOSIGW w

Warszawie.

2.Realizacja zadania ze Srodkow ISPA

Miasto Rybnik podjeta realizacj¢ zadania p.n.,.Budowa kanalizacji sanitarnej w gminach

Rybnik Gaszowice, Jejkowice dociazajacej zmodernizowang oczyszezalnig scickow w
Rybniku, Memorandum Finansowe nr 200 1/PL/16/P/PE/025"

Zadanie realizowane byé miato w ramach programu ISPA 2001 .

Zadaniem objeto 17 dzielnic Rybnika (Boguszowice Stare, Chwalowice, Golejow,

Gotartowice, Kamieni, Kuznia Rybnicka, Ligota-Ligocka Kuznia, Meksvk, Niedobczyce
il
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Niewiadom, Ochojec, Orzepowice, Piaski-Paruszowice, Popieléw, Radziejow, Zamystow,

Zebrzydowice) oraz gminy Gaszowice i Jejkowice,

W ramach zadania ma powstaé 527.6 km sicci grawitacyjnej, 32,7 km rurociagu

cisnieniowego, 58,1 km przykanalikéw, 4,15 km rurowych zhiornikéw retencyjnych i 57

Przepompowni.

Czas realizacji przedsiewziecia : lata 2002-2007

Zradla finansowania Projekiu:

Zrodlo Wielkosé¢ nakladow [EURO|
ISPA 71 321 600,00
EBOIR 16 700 000,00
WEGSIGW 16 595 800,00
Bud#et Miasta 22 429 600,00
SUMA 127 047 000,00‘

Cele projektu [SPA w Rybniku:

Realizacja Projekiu pozwoli osiagnaé nastepujace cele:

cel ekologiczny: redukeja ilodei odprowadzanych do srodowiska zanieczyszezen do

ilodei zgodnyceh 2 pracpisami prawa, a w efekeic poprawa jakosci wod,

cel spoleczno-zdrowotny: poprawa warunkéw sanitarnych 1 zmniejszenic zagrozenia

zdrowia mieszkancow oraz podniesienic standardu ich #ycia,

cel techniczno-organizacyiny: uregulowanie gospodarki sciekowe] na terenie gmin,

dociazenie oczyszczalni w Orzepowicach i poprawa jej efektywnosei, zamkniccie

przestarzalych oczyszezalni, poprawa efekiywnosei zarzadzania,

cel formalno-prawny: spelnienic wymagan prawa polskiego i Unii Europejskiej,

cel gospodarczy: podniesienie atrakeyjnosci regionu dia inwestordw,

W poszezegllnych dziclnicach Miasta Rybnika realizacia zadania przedstawia si¢
nastgpujaco :
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Dzielnica/Gmina

Okres realizacj

i

DL kanalizacji [km| Pompownie cickow

Golejow I kw, 2003 - 11 kw. 2005 22,00 1
Zamystow I kw. 2003 - 11 kw. 2005 41,50 3
Kamien T kw. 2003 - IT kw. 2005 31,00 3
Zebrzydowice I kw 2004 -1 kw. 2006 34,50 5
Orzepowice Tkw. 2004 - I kw. 2006 22,30 4
Piaski-Paruszowiee [ kw. 2004 - 111 kw. 2007 21,20 2
Niedobezyce [ kw. 2004 - 11T kw. 2007 49,80 6
Niewiadom Tkw. 2004 — 11T kw. 2007 32,70 5
Ligota-Ligocka
_—— o I kw. 2004 — 111 kw, 2007 57.00 1
Gotartowice IT kw. 2004 —11] kw, 2007 35,00 5
Boguszowice Stare 11 kw. 2004 — TII kw, 2007 18,50 4
Radziejow Tkw. 2005 -1V kw. 2006 21.50 2
Popieldw Tkw. 2005 -1V kw. 2006 28,00 2
Jejkowice 1 kw. 2005 — TV kw. 2007 36.00 5
Gaszowice 11 kw. 2005 - TV kw. 2007 58,00 1
Chwalowice I kw. 2005 — IV kw. 2007 34,50 7
Meksyk Tkw. 2006 -1V kw. 2007 23,50 2
Rybnicka Kuznia Tkw. 2006 — 1V kw. 2007 6,50 3
Ochojee Tkw. 2006 - 1V kw. 2007 9,00 1

Dokumentacja dotyczaca realizacii wiw zadania sporzadzona prze p. Janusza Kapera —
ik nr 63 do ninicj

Pelnomocnika ds. Realizacji Projekiu ISPA stanowi Zalay
protokotu .
Dao dnia 30 wrzesnia 2003 roku do budzetu Miasta nie wplynely srodki z funduszu ISPA .

3.Wykonanie wnioskdw poprzednicj kontroli

Poprzednia kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Rybnik przeprowadzona
zostala przez inspektorow RIO w dniach od 15 grudnia 1999 roku do 28 lutega 2000 roku.

? kf—‘\ i i
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Dnia 26.05.2000r. kontrolowana jednostka udzielita odpowiedzi na wystapienia pokontrolne
Prezesa RIO z dnia 25.04.2000r,. ktore zawieralo 29 whioskow pokontrolnych.

Wykonanie wnioskéw pokontrolnych:

Wrniosek 3

Prowadzenie  gospodarki finansowej zakladow budzetowych w  sposéh  zgodny 2z
obowiazujacymi przepisami - sprawdzono w ramach kontroli w rozdz. VI - Rozliczenia
finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jei jednostkami organizacyjnymi

Waiosek nr 5

Dokonanie zwrotu Srodkdw piemgznych z rachunku biszacepo budzetu miasta na rachunki
biezace zakladow budzetowych — wykonano

Whiosek nr 6

Ujmowanie w operacie szacunkowym wszystkich skladnikow nieruchomodei bedacyeh
przedmiotem zbycia — wykonano

Wniosek nr 7

Zaprzestanie pobierania kosztéw przetargu od uczestnikow postgpowania przetargowego na
zbycie nieruchomosei stanowigeych wiasnodé gminy — wykonana

Whniosek nr 8

Zapreestanie narzucania uczestnikom preetargdw usinych wiclkosel postapienia — wykonano
Wniosek nr 9

Dopreeyzowanie zasad okreslajacych reguly zaliczania skladnikow majatkowy da srodkow
trwalych lub do pozostatych srodkow trwalych — wykonana

Wniosek nr 11

Podigeic  dzialan  zmierzajacych  do wyegzekwowania niezaplaconego  podatku  od
nieruchomosei przez OSM w Rybniku — wykonano

Wniosek nr 12

Podjgcic dzialan zmicrzajacych do usprawnienia funkejonowania komputerowego systemu
ewidencjonowania podatkdw — wykonano

Wiosek nr 13

Wykenywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wabec Przewodniczacezo
Zarzadu Miasta Rybnik przez Rade Miasta lub w zakresie ustalonym przez nia w odrebne
uchwale - wykonano

Whiosck nr 14
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Okreslenie w Statucie Miasta Rybnika uprawnien jednostek pomocniczych do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy — wykonano

Whniosek nr 15

Okreslenic organizacji i zakresu dzialania poszezegélnych dzielnic Miasta Rybnika
odrgbnymi Statutami - wykonano

Zwrdcono si¢ do Pana Prezydenta z pytaniem Czy wszystkie dzielnice Miasta posiadaja
odrebne statuty?

Pytanie i odpowiedz stanowia zalyeznik nr 68 do protokolu kontroli.

Whiosek nr 16

Uaktualnienie i dostosowanic  do  obowiazujacych  przepisdw  statutow  jednostek
organizacyjnych Miasta Rybnika — wykonano

Whniosek nr 17

Okreslenie w umowach pracownikow Urzedu wysokosei dodatku shuzbowo i funkeyinego
procentowa i kwotowo ~ wykenano

Wniosek nr 20

Realizowanie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
Jjako zadania wlasnego gminy przez Urzad Miasta Jub utworzone w tym celu jednostki
organizacyjne — wykonano

Whniosek nr 22

Wydatkowanie $rodkow uzyskanych z tytuhn wydawanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych jedynie ma cele okreslone w  gminnych programach profilakiyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych — wykonano

‘Whniosek nr 23

Zapr ie finansowania dzialalnogci Gminnego Centrum Profilakiyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych, do czego brak podstaw prawnych — wykonano

Wniosek nr 24

Finansowanie ze $rodkdw Gminnego Programu Profilakiyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych wylacznie badan przeprowadzanych przez bieglego, dotyczacych stopnia
uzaleznienia od alkoholu — wykonano

Whiosek nr 23

Zaprzestanie skladania przez pelnomocnika ds. PRPA oéwiadezets woli w imicniu Miasta
Rybnika ~ wykonano

Whiosek nr 26
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Dokonanie  szezegolowego rozliczenia przekazanych bez podstaw  prawnych  srodkow
Gminnege Programu Profilaktyki 1 Rozwiazywania Problemow Alkoholowych na rzecz
innych podmiotow — wykonano

Whniosek nr27

Wyegzekwowanie na rzecz budzetu miasta bezprawnie dokonanych wyplat ze s$rodkow
Gminnego Programu Profilaktyki | Rozwigzywania Probleméw Alkoholowveh — wykonano
Whiosek nr 28

Udzielenie dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow publicznyeh i nie
dziafajacych w celu osiagnigcia zysku wytgeznie w sposob okreslony w art. 118 ustawy 7 dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych - sprawdzono w ramach kontroli — rozdz. 111
Wykonanic budzetu. 2.1.2.3.Dotacje z budZetu j.s.. udzielane na podstawie art. 118 ustawy o

finansach publicznych

Na powyzszych ustalemach kontrolg zakonczono.
Konwrolg wykazano w ewidencji kontroli pod pozycja 13/2003r.
W rrakeie kontroli wyjasnien udzielali:
- p. Bogustaw Paszenda — Skarbmik
- p. Danicla Lampert - Sekretarz
- p. Dorota Bienek — Naczelnik Wydziahu Infrastruktury Miejskicy 1 Inwestycji
- pJerzy Granek — Naczelnik Wydziahe Mienia
- p. Rudolf Besuch — Naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii
- p. Dariusz Skaba — Inspektor Wydzialu Finansow
- p. Kraysztof Wackawiee — p.o. Naczelnika Wydzialu Ksiggowosei
- p- Krystian Dzjurok — Naczelnik Wydziatu Podatkéw
- p. Michat Zorychia — p.o. Naczelnika Wydziatu Polityki Spotecznej
- p. Joanna Podlesny — Kierownik Referatu Kadr i Plac
- p.Joanna Marcjan — Kierownik Biura Kontroli Wewngurzne)

- p. Marek Jedroska — Kierownik Biura Obslugi Rady

ln[egrla}na_cz@s‘c‘ protokolu stanowia zalaezniki od Nr 1 do Nr 68
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Wykaz zalqeznikow:

Zatacznik nr 1: Zarzadzenie Prezydenta Miasta Nr 249 z dnia 28 grudnia 2001 r.- jeden
egzemplarz dla Regionalnej Izby Obrachunkowej

Zalaeznik nr 20 Pytanie i pismo przewodnie wraz z wykazem przepisow regulujacych
organizacje kontroli wewngtrznej

Zalgeznik nr 3: Wykaz jednostek organizacyjnych miasta, z zaznaczeniem jednostek, w
ktorych przeprowadzono kontrole w 2002 roku

Zatacznik nr 4: Protokol kontroli kasy

Zalaeznik nr 5: Zestawienie kredytow i pozyezek stanowiacych b.o. na 2002 1.

Zatacznik nr 6: Zestawienie kosztow otrzymanych kredytow

Zatacznik nr 7: Zestawienie ilosei korzystania z kredytu w BPH PBK

Zatacznik nr 8: Zestawienie obrotow i sald konta 134-kredyty na dzien 31.12.2002 1,
Zatacznik nr 9: Zestawienic obrotow i sald kont rozrachunkowych wg stanu na dzien
31.12.2002 1.

Zataeznik nr 10: Zestawienie obrotow i sald kont rozrachunkowych wg stanu na dziei
30.09.2003 1.

Zalacznik nr 11: Tabela zawierajaca dane dotyczace realizacji dochoddw z tytutu podatkow i
oplat za okres objety kontrola

Zalgeznik nr 12: Zakresy czyonosei — pisma nr P 1-0114/7/99, Pd 1-0112/00006/03, Or I-
0112/00052/03. Pd 11-0112/0002/03, Pd 11-0112/00007/03, Pd [1-0112/00008/03 i Or -
0112/00057/03.

Zalgeznik nr 13: Pytanie wraz z odpowiedziq Naczelnika Wydzialu Podatkow oraz pismo
skierowane do podawika dnia 23 maja 2002 roku, decyzja o umorzeniu w czgdei podatku
(3.358 z1), pismo podatnika z dnia 15 grudnia 2003 roku oraz karta kontowa podatnika
Zalacznik nr 14: Pytanie i odpowiedz w sprawie pobrania oplaty skarbowej przy wydaniu
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

Zatacznik nr 15: Zakres czynnodci pani Joanny Podlesny — Kierownika Referatu Kadr i Plac
Zalaeznik nr 16: Pytanie 1 odpowiedz Prezydenta Miasta dot. o§wiadezen majatkowych
Zalgeznik nr 17: Pytanie i odpowied? Preewodniczacego Rady Miasta dot. $wiadczen
majatkowych

Zatacznik nr 18: Listy wyplat dict radnych za miesiace czerwiee, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik i listopada 2003 roku, pytanie dot. wyplaconej diety p. Krystynie Stoklosa
skierowane do p. Jerzego Frelicha - Zastgpey Prezydenta Miasta, p. Jozefa Cyrana{— Zaslgpey

!
e 1”“
=S T |

7 [ [




Prezydenta Miasta i p. Marka Jedroéki — Kierownika Biura Obshugi Rady i odpowiedZ ww.
osdb

Zalacznik nr 19 Wykonanie dochodéw 1 wydatkow zwiazanych z realizacja programu
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych na 2002 i 2003 rok

Zatacznik nr 20: Wykonanie wydatkéw zwiazanych z realizacja programu profilakiyki i
rozwigzywania problemow alkoholowyeh na 2002 i 2003 rok

Zalacznik nr 21: Wykaz wydatkéw poniesionych ze Srodkéw na  przeciwdzialanic
alkoholizmowi w 2002 i 2003 roku

Zalaeznik nr 22; Wykaz otrzymanych dotacji celowych na zadania wlasne,

Zalgeznik nr 23: Wykaz ofrzymanych dotacji celowych na zadania zlecone,

Zajaeznik nr 24: Wykaz otrzymanych $rodkéw na realizacje porozumien.

Zalgeznik nr 25: protokol z rokowan dotyezacych nabywanej nieruchomosei oraz
uzasadnienie do projekiu uchwaty Rady Miasta w sprawie nabvcia tej nieruchomosci, ktore
stanowia uchwala Rady Miasta, akt notarialny, polecenie przelewu, przelew bankowy
Zalgcznik nr 26: Wykaz sprzedanych nieruchomosei Miasta Rybnika w 2002 i 2003 roku oraz
oddanych w uzytkowanie wieczyste w 2002 i 2003 roku., wykaz sprzedanych lokali
mieszkalnych w 2002 1 2003 roku

Zalgeznik nr 27: Pisemne wyjasnienia p. Jerzego Granka — Naczelnika Wydzialu Mienia
(wraz z zakresem czynnosei), p. Jerzego Frelicha — Wiceprezydenta Miasta

Zalacznik nr 28: Pisemne wyjasnienia p. Jerzego Frelicha, p. Ewy Ryszki, p. Adama Fudali
Zalaeznik nr 29: Kserokopie umowy z wykonaweg nr 14/2002, gwarancji ubezpieczeniowej
nr PGLO062132 wraz z aneksem nr 1 do gwarancji, odpowiednie strony specyfikacji oraz
zakres czynnosci Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej

Zat ik nr 30: Wyjasnienie Naczelnika Wydziatlu Mienia w sprawie ewidencji gruntow
Zakgeznik nr 31: Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Geodezji i Kartografii w sprawie
ewidencil gruntéw

Zatgeznik nr 32: Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Infrastrukiury Miejskiej 1 Inwestycji w
sprawie inwentaryzacji

Zatacznik nr 33: Wyjasnienia Kierownika Biura Obslugi Rady w sprawie inwentaryzacji
Zalaeznik nr 34: Arkusz spisu z natury w magazynic WSS w Rybniku

Zalaeznik nr 35: Zarzadzenie nr 104/2002 Prezydenta Miasta

Zalgeznik nr 36: Ogloszenie o przetargu na roboty wykonczeniowe i elewacyjne oraz
instalacje branzowe w budynku adoptowanym na potrzeby Szkoly Muzycznej i

Zalaeznik nr 37: Oswiadezenia podwykonawedw oraz SIWZ, #
g |
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Zalqeznik nr 38: Pismo informujace oferenta o wyborze jego oferty
Zalaeznik nr 39: Umowa nr IMI 111-342/00004/03
Zalaeznik nr 40: Pytanie w sprawie zwrotu 80% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy
Zakgeznik nr 41: Odpowiedz Skarbnika (oraz Pytanie), umowa zawarta pomiedzy firmami
PRB ERBUD” 8p. z 0.0. i Commercium Sp. 2 0.0., faktura VAT 03/IV/00278 oraz przelewy
na 536.695.94 z1i 70.011,56 z}
Zatyeznik nr 42; Umowa dotacji z dnia 2 kwietnia 2002 roku zawarta ze Stowarzyszeniem
Wspdlpracy Migdzynarodowej Rybnik — Furopa ,
Zatgeznik nr 43: Kserokopia uchwaly nr 333/2001 Zarzadu Miasta z dnia 13 grudnia 2001
Toku
Zatacznik nr 44: Kserokopie nastgpujacych dokumentaw :
- rozliczenia dotacji z dnia 26 czerwea ,
- fakwr VAT :
* nr 46/2002 z dnia 14.05.2002 roku . na kwote 800 zi brutta ,
* nr 2035/F/2002 z dnia 13 maja 2002 roku , na kwotg brutto 2.390  zlotych ,
* nr 9/2002 z dnia 11 maja 2002 roku ., na kwotg 333 zlotych brutto .

* nr 7070/01/2002/FV z dnia 7 maja 2002 roku , wystawiona na kwote brutto 138,19
zlotych .
* nr 1532/2002/05 z dnia 13 maja 2002 roku na kwotg 27147 ztotych ;

Zalaeznik nr 45: Zapytanie dotyezace Stowarzyszenia wi/w , zmiana zadania wraz z
wyjasnieniami Prezydenta Miasta ,
Zatacznik nr 46: Kserokopia winiosku Stowarzyszenia z dnia $ sierpnia 2002 roku w sprawie
zmiany finansowanego z dotacji zadania ,
Zalacznik nr 47: Nastgpujace dokumenty :
- kserokopia  rvozliczenia  zadania pn. Rybnik — Egliszki , oboz integracyjny
mlodziezy™ . przediozona dnia 31 pazdziernika 2002 roku ,
- kserokopia faktury z dnia 29 lipca 2002 roku za wslugi transportowe wykonane w
okresie od 30 lipea do 10 sierpnia 2002 roku |
Zalgeznik nr 48: Wyjasnienia dotyczace rozliczenia dotacii dla Stowarzyszenia Wspdlpracy
Migdzynarodowej Rybnik — Europa - p. Ewa Ryszka - Wiceprezydent Miasta ,
Zalacznik nr 49: wyjasnienia dotyczace rozliczenia dotacii dla Stowarzyszenia Wspélpracy
Migdzynarodowej Rybnik — Europa — p. Mateusz Motyka — inspektor w Wydziale Rozwoju ,
Zalgeznik nr 50: Kserokopie umdw dotacji zawartych przez MZOSIP w roku 2002
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Zatacznik nr $1: Nastepujace dokumenty :
- kserokopia umowy dotacji — kontraktu , z dnia 20 lutego 2002 roku nr MZOSIP/S/02 |
- rozliczenie pierwsze transzy dotacii na sume 8.000 71
- rozliczenie drugiej transzy na kwote 12.000 zi,
Zalacznik nr 52: Kserokopia umowy dotacji nr BSK - 407/09/02 z dnia 4 stycznia 2002 roku
zawartej z Miejska orkiestra Deta,
Zalacznk nr 53: umowa dotacji nr 5-0116/7/02 z dnia 30 kwietnia 2002 roku oraz rozliczenie
2z dma 16 stycznia 2003 roku ,
Zatacznik nr 54:. kserokopie :
- umowy dotacji nr S-0116/10/02 z dnia 15 lutego 2002 roku ,
- sprawozdania merytoryeznego z wykonania zadania
Zatacznik nr 55: kserokopia umowy dotacji z dnia 16 sierpnia 2002 roku wraz 7 rozliczeniem,
Zatacznik nr 56: kserokopie nastgpujgeych dokumentow :
- umowy dotacji z dnia 16 stycznia 2002 roku nr BKS-414/22/02 wraz z ancksem z
dnia 15 maja 2002 roku .
- rozliczenia dotacji na faczna kwotg 220,000 zlotych
Zalgeenik nr 57: kserokopie umdw dotacji zawartych przez MZOSIP w roku 2003 ( szesé
sztuk ),
Zatgeznik nr 58: Kserokopie nastgpujacych dokumentow :
- umowa dotacji PS-414/02/03 z dnia 6 lutego 2003 roku ,
- rozliczenia dotaci @ z dnia 28 kwietnia 2003 roku na kwote F00.000 ztotych oraz z
dnia 15 lipea 2003 roku , na kwotg 65.000 zlotych,
Zataeznik nr 59: Kserokopia umowy dotagji nr PS-407/00004/03 z dnia 28 stycznia 2003 roku
Zatacznik nr 60: Wykaz jednostek organizacyinych Miasta, z podziatem na forme dzialalnosci
Zatacznik nr 61: Zestawienia wydatkéw MZOSIP za lata 2002 - 2003
Zatacznik nr 62: Wykaz samorzadowych osob prawnych
Zalaeznik nr 63:. Dokumentacja dotyczaca srodkow z ISPA
Zalaeznik nr 64: Realizacja dochodéw z mienia komunalnego i mienia Skarbu Panstwa
Zalacznik nr 65: Kserokopie uchwal Rady Miasta w sprawie zasad udzielania dotacji
Zalacznik nr 66: Zestawienie dotacji udzielonych z budzetu Miasta Rybnika na podstawie
art.118 ustawy o finansach publicznych
Zalacznik nr 670 Wykaz inwestycji i zakupdéw inwestycyjnych w trybie ustawy o
zamdwieniach publicznyeh od 01.01.2002r. do 30.09.2003r, 1
Zatacznik nr 68: Pytanie do Prezydenta Miasta w sprawie statutow dzicinic. 1 }
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Protokol sporzadzono w dwoch egzemplarzach, ktdre po uprzednim odczytaniu podpisano.
Jeden egzemplarz protokolu pozostawiono w Urzedzie Miasta Rybnika, Do ustalen zawartych
w protokole nie wniesiono zastrzezen.

Jednostke pouczono w sprawie zlozenia dodatkowyeh wyjasnien do ustalen zawartych w
protokole do RIO w Katowicach w terminie 3 dni od daty podpisania protokoha. Stwierdzone
w toku kontroli nieprawidlowosci na biezaco omawiano z zainteresowanymi pracownikami, a
ponadto byfy przedmiotem narady pokontrolnej z kierownictwem jednostki przeprowadzonej
w dniu 26 stycznia 2004 roku.

Rybnik, dn. 26.01.2004 1.
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