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Katowice, 4 maja 2012r.
RR RKPR.44.105.1.2012.MS
dot. projektu id 974

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Rybnik.

Tytul projektu: Budowa boiska pitkarskiego na terenie osrodka sportu i rekreacji w Rybniku -
Kamieniu.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.09.03.00-00-074/09-00/ id 974
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 26 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzniejszymi zmianami),

2. § 14 umowy nr UDA-RPSL.09.03.00-00-074/09-00 z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn.: Budowa boiska pitkarskiego na terenie osrodka sportu
i rekreacji w Rybniku — Kamieniu.

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Magdalena Skowron Glowny Specjalista Kierownik zespotu kontrolujacego
Malgorzata Starzyk Podinspektor Czlonek zespotu kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 12 do 16 kwietnia 2012r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- Pismo o sygn. RR RKPR.44.105.1.2012.MS z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie przeslania
dodatkowych wyjasnien w zakresie zadaszonej trybuny,

- Pismo Beneficjenta o sygn. Or.1710.10.2010 z dnia 7 maja 2012r. przekazujace dodatkowe
wyjasnienia.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:

Urzad Miasta Rybnik, ul. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik (dokumentacja projektu) Boisko
pilkarskie na terenie osrodka sportu i rekreacji w Rybniku-Kamieniu (miejsce fizycznej realizacji
projektu).

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujgcemu udzielili:

Edyta Piecha-Bismor — Inspektor Biura Zamoéwien Publicznych,
J6zef Skorecki — Inspektor Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksi¢dze kontroli beneficjenta pod numerem: 90.
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6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL..09.03.00-00-074/09-00.

Opis skontrolowanych proceséw:

1. Zgodnos$¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowan w zakresie zamdéwien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnos¢, umowa
o dofinansowanie projektu oraz przepisami prawa krajowego i wspélnotowego.

2.  Zgodno$¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platnos$¢ i umowa o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami,
osiggniecie celu projektu, wskazniki). :

Oglédziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu.

Realizacja finansowa projektu - prawidtowos¢ wykorzystania srodkéw finansowych RPO
WSL 2007 — 2013.

Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspélnotowymi.

Realizacja przez beneficjenta obowiazkéw informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad. 1. W ramach realizacji projektu Beneficjent przeprowadzil dwa postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zmianami), zwang
dalej ,,ustawa Pzp” oraz cztery zaméwienia o wartosci nie przekraczajacej réwnowartosci
14 tysiecy euro.

W postegpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Budowa boiska
pitkarskiego o sztucznej nawierzchni na terenie Miejskiego OSrodka Sportu i Rekreacji
w Rybniku - dzielnica Kamieri” — nr postegpowania ZP-3400/00153/09, zesp6l kontrolujacy

stwierdzil nastgpujace uchybienia:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne
i nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie wymaganej nawierzchni
syntetycznej dla boiska pitkarskiego.

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudzielenia w sposéb
wyczerpujacy odpowiedzi na zadawane pytania a uzalezniajace od udzialu w postgpowaniu. - -

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w zakresie trawy syntetycznej poprzez podanie
minimalnych parametréw technicznych z dopuszczeniem parametrow lepszych. Jednakze
nie doprecyzowal w specyfikacji co nalezy rozumie¢ przez lepsze parametry. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 kwietnia 2010r. (sygn. akt: KIO/UZP 402/10,
KIO/UZP 420/10) wydanym w niniejszej sprawie ,,pojecie ,, parametry lepsze” i ,, parametry
wyzsze” nie sq ze sobq tozsame”.
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» Zamawiajqcy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania produktow o parametrach lepszych,
nie okreslajqc przy tym, co w jego przekonaniu decyduje o tym, czy zaoferowane parametry sq
lepsze od tych, ktore okreslil. Dopiero w rozstrzygnieciu protestu Masters Sp. z 0.0. zamawiajqcy
stwierdzil, iz podane wartosci poszczegdlnych parametréw poprzedza stowo ,, minimum”, co w
sposob precyzyjny i jednoznaczny wskazuje, ze pod pojeciem parametry , lepsze” nalezy
rozumieé parametry wyzsze od minimalnych, podanych w SIWZ.

Z argumentacjq zamawiajqcego nie mozna si¢ zgodzi¢. Brak jest podstaw do przyjecia, iz tylko
parametry o wartosciach wyziszych od tych, ktére wskazal zamawiajqcy mogq byé uznane
za lepsze. Zamawiajqcy w tadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia ani
te; w kierowanych do wykonawcow wyjasnieniach nie sprecyzowal, ie pod pojeciem
parametrow ,lepszych” ma na mysli parametry wyisze. Takie rozumienie przymiotnika ,,lepszy,
jakie prezentuje zamawiajqcy nie wynika rowniez z jezyka potocznego czy zasad logiki w tym
zZnaczeniu, ze jest to jedyna mozliwa interpretacja tego pojecia. (...) W ocenie Izby fakt,
iz zamawiajqcy poprzedzit konkretne wielkoSci parametrow okresleniem , minimum” nie daje
podstaw do twierdzenia, iz tylko parametry wyzisze sq lepszymi od wskazanych. Sformulowanie
uzyte przez zamawiajqcego, iz , Zastosowana trawa powinna posiadaé ponizsze lub lepsze
parametry techniczne” oraz wskazanie parametréw minimalnych mozna zinterpretowaé réwniez
w taki sposob, o jakim méwi odwolujqcy sie Master Sp. z o.0., tzn. ze zamawiajqcy dopuscit
nawierzchnie bqgdz o wskazanych parametrach minimalnych Ilub wyzszych, bqdZz tez
o parametrach lepszych, czyli niekoniecznie wyzszych, ale dajqcych w ogélnym zestawieniu
nawierzchnie lepszej jakosci.

(...) Analogicznie nalezy podejs¢ do zarzutow wyrazonych w odwolaniu Konsorcjum
GRETASPORT, ktérego oferta zostata odrzucona z uwagi na zaoferowanie trawy o przekroju
w ksztalcie diamentu, wzmocnionym rdzeniem na calej dlugosci. (...) Przygotowujqc oferte
wykonawcy postugujq sie specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia, a ta — jak jui wyiej
podnoszono — winna by¢ precyzyjna i zrozumiata.

(...) Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszych odwotarn miala réwniez odpowieds
zamawiajqcego na pytania wykonawcow. (...) Zamawiajqcy pismem z dnia 7 stycznia 2010 roku
odpowiedzial na oba pytania w sposéb nastepujqcy: Zamawiajqcy dokona weryfikacji
zaproponowanej nawierzchni po zlozeniu oferty. Wszystkie nawierzchnie speiniajqce wymagania
zawarte w.SIWZ (zmodyfikowane parametry zostaly okreslone w rozstrzygnieciu protestu
ztozonego przez POLCOURT S.A) zostanq dopuszczone do udziatu w postepowaniu.

(...) Zamawiajqcy w niniejszym postgpowaniu w istocie nie udzielit wykonawcom odpowiedzi
na zadane przez nich pytania. O ile nie dopuszczal trawy o parametrach wskazanych w
Dpytaniach, winien byl udzieli¢ w tym zakresie konkretnej, nie budzqcej watpliwosci odpowiedzi.
Temu wilasnie stuzy regulacja zawarta w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawcy nie mogq ponosié¢
negatywnych skutkow wynikajqcych z niewlasciwego dzialania zamawiajqcego. Brak
precyzyjnosci zarowno w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz w udzielonych
wykonawcom wyjasnieniach moze obarczaé wylqcznie zamawiajqcego”.

W ocenie kontrolujacych brak jasnych i czytelnych informacji w zakresie wyinaganej
nawierzchni syntetycznej moglo spowodowaé, iz cze$¢ wykonawcow zdolnych do realizacji
zamOwienia nie przystapita do wyzej wymienionego postgpowania.
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Do pozostalych zaméwien zespdt kontrolujacy nie wnosi uwag,.

Ad.2 i 3. Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz ogledzin stwierdzono, ze zakres
rzeczowy zostal zrealizowany zgodnie z umowa i wnioskiem o dofinansowanie. Wskazniki
produktu i wskaznik majacy wpltyw na zatrudnienie zostaly osiagnigte w 100%, zas wskazniki
rezultatu zostana osiagni¢te najpdzniej do 31 grudnia 2012 roku. Beneficjent jest zobowigzany
poinformowa¢ IZ RPO WSL o osiagni¢ciu wskaznika do 30 dni kalendarzowych od ww. daty.
Jednakze w przypadku, gdy do dnia 26 lipca 2012 roku, czyli doktadnie rok po zakonczeniu
rzeczowym realizacji zostanie osiggni¢ta zalozona warto§¢ wskaznikéw rezultatu nalezy
niezwlocznie poinformowaé IZ RPO WSL o tym fakcie.

Ponadto, w trakcie wizji lokalnej, zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze jedna z zadaszonych trybun
zakupionych w ramach projektu ustawiona jest przednig czescia do boiska pitkarskiego
o nawierzchni naturalnej, nie objetego przedmiotowym projektem. Majac na uwadze powyzsze
Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL zwrécila si¢ pismem z dnia 26 kwietnia 2012r.
do Beneficjenta z prosba o ustosunkowanie si¢ do powyzszego faktu. W dniu 11 maja 2012r.
(wplyw do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego) uzyskano dodatkowe wyjasnienia,
gdzie Beneficjent stwierdzil, iz w ramach projektu zakupiono dwie zadaszone trybuny ,, ktére
usytuowane sq zarazem przy boisku pitkarskim ze sztuczng nawierzchniq jak i przy boisku
pitkarskim o nawierzchni naturalnej (w granicach pomiedzy boiskami), ktdre stanowiq jeden
kompleks sportowy. Taki stan rzeczy jest zgodny z zalozeniami realizowanego projektu oraz
projektu budowlanego (opis techniczny do projektu budowlanego pkt. 2.7 str.5), ktory jest
nieodlqcznym elementem zloZzonego wniosku o dofinansowanie ”.

Po analizie zlozonych wyjasnien kontrolujacy stwierdzili, ze przedmiotowy wydatek nie stuzyl
realizowanemu projektowi. Jak réwniez nie spetnial przestanek w pkt. 5.1 Wytycznych w sprawie
kwalifikowalnosci wydatkéw w RPO WSL na lata 2007-2013 tj. nie byl niezbgdny do realizacji
przedmiotowego projektu. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL uznaje
wydatek jednej trybuny zadaszonej w wysokosci 162 343,85 zl za niekwalifikowany.

Ad.4. Beneficjent prowadzil wyodrebniona ewidencj¢ ksiggowa dla wydatkéw poniesionych
po dacie podpisania umowy o dofinansowanie. Zestawienie wydatkéw w ramach projektu
(tabele C.1. wniosk6w o platnosé) jest zgodne z danymi uzyskanymi z systemu ksi¢gowania.
Zapisy ksiggowe sa jasne i czytelne, pozwalaja na identyfikacje wydatkowanych s$rodkow.
Przedmiot projektu zostat ujety w ewidencji srodkow trwalych. Wydatki zwigzane z realizacja
zadania zostaly poniesione przed data finansowego zakonczenia projektu.

Ad.5. Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatozeniami polityk wspdlnotowych.

Ad.6. Beneficjent zrealizowal obowiazki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli: kontrola na zakonczenie realizacji projektu, na miejscu realizacji projektu.

Sygnatura sprawy: RR RKPR.44.105.1.2012.MS&_\
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Projekt zostal realizowany z zastrzezeniami — uchybienia mogace mie¢ skutek finansowy
i majace skutek finansowy.

Uchybienia mogace mieé skutek finansowy:

W postepowaniu pn. Budowa boiska pitkarskiego o sztucznej nawierzchni na terenie Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Rybniku - dzielnica Kamien (nr postgpowania ZP-3400/00153/09)
stwierdzono nastepujace uchybienia:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczne
i nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieudzielenia w sposéb
wyczerpujacy odpowiedzi na zadawane pytania.

Powyzsze nieprawidlowosci potwierdza w szczegolnosci wydany w niniejszej sprawie wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2010r. o sygn. akt: KIO/UZP 402/10, KIO/UZP
420/10.

Zgodnie z zapisami dokumentu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwiqzane z realizacjq
projektow wspolfinansowanych ze srodkéw funduszy UE (dalej Taryfikator), w przypadku
wykrycia w post¢powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwéch lub wigkszej ilosci
przypadkéw niezastosowania zasad zaméwien publicznych, IZ RPO WSL ma obowigzek
zastosowac korekte finansowg o najwigkszej wartosci procentowej.

W zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w ww. postgpowaniu wobec niemoznosci
oszacowania wartosci szkody, moze zostaé¢ nalozona korekta finansowa, zgodnie z § 12 ust. 4
umowy o dofinansowanie oraz Taryfikatorem ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia
prawa zamoéwien publicznych zwiqzane z realizacjq projektow wspolfinansowanych ze srodkow
Junduszy UE” Tabela 4 pkt 5 (Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez stosowanie
dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postepowaniu) w wysokosci 5%.

Warto$¢ wydatkéw zagrozonych uznaniem ich za niekwalifikowane to 187 522,60 zi
Wyliczenia dokonano w nastgpujacy sposéb: 5% x (3 912 795,87 - 162 343,85 ) = 187 522,60 zt
wg wzoru: wysokos$¢ korekty x wysoko$¢ wydatkéw przedstawionych do refundacji zgodnie
z tabelg C.la pomniejszone o koszt jednej z zadaszonej trybuny, ujetych w nastgpujacych
wnioskach o platnosé: WNP-RPSL.09.03.00-00-074/09-03-v02, WNP-RPSL.09.03.00-00-074
/09-04-v01.

Uchybienia majace skutek finansowy:

Przedstawienie do refundacji wydatku zadaszonej trybuny, ktéry nie shuzyl realizowanemu
projektowi we wniosku o platnos¢ nr WNP-RPSL.09.03.00-00-074/09-04-v01. Jak réwniez
nie spelnial przestanek w pkt. 5.1 Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w RPO
WSL na lata 2007-2013 tj. nie byt niezbedny do realizacji przedmiotowego projektu
w wysokosci 162 343,85 zi.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezen do ustaler zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolnej. Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji
pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla
danej kontroli). W takim przypadku sporzqdzana jest zmieniona i uzupeiniona informacja
pokontrolna.

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL. .

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej
podpisania.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania zmienionej
i uzupetnionej informacji pokontrolnej, z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia pisemnych
wyjasnien tej odmowy, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania. -

W takim przypadku o decyzji IZ RPO WSL i ostatecznych ustaleniach w zakresie kontroli
kierownik jednostki kontrolowanej informowany jest odrebnym pismem.

jednostki kontrolowane;j
ENTMIASTA

Podpisy czlonkéw Zespotu Kontrolujacego Podpis Kiero

Wydziat Rozwoju Regionalnege PREZ
Referat ds Kontpnii & -ektow

N S o

/0.05. 20k, Magdalena Skowron 20,05 Jnx Adam Fuda

............

(data, podpis)

SKWIK Mi zSTA
Bogusfaw PasZenda

RPO WSL i jednostki kontrolowane;.

vaju Regionainego
mrol Projeltdw




