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URZAD KONTROLI SKARBOWEJ
W KATOWICACH

ul. Paderewskiego 32 b
40-282 Katowice

Rybnik, 21.09.2012 1.
Nr sprawy: MF-DO-RPOWSL-189/2012/64/3/015

PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 30.08.2012r. do 18.09.2012r. w:

Miasto Rybnik

ul. Chrobrego 2

44 - 200 Rybnik

NIP: 642 - 001 - 07 - 58
REGON: 276255430

w zakresie:

Nazwa projektu: Budowa boiska pitkarskiego na terenie osrodka sportu i rekreacji w Rybniku
- Kamieniu.
Numer projektu: RPSL.09.03.00 - 00 - 074/09
Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie projektu: UDA-RPSL.09.03.00-00-074/09-
00 z dnia 10.05.2011r. oraz Aneks nr 1 z dnia 10.11.2011r.
Calkowita warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych (zgodnie z Aneksem nr 1): 4.011.067,03 zt,
Dofinansowanie z EFRR (zgodnie z Aneksem nr 1 - 49,85%): 1.999.516,91 zi.
Numery wnioskéw o platnosé: RPSL.09.03.00-00-074/09-02

RPSL.09.03.00-00-074/09-03
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania S$rodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Slaskiego (audyt z art. 62 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999) prowadzonego na podstawie upowaznienia
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWSL-189/2012
z dnia 01 sierpnia 2012 r.

Protokét sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 749), w zwiazku z art. 3a ust. 8 i 9 pkt 2
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2011r. Nr 41 poz. 214 ze
zm).




Czynnosci przeprowadzili:
1)  Grzegorz Wojskunowicz, nr legitymacji shizbowej 03786, inspektor kontroli
skarbowej, w okresie od 30.08.2012r. do 18.09.2012r. z przerwami,
2)  Marek Zyla, nr legitymacji stuzbowej 434, inspektor kontroli skarbowej, w okresie
od 30.08.2012r. do 18.09.2012r. z przerwami.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie beneficjenta w Urzedzie Miasta Rybnik oraz
miejscu realizacji projektu - na terenie osrodka sportu i rekreacji w Rybniku - Kamieniu.

Wozwiazku 2 prowadzonvm audviem Zastgpca Prezydenta Miasta Rybnik Pan Michat
Smigielski upowaznil do udzielania wyjasnien nastepujace osoby:

p. Krzyvsztofa Soinskiego - Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji,
p. Edyte Piech¢ - Bismor - Inspekiora Wyvdsziahu Infrastruktury Migiskiei t Inwestyei,
p. Ewe Szwelengreber - Naczeinika Wydziatu Zamdwien Publicznyeh.

p- Krzysztofa Waclawiec - Naczeinika Wydzialu Ksiegowoser.

*

W trakcie prowadzonveh czvnnosei audvtowsch wyjasnien udzielali:
e p. Fdyta Piecha - Bismor - Inspektor Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji,
e . Piotr Wieczorek - Inspektor Wydzialu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji,

L. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastgpujacych obszarow:

I. Cry speracis spotnia kevteria wyhoro w ramach whladciwego programu operacyjnego
oras sostaly realizowana sgednie ¢ deey 7i3 o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze
wszysthta waruakami doiyczgeymi jey przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych
celow? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006:

W badunyim opszarze crynnosciami audviowymi objeto nastgpujace dokumenty:

- Uszezepdowienie do Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

- Wniosck o dofinansowanie reaiizacy projektu ze srodkéw EFRR w ramach RPO WSL
na lata 2007-2013 nr WND-RPSL.09.03.00-00-074/09-01 2z dma 053.02.2009r. wraz
z zatacznikami do wniosku.

- Pismo Urzgdu Miasta w Rybniku Sygn. R-072740/00006/09 z dnia 24.03.2009r.
przekazujace poprawiony i uzupelniony wniosek.

- Listy sprawdzajace dot. oceny formalnej i merytoryczno - technicznej wniosku o
dofinansowanie,

- Lista sprawdzajagca wnioskow o dofinansowanie projektéw wybranych przez Zarzad
Wojewodztwa Slaskiego wypetiona przed sporzadzeniem umowy o dofinansowanie
projektu.

- Lista sprawdzajaca dot. weryfikacji kompletnosci dokumentacji niezbednej do
podpisania umowy/decyzji/porozumienia o dofinansowaniu projektu.

- Umowa o dofinansowanie projektu "Budowa boiska pilkarskiego na terenie osrodka
sportu i rekreacji w Rybniku - Kamieniu” nr UDA-RPSL.09.03.00-00-074/09-00 w
ramach RPO WSL na lata 2007-2013 Priorytet IX. "Zdrowie i rekreacja” Dziatanie 9.3.




"Lokalna infrastruktura sportowa" nr projektu 974 z dnia 10.05.2011r. wraz z aneksem nr
1 zdnia 10.11.2011r.

- Lista sprawdzajaca dla oceny formalnej wnioskow o dofinansowanie zlozonych
w ramach Dziatai/Poddzialan wdrazanych przez IZ RPO WSL dot. projektu

- Karta oceny merytoryczno-technicznej wniosku o przyznanie dofinansowania projektu
ze $srodkéw RPO WSL na lata 2007-2013

Celem analizy ww. dokument6w bylo sprawdzenie w odniesieniu do badanych wnioskéw
o platnos¢ spelnienia:

- kryteriow podmiotowych i przedmiotowych kwalifikowania si¢ projektu do objecia
wsparciem w ramach RPO WSL na lata 2007-2013 Dziatania 9.3,

- kryteriow merytorycznych, ogolnych (zgodnos¢ z celami priorytetu IX RPO WSL,
kwalifikowalnos¢ wydatkow, zasadno$¢ 1 wysokosé zaplanowanych kosztow
kwalifikowanych, racjonalnos¢ harmonogramu wydatkow, realno$¢ wskaznikéw
monitorowania postgpu rzeczowego realizowanych zadan.

2. Czy wydatki zadeklarowane s3 zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt. b
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objgto:

Wartos¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej
1 2 3
1 RPSL.09.03.00-00-074/09-02 0.00
(wniosek sprawozdawczy) ’
2 RPSL.09.03.00-00-074/09-03 381051368

- Dokumenty wymienione powyzej w pkt. 1.1 nin. protokotu,

- Faktury VAT wymienione w ,Zestawieniu dokumentow potwierdzajacych poniesione
wydatki” we wniosku o ptatno$é nr RPSL.09.03.00-00-074/09-03.
Kserokopia w/w zestawienia stanowi zalacznik nr 1 do nin. protokotu.
- Wydruki z kont:
- 080 - 569 ,,Inwestycje - Budowa boiska pitkarskiego....”,
- 130-2-01-1-1 ,,Rachunek biezacy jednostki - wydatki biezace (r-k 1007) §§ 0,2,6,9
platnosci”,
- 130-2-01-2-1 ,,Rachunek biezacy jednostki - wydatki biezace (r-k 1007) §§ 1,5,7
platnosci”,
- 800-5-569 ,,Inwestycje - Budowa boiska pitkarskiego....”.
Celem analizy wymienionych dokumentéw byto sprawdzenie, czy:
- Beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych wniosek o platnosé tj.
faktur, wyciggéw bankowych i innych dokumentéw o réwnowaznej wartosci dowodowej,

ztozonych do 1Z,
- wydatki zadeklarowane we wniosku o platno$¢ zostaly poniesione przez podmiot,
z ktérym IZ zawarta umowe o dofinansowanie projektu,




- wielko§¢ wydatkéw zadeklarowanych we wniosku o platno$é jest zgodna
z zestawieniem wydatkéw, fakturami albo innymi réwnowaznymi dowodami
oraz dowodami zaplaty takimi jak przelewy, wyciagi bankowe, '

- wvdatki zostaly poniesione w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchéd s$rodkow
pienteznych z kasy lub rachunku bankowego Beneficjenta,

- wvdatki sa zaksiegowane w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje,

- w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynte czesciowe do wspotfinansowanego
projektu, czy zostala wykazana ta czgs¢ wydatku odnoszaca si¢ do projektu oraz

- dokumenty potwierdzajace poniesienic wydatkéw wykazanych we wniosku
o platno$é zostaly opisane w sposob okreslony w Instrukcji wypelniania wniosku
o platnosc.

3. Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta sq zgodne 7 zasadami wspoinotowymi
i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objgto dokumenty wymienione w pkt I 2
niniejszego protokotu.

Celem analizy danveh zawartveh w iy ch dokumentach bylo sprawdzenie:
- czy badane wydatki zostaly wykazane przez Beneficjenta tylko raz w zlozonych do 1Z
wnioskach o platnosc 1 czy zostaly one poniesione w okresie kwalifikowalnosci,
- prawidlowosci zaliczenia poniesionych kosziéw do wydatkow kwalitikowanveh, przy
uwzglednieniu przepiséw art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr
1080/2006, postanowieft URPO, ..Krajowych wytveznyeh dotvezacych kwalifikowainoses
wvdatkow  w  ramach  fundeszy strukmwralnyeh 1 Funduszu  Spdjnosci
W okresie programewania 2007-2013" {z dma 17.12.2008r., MRR/H/8(4)12/2008).

3.2 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 asadami dotyczqcymi zamowien publicznych.

3.2.1.
W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

1. Dokumentacja projektowa. sporzadzona przez Projekt 3 architekci Marek Pelc, Wojciech
Student
44-200 Rybnik, ul. Kusociniskiego 5, Pracownia projektowa: 44-200 Rybnik, ul. Sw.
Antoniego 1, skladajaca si¢ z czesen:

a) projekt architektoniczno-budowlany:

b) projekt zasilania elektroenergetycznego. stacji iransformatorowej oraz oswietlenia

boiska;

¢) projekt nawierzchni boiska, dojscia 1 dojazdu.
2. Decyzja nr Ar 11-73530/00520/09 (ID sprawy 2009/051151)) z dnia 02.07.2009 r., wydana
przez Prezydenta Miasta Rybnik. ¢ pozwoleniu na budowg; decvrja o zmianie ww, decvzii
(zmiana zagospodarowania terenu) z dnia 13.10.2010 r. oraz decvzia Panstwowego inspektora
Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnik nr NB-7147/79/10 z dma 27122610 ¢
3. Wniosek ¢ uruchomienie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, nr sprawy
IMI-3410/-06050/09.
4. Dokumentacja postgpowania przetargowego, w tym: Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia; ogloszenia; oferty, pytania, wyjasnienia, protesty 1 odwolania wykonawcow;
odpowiedzi, wezwania i inne pisma informacyjne zamawiajacego.




5. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 01.04.2010 r., sygnatura akt KIO/UZP 402/10 i
KIO/UZP 420/10.
6. Protokot postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz Protokoly z prac
Komisji przetargowej, nr sprawy ZP-3400/00153/09, wraz z zatacznikami.
7. Umowa nr IM1-342/00032/10 z dnia 19.05.2010 r. dotyczaca wykonania zamoéwienia:
Budowa boiska pilkarskiego o sztucznej nawierzchni na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Rybniku — dzielnica Kamien, zawarta pomi¢dzy Gmina Rybnik (Zamawiajacy) a
Konsorcjum (Wykonawca) skladajacym si¢ z podmiotéw:
a) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Gretasport Ilona Starficzyk, 41-303 Dabrowa Gé6rnicza,
ul. Kasprzaka 58/49, NIP 629-13-04-161 (Lider);
b) PPHU Gb Grzegorz Baran, 41-219 Sosnowiec, ul. Potudniowa 57, NIP 644-10-13-851
(Partner);
c) Saltex Oy, Finlandia, 62900 Alajarvi, ul. Sanatie 1 (Partner).

3.2.2. W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objg¢to dokumentacje (oferty
wykonawcow, umowy z wykonawcami) n/w postgpowan przeprowadzonych poza ustawa
PZP na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy PZP:

Postepowanie nr IMI-3416/00072/08 na ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowo - kosztorysowej budowy boiska pitkarskiego na terenie osrodka sportu i rekreacji
w Rybniku - Kamieniu”.

Postgpowanie nr IMI-3416/00122/08 na ,,Wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej terenu
pod budowe boiska pitkarskiego i zaplecza szatniowego na terenie osrodka sportu i rekreacji
w Rybniku - Kamieniu”.

Postgpowanie nr IMI-3416/00071/08 na ,,Opracowanie studium wykonalnosci dotyczacego
projektu budowy boiska pilkarskiego na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w
Rybniku - Kamieniu”.

Postepowanie nr IMI-222-28/00001/11 na wykonanie tablicy pamigtkowej wraz z montazem
dla projektu pn. ,,Budowa boiska pilkarskiego na terenie osrodka sportu i rekreacji w Rybniku
- Kamieniu”.

3.3 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami ochrony srodowiska.
W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objg¢to:
- dokumenty wymieniowe w pkt. I 1 niniejszego protokohu,
- Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszar6w Natura 2000
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 22.03.2011r.
Celem analizy danych zawartych ww. dokumentach bylo sprawdzenie zgodnosci projektu
z zasadami ochrony Srodowiska, w szczegélnosci posiadania wszystkich wymaganych
zezwolen, opinii, ekspertyz  oraz spelnienia  wymagart  okreslonych
w krajowych i wspélnotowych przepisach regulujacych omawiane zasady.

3.4 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi obj¢to dokumenty wymienione w pkt I 1
i 2 niniejszego protokotu.




Na podstawie analizy danych zawartych w ww. dokumentach dokonano w zakresie catego
projektu oceny statusu Beneficjenta oraz przyznanej pomocy w kontckscle mozliwosci

wystapienia pomocy publiczne;j.
3.5 Czy zostaly zackowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto: (nalezy wskazaé zbadane
dokumenty/przeprowadzone czynnosci audytowe np. ogledziny).

Nalezy szczegélowo opisaé wykonane testy z podaniem nazwy (i daty) badanej
dokumentacyi.

3.6 Cy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami eliminujqcymi nieréwnosé
i promujqcymi rownos¢é kobiet i meiczyin, z zasadami polityki spoleczeristwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto dokumenty szczegélowo
wymienione w pkt I 1 1 2 niniejszego protokotu.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylo sprawdzenie, czy projekt jest
zgodny z zasadami:

- eliminowania nieréwnosci 1 promocji rownosci kobiet i me¢Zzczyzn,

- polityki spoleczenstwa informacyjnego.

- polityki zatrudnienia.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/2006).

W badanvm obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto:

- dokumenty wymienione w pkt I 1 1 2 niniejszego protokotu,

- wyciag bankowy z dnia 23.12.2011r. dotyczacy otrzymania przez Beneficjenta
refundacji w wysokosci 1.899.541,06 zi.

Celem analizy danych zawartych wtych dokumentach bylo sprawdzenie (w zakresie
wybranego do badania wniosku o platnosé):

- zgodnosci wyplaconej kwoty z kwota zatwierdzong przez 1Z,

- terminowego przekazania dofinansowania Beneficjentowi,

- wykluczenia korekt, potracen oraz obcigzenia refundacji oplatami szczegélnymi lub
innymi o réwnowaznym skutku.

H. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wlasciwego programu operacyinega, z:mxh; zrealizowana
zgodnie z decyzn o dofinansowaniu oraz jest zgedna e wsgvsikim warunkami
dotyczgcymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakiadanveh celéw dart. 16 ust. 2

pkt. a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

Ustalono. ze projekt speinial kryteria wyboru wlasciwe dla dziatania 9.3 RPO WSL.
Bcneﬁcjent projektu byl jednostka samorzadu tervtorialnego. a realizacja projektu miala
miejsce w Rybniku, w dzielnicy Karmen przy ul. Hotelowej, w granicach administracyjnych
wojewodztwa slaskiego.

Zgodnie z pkt 14 Dzialania 9.3. URPO zakres rzeczowy projektu obejmowat budowe
otwartego obiektu sportowego, boiska niepowiazanego z infrastruktura szkolng oraz zakup




niezb¢dnego wyposazenia. Zgodnie z Wnioskiem o dofinansowanie z dnia 05.02.2009r.
(poprawionym w dniu 31.03.2009r.) oraz Umowa o dofinansowanie z dnia 10.05.2011r.,
maksymalny udziat srodkéw UE (Srodki z EFRR) to 1.999.793,64 zi. Kwota ta stanowila
36,50% wydatkoéw kwalifikowanych (catkowitej wartosci) Projektu w wysokosci
5.478.886,69 zt. Po dokonaniu wyboru Wykonawcow dziatan przewidzianych w Projekcie,
Aneksem do ww. Umowy (nr 1 z dnia 10.11.2011r.), zmniejszono wysokos¢ maksymalnego
udziahu $rodkéw UE do kwoty 1.999.516,91 zi, stanowiacej 50,15 % wydatkéw
kwalifikowanych Projektu w wysokosci 4.011.067,03 zi. Zgodnie z Wnioskiem o
dofinansowanie z dnia 06.08.2012r., wnioskowana kwota pomocy wyniosta 1.825.108,48 zi,
co stanowi 49,85 % kosztoéw catkowitych (wydatki niekwalifikowalne wyniosty 349.866,45
z}).

Udziat dofinansowania ze srodkéw EFRR nie przekroczyl maksymalnego poziomu 85%
wartosci wydatkow kwalifikowanych okreslonego w URPO dla Poddziatania 9.3. Ponadto,
nie przekroczyl maksymalnego poziomu kwotowego w wysokosci 2.000.000,00 zi.

Zgodnie z Aneksem nr 1 do Umowy o dofinansowanie projektu z dnia 10.11.2011r., projekt
zrealizowano w okresie od 01.12.2008r. do 26.08.2011r., a wigc w okresie programowania.
Projekt zrealizowano zgodnie z opisem w wojewodztwie slaskim w powiecie Rybnik, w
dzielnicy Kamien, przy ul. Hotelowej. Miejsce realizacji potwierdzono w trakcie ogledzin,
udokumentowanych Protokolem z dnia 18.09.2012 r. - vide zalgcznik nr 2 do nin. protokotu.
Cel bezposredni zadania inwestycyjnego jest zgodny z celem dzialania 9.3. Projekt zostat
opisany w Studium Wykonalnosci dla zadania.

Potwierdzono poprawnos¢ sporzadzenia analizy finansowej przedstawionej w pkt 13 Studium
wykonalnosci.

Ustalono, Ze zakres tej analizy odpowiadal zakresowi okreslonemu w ,,Wytycznych og6lnych
opracowania studiow wykonalnosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013” oraz w ,, Wytycznych opracowania studiow
wykonalnosci z zakresu lokalnej infrastruktury sportowej w ramach RPO WSL na lata 2007-
2013".

Ustalono réwniez, ze analiza finansowa przedstawiona w Studium wykonalnosci jest spdjna z
trescig wnioskOw o dofinansowanie.

Beneficjent przeprowadzil analiz¢ ekonomiczna metoda efektywnosci kosztowej oraz metoda
uproszczona, zgodnie z Wytycznymi opracowania studiow wykonalnosci z zakresu lokalnej
infrastruktury sportowej w ramach RPO WSL na lata 2007-2013. Obliczony wskaznik
efektywnosci kosztowej wyniost 0,0474 [uzytkownicy / z1]. Beneficjent wymienit istotne
srodowiskowe, ekonomiczne i spoleczne skutki projektu i ujal je ilosciowo. Wskazat
nastepujace efekty projektu:

- poprawa warunkow aktywnego spedzania czasu,

- wzbogacenie oferty sportowej miasta,

- utworzenie 3 miejsc pracy,

- powstanie 30 miejsc pracy w branzy budowlanej, okresowo w trakcie realizacji inwestycji.
Wynik przeprowadzonej analizy finansowej jest spojny z uzasadnieniem i celami projektu
wskazanymi we wniosku o dofinansowanie.

Ustalono, iz projekt nie bedzie generowat dochodu. Wyliczenie luki finansowej nie jest
wymagane.

Potwierdzono, ze kategorie, rodzaje oraz mierniki tych wskaznikow odpowiadaja typom
wskaznik6éw i ich wagom przewidzianym dla Dziatania 9.3. w zataczniku nr 9 do URPO.
Zgodnie z Kartami oceny ekspertow wskazniki produktu i rezultatu zostaly obliczone
poprawnie. Warto$ci wskaznikéw produktu zostaly osiagniete, co potwierdza protokoét
techniczny odbioru rob6t z dnia 29.10.2010 r. (zalacznik do Fa VAT nr117/10/2010 ).
Zalozono, iz docelowe wartosci wskaznikow rezultatu zostana osiagnigte w pierwszym




pelnym roku uzytkowania obiektu. Zgodnie z pismem IZ z dnia 26.04. 2012 r. nr RR
RKPR.44.105.1.2012.MS, jezeli osiagni¢cie zakladanych rezultatéw nie nastapi w ciagu roku
od zakonczenia realizacji projektu (ilosci za okres od 26.07.2011 r. do 25.07.2012r.), to
powinno nastapic w 2012 roku. Menitorowanie wskaZznikoéw bedzie prowadzone przy uzyciu:
ksiegi imprez 1 ksiegi uczestnikow prowadzonej przez MOSiR w Rybniku.
Jak wynika z wniosku Beneficjenta o platnos¢ WNP.RPSL.09.03.00-00-074/09-03-v02
identyfikator umowy 974 z dnia 14.03.2012r. {(wersja elektroniczna) i zalacznikow do
wniosku, wszystkie wydatki poniesione w projekcie stanowig koszty kwalifikowaine.
We wniosku o dofinansowanie Beneficjent oswiadczyl. ze wszystkie dziatania podeymowane
w ramach projekiu beda realizowane zgodnie z ustawa pzp i ufp. Jak wynika z umowy o
dofinansowanie projektu Beneficjent zobowiazal si¢ do realizacji projektu zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu.
W projekcie nie wystepowat cross-financing.
Przyjecie w projekcie nawierzchni z trawy syntetycznej uzasadnione bylo przez
nowoczesno$é rozwigzania, odpornosc na zuzycie. bezpieczefistwo uzytkowania, minimalne
kosziy utrzvmania i1 efektowny wyglad. Zgodnie z Kartami oceny merytoryczno-technicznej
ekspertow wybrane rozwigzanie technologiczne odpowiada projektowanemu przedsiewzigciu
oraz gwarantuje jego funkcjonalnos¢ 1 bezpieczenstwo podczas korzystania z obiektu.
Zgodnie z Kartami oceny ekspertow wysokos¢ kosziow kwalifikowanyeh w projekeie budzila
pewne watpliwosci. Faktyczne koszty inwestycji sg znacznie mniejsze od zakladanych.
Najwigksza czg$¢ kosztow (roboty budowlane), w trakcie okredlania wartosci zamowienia
zostala oszacowana na 5.485.983,75 z1, w wyniku przetargu zostata wykonana za
3.912.795,87 1.
Produktami projektu beda:

- 1 otwarty obiekt sportowy - boisko ze sztuczng nawierzchnia w Rybniku - Kamieniu.

- 22.533 m? powierzchni przebudowanych/wyremontowanych obiektow sportowych -

w/w boisko,

- 1 urzadzenie infrastruktury techmnicznej (w tym sanitarnej) w otwartych obiektach

sportowych - budynek stacji transformatorowej,

- 1 obiekt przyvstosowany dia potrzeb 0s6b niepelnosprawnych.

Rezultaty projektu (docelowo w 2011r.):

- korzystanie z obiektu przez 19.800 osob,

- zorganizowanie 60 imprez sportowo-rekreacyjnych.
Zgodnie z Kartami oceny ekspertow wskazniki produktu i rezultatu zostaly okreslone we
wniosku w sposob realny.
Zgodnie z Kartami oceny ekspertéw analiza ekonomiczna jest przygotowana w sposob
czytelny oraz staranny, nie budzi wigkszych watpliwosci. Zgodnie ze Studium wvkonalnose:
(pkt. 14) - projekt nie zalicza si¢ do tzw. "duzych projektow” - nie przeprowadzono analizy
kosztow i korzysci oraz analizy wielokryteriainej. Do analizy ekonomicznei wykorzystano
ocene efektywnosci kosztowe) uzupelniona o analiz¢ metoda uproszczong.

Analiza finansowa zostala przygotowana dla okresu referencyjnego wynoszacego 20 lat.
Przythe zalozenia:
analiza wykonana w cenach stalych z uwzglgdnieniem inflacji,
- wartosci wyrazone w cenach realnych w PLN,
- stopa dvskontowa na poziomie 5%,
- plamosci. wydatki i naklady dokonywane na koniec kazdego okresu,
- nakiady inwestycyjne ponoszone od 2008r.,
naklady inwestycyjne, koszty operacyjne i przychody oszacowane w wartosciach
brutto z uwzglednieniem podatku VAT,




- inwestycja niefinansowana kredytami inwestycyjnymi,
- projekt niegenerujacy przychodow.

Wskazniki rentownosci inwestycji obliczono w wariancie bez dotacji i z dotacja. Zgodnie z
obliczeniami Beneficjenta projekt charakteryzuje si¢ odpowiednio niska oplacalnoscia z
punktu widzenia finansowego i moze podlega¢ dofinansowaniu w ramach RPO WSL 2007 -
2013. Zgodnie z obliczeniami wartos¢ wskaznika FRR/C nie istnieje, natomiast wskazZnik
FNPV/C ma warto$¢ ujemna (- 4.387,4 tys. zi).

Zgodnie z Kartami oceny ekspertéw analiza finansowa zostata pokazana w sposéb czytelny, a
informacje w niej zawarte sa zasadne. Zgodnie z Studium wykonalnosci dla zadania projekt
bedzie funkcjonowa¢ w okresie dlugoterminowym. Powstala infrastruktura pozostanie
wlasnosciqa miasta Rybnik i w jego gestii bedzie utrzymanie i finansowanie inwestycji.
Infrastruktura zostanie przekazana w zarzadzanie MORIS, ktéry be¢dzie prowadzil dziatania
na rzecz rozwoju projektu w przyszlosci. Przyje¢ta technologia wykonania prac zapewni
trwalo$¢ techniczng projektu. Realizacja projektu wptywa na osiagniecie dwoch kluczowych
wskaznikéw dziatania 9.3 (liczba wybudowanych otwartych obiektow sportowych w szt. oraz
liczba 0s6b korzystajacych z otwartych obiektéw sportowych w osobach).

Na podstawie analizy danych zawartych w dokumentach szczegétowo wymienionych w pkt
I 2 niniejszego protokotu ustalono, ze projekt jest zgodny z polityka rownych szans poprzez
umozliwienie uczestnictwa w projekcie kazdemu niezaleznie od wieku, rasy, plci,
narodowosci oraz niepelnosprawnosci.

W  odniesieniu do przedmiotowego projektu nie bylo wymagane przeprowadzenie
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, w ktérym wystepowalby m.in.
obowiazek sporzadzenia odpowiedniego raportu. W zakresie polityki horyzontalnej ochrony
$rodowiska Beneficjent w pkt C.15 wniosku o dofinansowanie, w pkt 5 Studium
wykonalno$ci oraz w ww. zalaczniku nr 3a Formularz do wniosku o dofinansowanie
w zakresie OOS wykazal neutralny wplyw projektu na omawiang polityke.

Projekt jest zgodny z dzialaniami miasta z zakresu rozwoju infrastruktury sportowej i
rekreacyjnej na terenie Rybnika.

Zgodnie z kartami oceny ekspertoéw wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego
co powinno przyczyni¢ si¢ do sprawnej realizacji projektu. Wszystkie dziatania zostaly we
wniosku doprecyzowane, a miasto jest gotowe na realizacje celow.

Ponadto, zgodnie z kartami oceny ekspertow wybudowany mial zosta¢ pelnowymiarowy
obiekt do uprawiania pitki noznej spelniajacy wymogi UEFA, boisko bgdzie posiadalo
trybunki oraz oswietlenie co jest zaleta tej inwestycji. Inwestycja przyczyni si¢ do
podniesienia atrakcyjnosci subregionu zachodniego.

Zgodnie z kartami oceny merytoryczno - technicznej obiekt bedzie gléwnym uzupelieniem
bazy sportowej dzielnicy.

Zgodnie ze Studium wykonalnosci boiska beda udostgpniane odplatnie, obiekt bedzie
zdominowany przez dziatalnos¢ klubowa.

Na obiekcie beda organizowane mecze pilki noznej wszelkiego rodzaju lig pitkarskich.
Zgodnie z pkt. c.15 ,,Polityki horyzontalne” Wniosku o dofinansowanie Projekt ma neutralny
wplyw na polityke ochrony srodowiska, pozytywny wplyw na polityk¢ rownych szans.

Postep rzeczowy.




Projekt sfinansowany w ramach badanych wnioskéw o platnosé zostal faktycznie wykonany,
co dokumentuja zdjgcia wykonane w trakcie ogledzin w dniu 18.09. 2012r - zalaczone do
protokotu ogledzin w wersji elektronicznej na plycie CD.

W toku nin. czynnosci audytowych Beneficjent przedlozyl Informacj¢ pokontrolng z kontroli
przeprowadzonej w dniach 12-16.04.2012r. przez IZ RPO WSL. Zgodnie z t3 Informacjg 1Z
RPO WSL stwierdzila:

1) W postgpowaniu prowadzonym w tirybic przetargu nicogramiczone ..Budowa boiska
pilkarskiego o sztucznej nawierzchni na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w
Rybniku - dzielnica Kamien” nr postgpowania ZP-3400/00153/09 nast¢pujace uchybienia:

a) naruszenie art. 7 ust.] w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez niejednoznaczne i
nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie wymaganej nawierzchni
syntetycznej dla boiska pitkarskiego.

b) naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieudzieleniec w
sposOb wyczerpujacy odpowiedzi na zadawane pytania a uzalezniajace od udzialu w
postepowaniu.

¢) na podstawie przediozonych dokumentow oraz ogledzin IZ RPO WSL stwierdzila, ze
zakres rzeczowy zostal zrealizowany zgodnie z umowsa. Ponadto, w trakcie wizji lokalnej,
zespol kontrolujacy 1Z RPO WSL stwierdzid, ze jedna z zadaszonych trybun zakupionych w
ramach projektu ustawiona jest przednig czgscia do boiska pilkarskiego o nawierzchni
naturalnej, nie obj¢tego przedmiotowym projektem. Kontroluyjacy stwierdzili, ze
przedmiotowy wydatek nie stuzyt realizowanemu projektowi, jak rowniez nie spehniat
przestanek wvmienionveh w pkt. 8.1 _Wwviveznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw
w RPO WSL na lata 2007-2013, tj. nie byl niezb¢dny do realizacji przedmiotowego projektu.
W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WSI. uznala wydatek jednej trybuny zadaszonej w
wysokosci 162.343,85 zt za niekwalifikowany.

W zwiazku z wyzej opisanymi nieprawidlowosciami w pkt. a i1 b dotyczacymi naruszen
ustawy PZP, 1Z RPO WSL w pismie z dnia 09.07.2012r. natozyla korekt¢ finansowa w
wysokosci 187.522.60 zt. Wyliczenia dokonano w nastgpujacy sposob: 5% x (3.912.795,87 -
162.343.85) = 187.522.60 wg wzoru: wysokos¢ korekty x wysokos¢ wydatkow
przedstawionych do refundacji zgodnie z tabela C.1a pomniejszone o koszt jednej zadaszone)
trybuny, ujetych w nast¢pujacych wnioskach o platnosc: WNP-RPSL.09.03.00-00-074/09-03-
v02, WNP-RPSL.09.03.00-00-074/09-04-v01.

{Z RPO WSL nalozvia korekty finansowa zgodnie z § 12 ust. 4 umowy o dofinansowanie
oraz Taryfikatorem ..Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamodwien
publicznvch zwigzane z realizacja projekiow wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”
Tabela 4 pkt. 5 (Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez stosowanie dyskryminacyjnych
warunkow udzialu w postgpowaniu) w wysokosci 5%.

Beneficjent dokonat zwrotu srodkéw wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych w

dniu 16.07.2012r.

2) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie. czy wydatki zadekiarowane sa
zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi przechewywanymi
przez beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono.
ze:

Na podstawie analizy danych iawartych w dokumentach wymienionych wpkt I 1i2

niniejszego protokotu ustalono, ze:
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1. Beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych badany wniosek o platnosé
posrednig nr WNP-RPSL.09.03.00-00-074/09-03v01 (suma kontrolna 084c 3911 521¢ 2b8b
65c0 See5 639¢ 691a), wptyw do UM WSL w dniu 28.11.2011r. W odniesieniu do wydatkéw
zadeklarowanych w ww. wniosku o ptatnos¢, pkt C.1a wniosku - ,,Zestawienie dokumentow
potwierdzajacych poniesione wydatki objete wnioskiem™ stwierdzono, ze Beneficjent
przechowuje w swojej siedzibie oryginaly dokumentéw wymienionych w pkt 11 i 2
niniejszego protokotu.

2. Ww. wydatki zadeklarowane w badanym wniosku o ptatno$¢ posrednia, zostaty poniesione
przez podmiot, z ktorym IZ (Zarzad Wojewodztwa Slaskiego) zawarla umowe o
dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.09.03.00-00-074/09-00 z dnia 10.05.2011r. wraz z
aneksem nr 1. Dane Beneficjenta zawarte w dokumentach wspierajacych ww. wniosek o
platnos¢ (wymienione w pkt C.la wniosku o platno$¢ posrednia) odpowiadaja danym
wskazanym w tresci ww. umowy i aneksu do niej.

Suma wydatkéw w wysokosci 3.810.513,68zf, w tym 3.810.513,68 2t wydatkéw
kwalifikowanych, zestawionych w tabeli C.1.a badanego wniosku o platnos¢, jest zgodna
zkwotami wykazanymi w tresci zewnetrznych dowodéw ksiegowych oraz bankowych
dowodéw zaplat. W odniesieniu do tych wydatkéw stwierdzono, iz do kosztow
kwalifikowanych projektu zaliczono kategorie kosztow wymienione we wniosku o
dofinansowanie w pkt. E.3, tj. zgodne z zawarta umowa.

W przypadku faktury VAT 100/10/2010 z dnia 07.10.2010r.(za wykonanie boiska ze sztuczng
nawierzchnig) na kwotg 1.016.335,59 zt jedynie czgs¢ wydatku wykazana zostala w badanym
wniosku o platnos$¢. Pozostala czg$¢ zostala wykazana we wniosku o platnos¢ koncowa.

3. Wydatki, zadeklarowane w badanym wniosku o platnosé, zostaly poniesione w znaczeniu
kasowym, tj. dokonano ich platnosci z rachunku bankowego Beneficjenta UM Rybnik nr
09114011790000222418001007 w BRE BANK SA. Dowody potwierdzajace te platnosci
(polecenia przelewu) zostaty przediozone przez Beneficjenta.

4. Stwierdzono, iz wydatki wykazane w poz. 1-14 zestawienia C.1.a zostaly poniesione w
latach 2008 - 2010. Beneficjent nie byl zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiggowej dla realizowanego projektu w ramach RPO WSL. Umowa o
dofinansowanie zostala zawarta w dniu 10.05.2011r., a wigc Beneficjent nie byt do tego
zobowiazany. W przypadku wydatkéw wymienionych w poz. 15 i 16 w/w zestawienia C.1.a
zostaty one zaewidencjonowane na kontach wyodrgbnionych dla realizowanego Projektu. W
toku prowadzonego audytu na podstawie przedlozonych wydrukéw z ewidencji ksiggowe;j
stwierdzono, iz z systemu ksiggowego mozna uzyskaé nastgpujace dane, zgodne z ustawa
o rachunkowosci:

- datg operacji gospodarczej,

- okreslenie rodzaju inumeru identyfikacyjnego dowodu ksi¢ggowego stanowigcego

podstawe zapisu oraz jego date,

- opis operacji, kwoty i daty zapisu,

- oznaczenia kont, na ktorych operacja zostala zaksiggowana,

- date i sposob platnosci, nr wyciagu bankowego.

5. Ustalono, iz wszystkie wydatki, zostaly zarejestrowane w ewidencji ksiggowej na ww.
wyodr¢bnionych kontach w sposob umozliwiajacy ich identyfikacj¢ oraz weryfikacje, tj.
wskazana jest data operacji i jej opis, numer identyfikacyjny faktury, kwota i numer ksiggowy
faktury, data zapisu, konta przeciwstawne operacji, data i kwota dokonanej platnosci oraz data
i numer wyciagu bankowego. Faktury VAT wystawione za wykonane ushugi zawieraja dane
UM Rybnik. Dane w dokumentach potwierdzajacym poniesienie wydatkéw (faktury VAT), tj.
nazwa, adres, numer NIP s3 zgodne z danymi wynikajacymi z takich dokumentéw jak
zaswiadczenie o nadaniu numeru NIP, zaswiadczenie o numerze REGON. Dokumenty

11




potwierdzajace poniesienie wydatkéw zostaly opisane zgodnie z ,Instrukcja wypelniania
wniosku Beneficjenta o platnos¢ dla projektu dofinansowanego w ramach RPO WSL na lata
2007-2013” (zal. 8.2 do Podrecznika procedur RPO WSL) i zawieraja: '

3)

3.1

numer umowy o dofinansowanie,
- numer i nazwg projektu,
- opis zwiazku wydatku (kategori¢) z zadaniem realizowanym w ramach projektu,
- informacj¢ o poprawnos$ci formalnej, merytorycznej i rachunkowe;,
- informacj¢ o trybie zamoéwienia zgodnie z ustawa pzp (jezeli dany wydatek podlega
przepisom ustawy pzp) lub informacje, ze wydatek nie podlega przepisom ustawy pzp.

W wyniku przeprowadzemych czymnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez beneficjenta s3 zgodne z zasadami wspéinotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2
pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, Ze:

W wyniku przeprowadzonych cZynnosci w zakresie, c7y wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodme 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslomymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, Ze:

Na podstawie analizy danych zawartych w dokumentach wymienionych wpkt 12
niniejszego protokohu ustalono, ze:

1. Wydatki wskazane w badanym wniosku o platnos¢ nr RPSL.09.03.00-00-074/09-03
zostaly poniesione w dniach: 01.12.2008r. do 24.08.201 1r., tj. w okresie kwalifikowania
wydatkéw. Zgodnie z § 8 aneksu nr 1 z dnia 10.11.2011r. okres realizacji projektu
ustalono na:

- poniesienie pierwszego wydatku w projekcie: 01.12.2008r.,

- rzeczowe rozpoczgcie realizacji: 19.05.2010r.,

- zakonczenie rzeczowe realizacji: 26.07.201 Ir.,

- zakonczenie finansowe realizacji: 26.08.201 1r.

Wydatki ujete w badanym wniosku o platnos¢ zostaly przez Beneficjenta zadeklarowane
do wspdifinansowania ze srodkow EFRR tylko raz. W wyniku bezposredniej weryfikacji
danych zawartych we wszystkich wnioskach o platnos¢ dotyczacych przedmiotowego
projektu nie stwierdzono, aby wydatki ujgte w pkt C.la badanego wniosku o platnosé
zostaly ponownie wykazane w tresci pozostalych wnioskow. z wyjatkiem faktury VAT
100/10/2010 z dnia 07.10.2010r.(za wykonanie boiska ze sztuczna nawierzchnia) na
kwote 1.016.335,59 z1 jedynie czg$¢ wydatku wykazana zostala w badanym wniosku o
platnos¢. Pozostata czg¢$¢ zostata wykazana we wniosku o platnos¢ koncowa.

W odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych w badanym wniosku o platnosé
stwierdzono, iz do kosztéw kwalifikowanych projektu zaliczono:
- wydatki na dokumentacj¢ techniczng. tj. 65.392,00 zi,
- wydatki na wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej, tj. 18.300,00 zt
- wydatki na studium wykonalnosci, tj. 13.420,00 zi,
- wvdatki na wykonanie boiska ze sztuczna nawierzchnia, tj. 2.397.018,30 zi,
- wydatki na wykonanie o$wietlenia boiska, tj. 1.305.464,22 21,
- wydatki na wyposazenie boiska, tj. 9.760,00 zi.
- wydatki na promocj¢ projektu, tj. 1.159,16 zt.
Suma kosztéw kwalifikowanych 3.810.513,68 zt .
W  zadeklarowanych do wspoélfinansowania ze srodkow EFRR wydatkach
kwalifikowanych zostal uwzgledniony podatek VAT.
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W badanym wniosku o platnos¢ Beneficjent zlozyt oswiadczenie (pkt E.5 ww. wniosku),
w ktérym potwierdzil, ze zaréwno w trakcie realizacji projektu jak i po jego zakoficzeniu
nie bedzie miat mozliwosci odzyskania kosztu podatku VAT okreslonego w kategorii
wydatkow kwalifikowanych. Ponadto w tym samym o$wiadczeniu Beneficjent
zobowiazal si¢, ze dokona zwrotu zrefundowanego podatku VAT, jezeli zaistnieja
przestanki umozliwiajace jego odzyskanie. Wlaczenie podatku VAT do kosztow
kwalifikowanych projektu zostalo potwierdzone w umowie o jego dofinansowaniu.

W ramach badanego wniosku o platno$¢ posrednia poza ww. wydatkami Beneficjent nie
deklarowat do refundacji:

- kosztow odsetek lub innych kosztow kredytu,

- kosztéw zwigzanych z zakupem zabudowanej lub niezabudowanej nieruchomosci,

- kosztéw poniesionych na przygotowanie i aktualizacj¢ szaty graficznej portalu, oplaty
za ushugi dodatkowe, tj. prowadzenie serwisu www, kont poczty elektroniczne;j,
serwerOw, rejestracja i utrzymanie domen,

- wydatkOw poniesionych na: pokrycie kosztow prowizji pobieranych w ramach
operacji wymiany walut oraz ujemnych réznic kursowych, nabycie aktywow (ktore byty
wspotfinansowane ze $rodkéw krajowych lub wspélnotowych w ciagu 7 lat
poprzedzajacych date ich nabycia przez Beneficjenta), pokrycie kosztow kar finansowych
i kosztow procesow sadowych oraz kosztow realizacji ewentualnych postanowien
wydanych przez sad, pokrycie podatku VAT, ktéry Beneficjent mogt odzyska¢ zgodnie
z przepisami ww. ustawy o podatku od towaréw i ustug, pokrycie kosztéw zwigzanych
zumowa leasingu (w szczegélnosci: podatku, marzy finansujacego, odsetek od
refinansowania kosztoéw, kosztoéw ogélnych, oplat ubezpieczeniowych), pokrycie kosztow
wypelnienia formularza wniosku (aplikacyjnego) o dofinansowanie projektu,

- wydatkéw dotyczacych budowy lub remontu pomieszczen,

- wydatkéw zwiazanych z zakupem $rodkéw trwalych nie przewidzianych do statego
wykorzystywania przez Beneficjenta,

- wydatkéw zwigzanych z nabyciem i wykorzystywaniem wartosci niematerialnych
i prawnych,

- wydatkéw na nabycie srodkéw trwatych (nowych i uzywanych),

- kosztéw amortyzacji,

- wydatkéw na zakup materialéw lub rob6t budowlanych nie uwzglednionych we
wniosku aplikacyjnym,

- wydatkéw zwigzanych z innymi technikami finansowymi (leasing, cross-financing,
inzynieria finansowa),

- wydatkow zwiagzanych z zarzadzaniem projektem (obsluga ksiggowa, nadzor
inwestorski, audyt, analizy i ekspertyzy, zakup Srodkéw trwatych shuzacych zarzadzaniu),
- kosztéow osobowych - wydatkéw zwiazanych z wynagrodzeniami o0séb
zaangazowanych w realizacj¢ projektu,

- wydatkbw na biezacq dzialalnos¢ (w szczegblnosci: oplaty administracyjne
podlegajace odzyskaniu, koszty ustug prawniczych, doradczych, podatkowych,
reklamowych, ekspertyz — nie zwiazanych bezposrednio z projektem, koszty napraw
sprzgtu  zakupionego w ramach projektu, koszty biezacego  remontu
budynkéw/pomieszczen, wydatki na eksploatacjg),

- wydatkbw na budowe i modernizacj¢ parkingéw oraz drég dojazdowych
i wewnetrznych,

- wydatkéw na remont, modernizacj¢ i wyposazenie czgsci administracyjnej nie
zwigzanej z bezposrednia obstuga uzytkownikow obiektu,
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- wydatkéw na zakup i montaz urzadzen stuzacych do monitoringu wizyjnego obiektow
sportowych.

3.2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez

beneficjenta sq zgodne 7 zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych ustalono, %e:
3.2.1. Budowa boiska pitkarskiego o sztucznej nawierzchni na terenie Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Rybniku — dzielnica Kamien.

Ogloszenia o zaméwieniu dokonano w dniu 21.12.2009 r. Szacunkowg wartosé
zamowienia okreslono na kwot¢ 4.496.707,99 zl netto, 989.275,76 zt VAT (22 %),
5.485.983,75 zt brutto = 1.159.812,23 €. Zamoéwienia publicznego udzielono w trybie
przetargu nieograniczonego. Ztozono 8 ofert. Umowe z wybranym wykonawca zawarto w
dniu 19.05.2010 r.

1. Wartos$¢ zaméwienia (roboty budowlane) ustalono w dniu 30.06.2009 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, na kwote 4.496.707,99 zl netto, z podzialem na prace
dotyczace:

- zadania nr 1, obejmujacego budowg boiska wraz z oswietleniem i ogrodzeniem,;

- zadania nr 2, obejmujacego roboty towarzyszace, polegajace na budowie trybun dla
widzow, balustrad, chodnikéw i schod6w terenowych oraz stacji transformatorowe;j z linia
kablowg zasilajaca.

Przy wycenie zastosowano kurs 3,8771 z1 / €, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19.12.2007 r. w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamOowien publicznych (Dz.U. Nr 241,
poz. 1763) — obowiazujacy w okresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2009 r.). Po ustaleniu
wartosci zamowienia nie nastapila zmiana okolicznosci majacych wplyw na dokonane
ustalenia. Zamawiajacy nie dokonal podzialu zamOwienia na czgsci. Nie dopuszczono do
skladania ofert czgsciowych.

2. Ogloszenie o zaméwieniu:
- zamieszczono w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego. na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2, w dniu 21.12.2009 r.;
- zamieszczono na stronie internetowej Urzedu Gminy Rybnik, w dniu 21.12.2009r.;
- zamieszczono w Biuletynie Zamo6wien Publicznych w dniu 21.12.2009 r., nr ogloszenia
249999 — 2009;
- nie zamieszczono w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (wartos¢ zaméwienia nie
przekraczata kwoty 4.845.000,00 € (roboty budowlane);
- nie opublikowano w zaden inny spos6b, np. w prasie.

Kryterium oceny ofert (najniZsza cena) zostalo zamieszczone w ogloszeniu o
zaméwieniu.

W postgpowaniu mogli uczestniczy¢ wykonawcy, ktorzy:
- znajduja si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
Zamoéwienia;
- nie podlegajg wykluczeniu z postgpowania, zgodnie z art. 24 Pzp;
- dysponuja co najmniej po jednej osobie posiadajacej uprawnienia budowlane do
pelnienia funkcji kierownika budowy lub rob6t w specjalnosci: konstrukcyjno —
budowlane;j, instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych, bedacych cztonkami
wiasciwych izb samorzadu zawodowego;
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- wykonali w okresie ostatnich pigciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy to w tym okresie, co najmniej 2 boiska o nawierzchni z trawy syntetycznej 111
generacji o powierzchni minimum 6.500 m? i wartosci 2.500.000,00 zi brutto kazde;

- posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci co najmniej 200.000,00 zi.

Termin skladania ofert wyznaczono na dzien 13.01.2010 r. tj. 23 dni po wszczeciu
postgpowania o udzielenie zamowienia (21.12.2009 r.).

Ogloszenie o0 zmianie SIWZ dokonanej w dniu 08.01.2010 r., zamieszczono na stronie
internetowej Urze¢du Gminy Rybnik, w dniu 08.01.2010 r. oraz w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 08.01.2010 r., nr ogloszenia 5031 - 2010. Jednocze$nie zmieniono
termin sk}adania ofert na dzien 19.01.2010 r. Zmiana SIWZ oraz zmiana terminu
skladania ofert na dzien 20.01.2010 r., dokonana w dniu 14.01.2010 r. zostala
zamieszczona na stronie internetowej Urz¢du Gminy Rybnik, w dniu 14.01.2010 r.
Zmiany tej nie ogloszono w BZP.

3. SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu (21.12.2009 r.). W ogloszeniu zamawiajacy
podat adres strony internetowej z ktorej mozna pobra¢ SIWZ (www.rybnik.pl) oraz
poinformowal, iz SIWZ mozna uzyska¢ w siedzibie Zamawiajacego, w Wydziale
Zaméwien Publicznych. Potencjalni oferenci ztozyli pytania zawarte w 7 pismach.
Zamawiajacy nie przekazal SIWZ zadnemu Wykonawcy. Zamawiajacy odpowiedziat na
wszystkie pytania. Pytania i odpowiedzi zamieszczono na stronie internetowe;j
zamawiajacego. Zamawiajacy nie zwolal zebrania wszystkich wykonawcow.

4. Zarzadzeniem nr 628/2009 z dnia 17.12.2009 r. Prezydent Miasta Rybnik powotat
Komisj¢ przetargowa do przeprowadzenia postgpowania dotyczacego zadania: Budowa
boiska pitkarskiego o sztucznej nawierzchni na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Rybniku — dzielnica Kamien, w skladzie: Katarzyna Konsek
(przewodniczaca), Malgorzata Chlodek (sekretarz), Jozef Sorecki, Edyta Piecha — Bismor,
Czeslaw Gatnarczyk. Wszystkie osoby uczestniczace w przygotowaniu i przeprowadzeniu
przetargu zlozyly o$wiadczenia o bezstronnosci (Druk ZP-11).

Oferty Wykonawcow wplyngly w dniach 191 20.01.2010 r., ostatnia o godzinie 08:38,
tj. w terminie podanym przez Zamawiajacego w piSmie z dnia 14.01.2010 r., stanowiacym
odpowiedz na pytanie wykonawcy oraz informacj¢ o zmianie SIWZ i o zmianie terminu
skladania ofert, z dnia 19.01.2010 r. na 20.01.2010r.:

Wykonawca Lider /
Nr adres partner
oferty nazwa - s . NIP (pozycja
miejscowosc

zestawienia)

e 2 3 5

I Firma Kaszub Dariusz Kaszuba | 83-307 Kielpino | Rzemiedinicza 3 | 589-16.33-777 |1
R - Leszno
2| Grand Zaktad Ustugowo - 33-322 Jasienna 200 734-00-00-942 |2
Produkcyjno - Handlowy Andrzej | Korzenna

Grygiel

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe | 41-303 Dabrowa | Kasprzaka 58/49 629-13-04-161 |3, 4
Gretasport llona Stariczyk Goéricza

Polcourt S.A. 01-510 Generata Zajaczka | 525-24-08-217
Warszawa 11/C7
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5 Cees - Budownictwo Jadwiga 39-200 Debica | Gumniska 9a 872-10-05-954 |5
- | Sadok
6 Masters Sp. z 0.0. 70-383 Szczecin | Mickiewicza 21 852-23-25-337
7 | PUH Promil Kazimierz Fieroch Rybnik Cyprysowa 5a 642-10-95-834 |6,7
8 Magnat Sp. z 0.0. 44-251 Rybnik | Sztolniowa 49 642-00-00-978 |8
1 Moris - Sport Sp. z 0.0. 02-235 Rownolegta 1 1
Warszawa
2 | Tell Bau GmbH Niemcy, 26-506 | Gewerbestrasse 23 | DE 191-478-780 | 2
Norden
3 PPHU Gb Grzegorz Baran 41-219 Potudniowa 57 644-10-13-851 |3
Sosnowiec
4 Saltex Oy Finlandia, 62900 | Sanatie 1 2161625-0 3
Alajarvi
5 | FHU Profi - Sport Andrzej 36-062 Mitocin 136/d 813-11-19-579 |5
Szymanski, Edyta Szymariska Zaczermie
6 Media Stadion Sp. z 0.0. 71-010 Szczecin | Biatowieska 2 7
7 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe | 44-264 Nowa 72 7
Lik - Bud Kazimierz Palacz Sp.J. | Jankowice
8 Unipol Sp. z o.0. 71-795 Szczecin | Dunska 73 627-10-04-674 |8

Zamawiajacy w zwiazku z protestami i wyrokiem KIO dwukrotnie dokonywat oceny
waznosci ofert. W trakcie pierwszej oceny nie brano pod uwagg ofert odrzuconych z
powodow:
- Grand Zaklad Ustugowo - Produkcyjno - Handlowy Andrzej Grygiel: art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp;
- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport Ilona Stanczyk: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
- Polcourt S.A. : art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
- Masters Sp. z o.0. : art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
- PUH Promil Kazimierz Fieroch: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
W trakcie drugiej oceny nie brano pod uwagg ofert odrzuconych z powodow:
- Firma Kaszub Dariusz Kaszuba: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
- Grand Zaklad Ustugowo - Produkcyjno - Handlowy Andrzej Grygiel: art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp;
- Polcourt S.A. : art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp;
- Cees - Budownictwo Jadwiga Sadok: art. 24 ust. 2 pkt 2, 3 1 4 Pzp;
- PUH Promil Kazimierz Fieroch: art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp;
- Magnat Sp. z 0.0. : art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp

Jako kryterium wyboru ofert, zarowno w ogloszeniu jak i w SIWZ, wskazano
najnizsza ceng. Zgodnie z Protokolem postepowania, zadna z ofert nie zawierata razaco
niskiej ceny.
Zamawiajacy dokonat oceny ofert pod katem speiniania przez Wykonawcéw warunkow
udziatu w postepowania wg zasady podanej w SIWZ (spetnia / nie spetnia). W przypadku
braku dokumentéw potwierdzajacych spetnienie ktorego$ z warunk6w, Zamawiajacy
wzywat do ich uzupekienia. Natomiast ocena ofert pod katem kryterium wyboru ofert
(najnizsza cena), udokumentowana zostata przez Zamawiajacego na druku ZP-21.
Maksymalna ilo$¢ punktéw 500 (100 pkt przyznane przez kazdego z 5 cztonkow komisji)
otrzymata oferta nr 3 ztozona, przez konsorcjum:
- Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Gretasport Ilona Stanczyk,
- PPHU Gb Grzegorz Baran,
- Saltex Oy
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Oceniane oferty otrzymaty nastgpujace oceny:

Nr kolejny
Wykonawca oceny ofert
Nr 1 2
ofe oferowana cel
L7 nazwa brutto na wynik | wynik
oceny | oceny
2 3 4 5

1 Firma Kaszub Dariusz Kaszuba 3990 000,00 zt 458

2 | Grand Zakfad Ustugowo - 6 884 568,21 zt
Produkcyjno - Handlowy Andrzej
| Grygiel
3 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe 3912 795,87 z 500

Gretasport llona Starficzyk

4 | Polcourt SA. 4529 474,70 zt
5 | Cees - Budownictwo Jadwiga 3651 985,61 zt 500
Sadok
6 Masters Sp. z 0.0. 4 477 104,43 zt 437
7 PUH Promil Kazimierz Fieroch 4435 573,95 zt
8 | Magnat Sp.zo.o. 4 569 366,53 zt 400

Informacje¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono na stronie internetowej
Zamawiajacego oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego w dniu 19.02.2010 r.
(pierwszy wybor) oraz w dniu 26.04.2010 r. (drugi wybor). Informacje o udzieleniu
sam&wienia zamieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 20.05.2010 1.
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 20.05.2010 r., nr ogloszenia 130207-2010.

Cena wybranej oferty byta mniejsza niz kwota jaka zamawiajacy moégl przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat
kwote jaka zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia (5.485.983,75 zi).

5. Lacznie wniesiono 8 protestow, w tym 3 przed terminem skladania ofert (w tym 2 po
terminie do ztozenia protestu), 3 po pierwszej ocenie ofert i 2 po drugiej ocenie ofert.
Wszystkie przed zawarciem umowy z wykonawca. Wszystkie protesty zostaty
umieszczone na stronie internetowej miasta Rybnik. Protesty wniesione po otwarciu ofert
zostaly przekazane oferentom. Pismami z dnia 01 .03.2010 r. i 30.04.2010 r. Zamawiajacy
poinformowat wszystkich wykonawcow o whniesionych protestach, natomiast pismami z
dnia 07.01.2010 r., 05.03.2010 r. i 07.05.2010 r. poinformowat protestujacych o sposobie
rozpatrzenia protestu. Stosowng informacje¢ zamieszczono na stronie internetowej miasta
Rybnik. Zamawiajacy uwzglednit protest wniesiony przed otwarciem ofert oraz czgs¢
protestow wniesionych po otwarciu ofert — jednak ze wzgledu na wniesione odwolania nie
powtarzal oprotestowanych czynnosci. Wybor ofert zostal powtorzony w zwiazku z
wyrokiem KIO.
Odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniach 11 12.03.2010 r. Kopie odwotan
Zamawiajacy przekazat wszystkim wykonawcom w dniach (odpowiednio) 12 i
15.03.2010 r. (15.03.2010 r. — poniedziatek).

Zgodnie z wyrokiem KIO Zamawiajacy wystapit z wezwaniami do wykonawcow oraz
dokonatl ponownej oceny ofert .

17




6. Umowe z Wykonawca podpisano w dniu 19.05.2010 r. tj. 26 dni po przestaniu drugiego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (23.04.2010 r.). Umowg podpisano z
Wykonawca, ktory zaoferowal najnizsza ceng. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20.05.2010 r., nr ogloszenia
130207-2010.

3.2.2.

Postgpowanie nr IMI-3416/00072/08 na ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowo - kosztorysowej budowy boiska pilkarskiego na terenie osrodka sportu i rekreacji
w Rybniku - Kamieniu”.

Postepowanie nr IMI-3416/00122/08 na ,,Wykonanie inwentaryzacji dendrologicznej terenu
pod budowe boiska pitkarskiego 1 zaplecza szatniowego na terenie osrodka sportu i rekreacji
w Rybniku - Kamieniu”.

Postgpowanie nr IMI-3416/00071/08 na ,,Opracowanie studium wykonalnosci dotyczacego
projektu budowy boiska pilkarskiego na terenie Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w
Rybniku - Kamieniu”. ‘
Postepowanie nr IMI-222-28/00001/11 na wykonanie tablicy pamiatkowej wraz z montazem
dla projektu pn. ,,Budowa boiska pitkarskiego na terenie osrodka sportu i rekreacji w Rybniku
- Kamieniu”.

Na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy PZP dokonano wyboru Wykonawcow. Wyboru dokonano w
oparciu o najbardziej korzystna ekonomicznie i jakosciowo oferte.
Zamawiajacy:
- przeprowadzil sondaz rynku i zgromadzil w w/w postgpowaniach oferty ewentualnych
wykonawcow. W postgpowaniu na ,,Opracowanie studium wykonalnosci” zgromadzit
2 oferty zgodnie z notatka z dnia 25.07.2008r. (co bylo zgodne z Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta nr 588/2007. W pozostatych przypadkach zgromadzone zostaty 3
oferty (zgodnie z Wytycznymi IZ z dnia 24.02.2009r.).
- ustalil kryteria wyboru ofert - najkorzystniejsza cena,
- wwyniku analizy otrzymanych ofert wybral oferty najkorzystniejsze cenowo,
- podpisal Umowy z Wykonawcami, ktorzy przedstawili najkorzystniejsze oferty,

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami ochrony srodowiska ustalono, ze:

W odniesieniu do przedmiotowego projektu nie bylo wymagane przeprowadzenie
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, w ktérym wystgpowatby
m.in. obowiazek sporzadzenia odpowiedniego raportu. W zakresie polityki horyzontalne;j
ochrony srodowiska Beneficjent w pkt C.15 wniosku o dofinansowanie, w pkt 5 Studium
wykonalnosci oraz w ww. zalaczniku nr 3a Formularz do wniosku o dofinansowanie
w zakresie OOS wykazat neutralny wplyw projektu na omawiang polityke.

Beneficjent zataczyl ,,Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszar6w Natura 2000” z dnia 22.03.2011r. (tj. przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie), ze Projekt nie wywrze istotnego oddzialywania na te obszary.
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3.4 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Na podstawie analizy danych zawartych w dokumentach wymienionych wpkt 12
niniejszego protokotu wykluczono wystapienie pomocy publicznej. Projekt zostal
zrealizowany przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego, dofinansowanie przyznane na
audytowany projekt nie dotyczylo pomocy publicznej przyznawanej firmie prywatne;j.

3.5 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, Ze:

Umowa o dofinansowanie projektu zobowiazywala Beneficjenta do dzialan w zakresie
informacji i promocji projektu, stad w badanym wniosku o platnos¢ uwzgl¢dniono
wydatki za wydruk ulotek informacyjnych oraz za wykonanie tablicy pamiatkowe;.

Informacj¢ na temat wspoélfinansowania projektu budowy boiska przy ul. Hotelowej w
Rybniku - Kamieniu Beneficjent podal na swojej stronie internetowej
http://www.rybnik.eu. Informacja zostala oznaczona emblematem UE wraz z odwolaniem
do EFRR, logo PR i logo wojewoddztwa $laskiego, i1 zawierala opis projektu oraz wartosé
udzielonego dofinansowania.

Z okazji otwarcia boiska w prasie lokalnej ukazat si¢ artykut ,,Boisko z dotacjami”.

Po zakoriczeniu budowy boiska Beneficjent w miejscu zrealizowanego projektu umiescit
na stale tablice pamiagtkowa informujaca o sfinansowaniu projektu ze s$rodkow
pochodzacych z budzetu UE. Zgodnie z wytycznymi 1Z RPO WSL dotyczacymi
informacji i promocji tablica pamiagtkowa miala wymiary nie mniejsze niz 70 cm x 90 cm
1 zawierala:

- logo UE wraz z odniesieniem do EFRR oraz napis ,,Projekt wspélfinansowany przez
Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013”, ktére
zajmowaly co najmniej 25% powierzchni tablicy,

- logo NSS oraz logo wojewédztwa $laskiego z napisem ,,Slaskie Pozytywna energia”,

- nazwe projektu tj. ,,Budowa boiska pitkarskiego na terenie osrodka sportu i rekreacji
w Rybniku — Kamieniu”.

Zamieszczenie tablicy pamigtkowej potwierdzono w trakcie ogledzin przeprowadzonych
w dniu 18.09.2012r.
Protokot ogledzin stanowi zalacznik nr 2 do nin. protokotu.

Beneficjent przedlozyt rowniez ulotk¢ informacyjna zawierajaca elementy jak na tablicy
pamiatkowej.

3.6 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami eliminujqcymi nierownos¢ i promujqcymi rownosé
kobiet i meiczyzn, 7 zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:

Na podstawie analizy danych zawartych w dokumentach szczegétowo wymienionych
w pkt I 2 niniejszego protokohu ustalono, ze projekt jest zgodny z polityka réwnych szans
poprzez umozliwienie uczestnictwa w projekcie kazdemu niezaleznie od wieku, rasy, pici,
narodowosci oraz niepelnosprawnosci. Badany projekt ma neutralny wplyw na polityke
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spoleczenstwa informacyjnego. W ramach projektu utworzone zostana 3 nowe miejsca
pracy.

4) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi (art. 80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze

Na podstawie analizy danych zawartych w dokumentach szczegélowo wymienionych
wpkt 1112 niniejszego protokotu ustalono, ze:

1. Beneficjent otrzymal kwote refundacji z EFRR, dotyczaca badanego wniosku
o platnos¢, w wysokosci zgodne) z wnioskowang i zatwierdzona przez Instytucj¢
Zarzadzajaca, tj. 1.899.541,06 zl. Kwota ta stanowila 49,85% kwoty wydatkow
kwalifikowanych wykazanych we wniosku o platno$é posrednia nr WND-RPSL.09.03.00-
00-074/09-03, wg wyliczenia:

3.810.513,68 zt X 49,85 % = 1.899.541,06 zi
suma wydatkéw kwalifikowanych dofinansowanie ze
deklarowana w ww. wniosku o platnosé $rodkéw EFRR

Ww. wskaznik, zastosowany do wyliczenia przedmiotowe] refundacji, odpowiadat
udzialowi procentowemu srodkéw EFRR okreslonemu w § 6 aneksu nr 1 do umowy
o dofinansowanie projektu.

2. Kwota refundacji z EFRR w wysokosci 1.899.541,06 2zt zostala przekazana
Beneficjentowi terminowo. Beneficjent otrzymat ja w 19 dniu roboczym (tj. 23.12.2011r.)
liczonym od dnia zlozenia w IZ poprawnego wniosku o platnos¢ (tj. 28.11.2011r.).
Natomiast procedura IZ i § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie przewiduje, w zakresie
wnioskow o platnos¢ posrednia, termin platnosci do 40 dni roboczych.

3. Zrealizowana na rzecz Beneficjenta platno$¢ byla zgodna z kwota wnioskowang
i zatwierdzong przez 1Z zatem w stosunku do niej IZ nie zastosowata zadnych korekt, nie
dokonala potracen, ani nie nalozyla obcigzen szczegdlnych lub innych oplat
o rbwnowaznym skutku.

ITII. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY O PRZY CZYNNOSCIACH

....................................................

.................................................................

...........................................

...................................................................................................................

Na tym protokét zakoriczono.
Protokot zostat odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udzial w czynnosciach .

Protokdt sporzadzony zostal w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden po
uprzednim odczytaniu 1 podpisaniu pozostawiono w: Urzedzie Miasta Rybnik.

Wykaz zalacznikow:
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1. Kserokopia ,,Zestawienia dokumentow potwierdzajacych poniesione wydatki” we wniosku
o platnos¢ nr RPSL.09.03.00-00-074/09-03 (kart 4).

2. Protokot ogledzin z dnia 18.09.2012r. (kart 2 + 1 ptyta CD).
3. Skany dokumentéw (1 ptyta CD) - tylko do egzemplarza UKS Katowice.

Zespol audytowy:

Grzegorz Wojskunowicz

Ze strony Beneficjenta:

Edyta Piecha - Bismor
INSPEKTOR

w Wydziale lr;'t:mtmkmry Miejskiej
1
iy s
Edyta Piecha-Bismor

WYDZAJU INFRAG RURTUR
o ' ASTRUKTURY JIEISKIS
Krzysztof Soinski LINWE§TYCH

Piotr Wieczorek MSFERTO)

Pio.i
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P O S

Zod. ot R kA

URZAD KONTROLI SKARBOWEJ Rybnik, dn. 18.09.2012r.
UL Paderewskiego 32b
40 — 282 Katowice

Nr sprawy: MF-DO-RPOWSL-189/2012/64/3/015

Do uzytku stuzbowego
Egzemplarz nr .75,

PROTOKOL OGLEDZIN
Nr MF-DO-RPOWSL-189/2012/64/3/015

sporzadzony na podstawie art. 172 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 749) w zwiazku z art. 31 ust. 1-2 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2011r. Nr 41 poz. 214 ze zm), z
ogledzin przeprowadzonych w ramach czynnosci sprawdzajacych MF-DO-RPOWSL-
189/2012/64/3/015 w dniu 18.09.2012r., przez pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w
Katowicach:

- Grzegorz Wojskunowicz - inspektor kontroli skarbowej (legitymacja stuzbowa nr 03786),

- Marek Zyla, nr legitymacji stuzbowej 434, inspektor kontroli skarbowej

w obecnosci pracownikow UM Rybnik:

- Pani Edyty Piecha — Bismor,

- Pana Piotra Wieczorek.

Ogledziny przeprowadzono w zwiazku z czynnosciami sprawdzajacymi przeprowadzonymi
w Urzedzie Miasta Rybnik, ul. Chrobrego2, 44- 200 Rybnik w zakresie realizacji Projektu nr
RPSL.09.03.00 - 00 - 074/09 pn. ,,Budowa boiska pitkarskiego na terenie osrodka sportu i
rekreacji w Rybniku - Kamieniu”.

Czynnosci te przeprowadzono w miejscu realizacji projektu, tj. w Rybniku ul. Hotelowa. W
trakcie ogledzin miejsca robét zrealizowanych w ramach realizacji projektu w/w pracownicy
UM Rybnik oprowadzali kontrolujacych, wskazywali poszczegélne obiekty i1 udzielali
wyjasnien.

W trakcie wizytacji dokonano ogledzin boiska i jego wyposazenia.
Stwierdzono:

Przy wejsciu na ogrodzony teren boiska zamontowano tablicg pamiatkows, zawierajaca:

- emblemat (logo) UE oraz odniesienie do Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego poprzez napis ,,Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego™ obok logo;

- logo NSS z napisem ,,Program Regionalny. Narodowa Strategia Spojnosci™;

- hasto programu ,Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego — realna
odpowiedz na realne potrzeby”.




,Z,,IMZkZ

Emblemat (logo) Unii Europejskiej oraz odniesienia do Unii Europejskiej i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego a takze logo NSS wraz z hastem programu zajmujg co
najmniej 25% powierzchni tablicy.

Ponadto tablica informacyjna zawiera:

- logo Wojewodztwa Slaskiego z podpisem ,,Slaskie. Pozytywna energia™;

- nazw¢ projektu ,,Budowa boiska pitkarskiego na terenie osrodka sportu i rekreacji w
Rybniku — Kamieniu”, nazwe Beneficjenta: Miasto Rybnik;

- napis ,,Projekt wspdtfinansowany przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013”.

Wymiar tablicy nie jest mniejszy, niz 70 x 90 cm.

Na podstawie ogledzin ustalono, ze w miejscu wskazanym we wniosku o dofinansowanie
znajduja si¢:

- pelnowymiarowe boisko pitkarskie o nawierzchni z trawy sztucznej wraz z wyposazeniem
(bramki, kabiny dla s¢dziéw i zawodnikéw, pitkochwyty),

- 4 maszty oswietleniowe,

- trybuny dla widzéw,

- stacja transformatorowa,

- balustrady, chodniki i schody,

- ogrodzenie.

Catos$¢ w stanie gotowym do uzytku.

Integralng czescia nin. protokotu jest zalaczona plyta CD z fotografiami wykonanymi podczas
ogledzin.

Po przeczytaniu niniejszego protokotu, osoby biorace udzial w czynnosciach kontrolnych ze
strony beneficjenta ztozyly nastgpujace doda

we uwagi do jego tresci:
T MG W2 S AL L] ................................................

..............................................................................................................

Niniejszy protokot sporzadzono w dwoéch egzemplarzach, z ktérych jeden egzemplarz
doreczono kontrolowanemu. Stanowi on zatacznik do protokotu kontroli.

Podpisy 0s6b uczestniczacych w wymienionych czynnosciach:

Grzegorz Wojskunowicz
i usis&m KCwT ' Qro *\/ (A/\ewtl
stun Zo&;,éy atug- Hiermio”

Marek Zyla

INSPEKTOR KONTROL! SKARBOWE
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