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Uchwala Nr .............
R ady Miasta Rybnika

z dnia 22 grudnia 2014 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana na dzialalnoé§¢ Prezydenta Miasta Rybnika

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt |5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.

2 2013 r. poz. 594 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267)
na wniosek Komisji Rewizyjnej,
Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uznac¢ skarge z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Pana na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta
Rybnika za bezzasadng.

§ 2. Przyjgc sprawozdanie Komisji Rewizyjnej w brzmieniu okreslonym w zalgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta do poinformowania skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do Uchwaty Nr.............
Rady Miasta Rybnika
z dnia 22 grudnia 2014 r.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z dnia 22 grudnia 2014 r.

I. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r. rozpatrzyla skarge Pana na
drzialalnos¢ Prezydenta Miasta Rybnika. Skarga dotyczy zapewnienia ochrony praw oraz usuniecia stanu
niczgodnego z przepisami i porzadkiem prawnym w zakresie szkod gorniczych przez Prezydenta Miasta Rybnika.

2. Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z dostgpnymi materialami i informacjami dotyczgcymi przedmiotowej
skargi oraz przeprowadzila rozmowg ze skarzgcym oraz Pelnomocnikiem Prezydenta Miasta ds. Gornictwa Panem
Jackiem Herokiem.

3. Komisja Rewizyjna ustalila, ze:

Pan pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku ztozyl skarge na dzialalnosc¢ Prezydenta
Miasta Rybnika w ktorej stwierdzil, iz prezydent nie podjal dzialan w celu usunigcia stanu niezgodnego z
przepisami i porzadkiem prawnym w kontekscie szkod gorniczych powstatych na nieruchomosci usytuowanej
przy ulicy w Rybniku. Pismem z dnia 24 listopada br. skarzgcy uszczegolowil, ze zaniedban
dopuscily si¢ organy podlegle prezydentowi, przy czym nie wskazal ich konkretnie.

Zlozona skarga byla nastgpstwem odpowiedzi prezydenta Rybnika z dn. 25 sierpnia br. w ktorej
poinformowal skarzacego, iz zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i gorniczego (Dz.U. Nr 163 poz. 981 z
9 czerwea 2011 roku z poézniejszymi zmianami) odpowiedzialnosé¢ za szkody ponosi przedsiebiorca prowadzacy
ruch zaktadu gorniczego, wskutek ktorego nastapita szkoda. W tym przypadku jest to Kopalnia ,,Chwalowice”,
bedgea jednostky organizacyjng Kompanii Weglowej S.A. Skarzacy zlozyl takze zazalenie na Urzgd Miasta
Rybnika do WOchody Slaskiego. Pismem z dnia 29 wrzesnia br. Slaski Urzad Wojewaodzki poinformowal, ze
wojewoda nic posiada kompetencji zwierzchnika stuzbowego w stosunku do wojtéw, burmistrzéw oraz
prezydentéw miast. Kontrola dzialalnosci wojta, burmistrza, prezydenta miasta zgodnic z ustawg z dnia 8 marca
1990 roku lezy w gestii rady gminy, a konkretnie komisji rewizyjnej do ktorej powinny trafia¢ wszelkie skargi
na dzialalnos¢ prezydenta oraz podleglych mu pracownikow.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej Prezydent Rybnika nie jesl strong w tym sporze i nie posiada kompetencji w
zakresic szkod powstalych w wyniku ruchu zakladu gérniczego. Skarzacy otrzymal stosowne wyjasnienia w tej
kwestii zarowno ze strony Prezydenta Miasta Rybnika, jak i Wojewody Slaskiego.

4. Komisja Rewizyjna postanowita zatem rekomendowa¢ Radzie Miasta Rybnika uchwale stanowigcg uznanie
skargi za bezzasadna.

Przewodniczgey Komisji

FLukasz Klosek
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Danc nicpodlegajace udostgpnieniu - art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
inlormacji publiczne;j.



