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KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA RYBNIKA 20|y , L1295

I

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ dn. 09.01.2014 r. o godz. 16.00 w Sali 109 Urzedu
Miasta w Rybniku — prowadzit Przewodniczacy — Leszek Kuska

Lista obecnosci w zataczeniu do niniejszego protokotu.

Zaproszeni goscie :
Pani Wiceprezydent - Joanna Kryszczyszyn
Pan Dyrektor Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 8 -Roman Pinoczek

Czlonkowie Komisji przyjeli nastepujacy porzadek posiedzenia:

4.1 Otwarcie posiedzenia Komisji

4.2 Skarga pana na Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 8

4.3 Skarga pani ~ oraz Panstwa . na
Dyrektora Przedszkola nr 13

4.4 Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie skargi Stowarzyszenia Obroncy Praw
Lokatorow.

4.5 Sprawy biezace

4.6 Zakonczenie posiedzenia Komisji

II

Ad4.1
Przewodniczacy Leszek Kuska otworzyt obrady Komisji oraz stwierdzit kworum
konieczne do rozpoczecia obrad. Lista obecnosci w zatgczniku.

Ad 4.2

Pan Przewodniczacy przedstawit korespondencje zwiazang z zazaleniem, ktdre
ostatecznie zostalo potraktowane jako skarga. Pan Przewodniczgcy przytoczyt tresé
skargi.

Pan Dyrektor ustosunkowal si¢ do skargi: w ramach kompetencji dyrektora jest
dbatos¢ o dyscypling pracy to wynika zarowno z karty nauczyciela jak rowniez z
kodeksu pracy.

Pan spoznit si¢ 1 nie dat zna¢, ze sie spoézni. Wyznaczylem nauczyciela ktory
przejal realizacje zajec¢ i polecitem temu nauczycielowi zaopickowanie sie uczniami
pod nieobecnos¢ Pana Po spéznieniu Pan przyszed! do mnie do sali
gimnastycznej tak jak prosilem. Statem na $rodku sali gimnastycznej prowadzac
zajgcia, uczniowie wykonywali ¢wiczenia rozrzuceni na calej Sali — 7 pilek bylo w
ruchu. Zapytalem co bylo powodem spozZnienia i poprositem o wyjasnienia. Mialem
prawo oczekiwa¢ wyjasnien od pracownika. Nie miatem podejrzen, ze jest nietrzezwy
wigc pozwolilem przejgc¢ obowigzki nauczyciela. Po kilku dniach dalem panu
arkusz obserwacji — jest to druczek wewnetrzny. Pan . podpisal arkusz oraz
dopisal swojg adnotacja w ktorej nie mial zadnych pretensji i zazalen jak to ujeto jest
skardze. Takie arkusze po 11 wrzesnia 2013r maja date wigc ten arkusz nie mogl by¢



sporzadzony pozniej wige te argumenty sg nieprawdziwe. Zadne rozmowy nie
odbywaja si¢ kosztem lekcji.

Pan Przewodniczacy pyta czy arkusz obserwacji jest zgodny z prawem. Pani
Kryszezyszyn odpowiada, ze arkusze obserwac]i sa elementem nadzoru
pedagogicznego przez Dyrektora placowki.

Radny Henryk Cebula pyta czy kazdy spézniajgcy sig nauczyciel ma obowigzek
wytlumaczy¢ si¢ ze spoZniania.

Pan Dyrektor wyjasnia, ze arkusz zostat sporzadzony kilka dni po zdarzeniu 1 w tym
czasie zostal wrgczony panu . Kazdy pracownik, ktory spoznia si¢ do pracy
usprawiedliwia sie u mnie lub u mojego zastgpey. Z kazdego takiego wydarzenia jest
sporzadzana odpowiednia adnotacja. W arkuszu obserwacji zanotowano suche fakty.
Te arkusze nie wchodza do akt osobowych pracownika w odréznieniu od notatki
stuzbowej ktora zamieszcza sie w aktach osobowych. Postapitem lagodnie] w stosunku

do pana

Pan Radny Piecha pyta dlaczego taka niezdrowa atmosfera panuje w tej szkole?
Z tego co wiem Pan . nie nosi si¢ z zamiarem startowania na stanowisko
dyrektora. Nie wiem dlaczego pan « sktada skarge. Uwazam, ze jest ona
bezzasadna.

Radna Anna Gruszka uwaza ze pan dyrektor zachowuje sig agresywnie.
Poinformowatam dyrektora w swojej szkole, ze spoznig sig 10 minut. Nie byto arkusza
obserwacji.

Ja tu widze pana ztosliwosé w stosunku do tego nauczyciela mowi Pani Gruszka.
Pytam czy kazdy spozniajacy si¢ nauczyciel ma arkusz informacji.

Pan Dyrektor odpowiada, ze kazdy spdzniajacy si¢ nauczyciel ma wpisang

obserwacje. Inna sytuacja bylaby gdyby pan zadzwonil do szkotly przed godzing
8.00
Pan _ 1 zadzwonil ok. 10 minut po 8. 00. My nie méwimy o odczuciach tylko o tym

co stanowi prawo. To po stronie pracownika lezy obowiazek przekonania pracodawcy
ze nastapito zdarzenie losowe ttumaczy Pan Dyrektor.

Pani Kryszczyszyn zwraca uwagg, ze w szkole podstawowej funkcja opickuncza jest
bardzo wazna i opieka nad dzie¢émi musi by¢ zapewniona to jest kwestia
bezpieczenstwa.

Pan Przewodniczacy pyta jaka jest ocena pana

Pan Dyrektor mowi, Ze ocena ta byta dokonana dos¢ dawno.

Pan Radny Cebula odnosi si¢ do poprzedniej skargi i méwi o stynnej sprawie z
delegacjami. Przewodniczacy odpowiada ze temat ten zostal wyjasniony i
rozstrzygniety przez Radg Miasta.

Radny Cebula sktada wniosek formalny : Na nastgpne posiedzenie komisji proszg
zaprosi¢ pana i poprosi¢ go o przyniesienie bilingéw.

Radna Anna Gruszka pyta jak pan Dyrektor chcialby zeby reagowal nauczyciel jezeli
zauwazy uchybienia Dyrektora.

Pan Dyrektor odpowiada, ze pan byl spolecznym inspektorem pracy i doskonale
wie jak moze zareagowac.

Pan Dyrektor zaprasza do szkoty, zeby radni mogli przekona¢ sig, ze stosunki w
szkole sg bardzo dobre.

Nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem Radnego Cebuli ze przyznat si¢ do jakiegos
uchybienia w zwigzku z kwestia delegacji.

Ad4.3

Pan Przewodniczacy przedstawil w skrocie skarge rodzicow na Pania Dyrektor P 13.
Podstawowe pytanie: czy te dzieci mialy zapewnione miejsce w przedszkolu.




Pani Kryszczyszyn wyjasnia:

Prezydent Miasta nie pozwala na pisanie programoéw autorskich, ktore bylyby
niezgodne z podstawa programowa Ministerstwa Edukacji. Te podstawy sa
publikowane przez Ministerstwo.

W naszych przedszkolach podstawy programowe sa podrecznikowe wybierane przez
poszczegdlne przedszkola.

Ten projekt pisany byl dosy¢ dawno i dlatego pojawilo si¢ stowo gender jako rownosc
szans kobiet 1 mgzczyzn.

Ta podstawa jest realizowana we wszystkich rybnickich przedszkolach. Jedyna
rdznicg jest to ze w grupach dofinansowywanych sa zajecia logopedyczne i wycieczki.
W momencie kiedy podpisano umowe na projekt anektowano umowy z rodzicami.
Dopiero wtedy mozna bylo anektowa¢ umoweg z rodzicami, ktére byly podpisane po
marcowym naborze.

Pytatam co zbulwersowato rodzicow? Pytalam czy sa jakies zastrzezenia do
nauczyciela prowadzacego? Rodzice nie majg zastrzezen do zaje¢ prowadzonych
przez tego nauczyciela.

Zapoznatam si¢ z programem realizowanym w tym przedszkolu.

Rodzicow zbulwersowala lekcja po ktorej dziecko — chlopiec wyrazilo cheé chodzenia
w ubraniach kobiecych. Prositam o spotkanie po kilku dniach jak zapoznam sie ze
sprawa. Rodzice nie czekali tylko postapili inaczej.

Pan Przewodniczacy mowi, ze istota sprawy jest to czy te dzieci maja prawo do
miejsca w tym przedszkolu.

Pani Kryszczyszyn odpowiada, ze do 9 wrzesnia 2013r nie wszystkie miejsca byly
zajete byl jeszcze dodatkowy nabér i wtedy nie byloby problemu. Gdyby w tamtym
momencie rodzic chceial przenies¢ dziecko to nie byloby problemu. W momencie
podpisania aneksu przeniesienie bylo jeszcze mozliwe.

To pani Dyrektor musi wyjasni¢ w jaki sposéb informowata dlaczego daje do podpisu
aneks i co to dla nich oznacza.

Radny Henryk Cebula pyta kiedy pojawilo sie stowo gender i kto je wpisal?

Pani Kryszczyszyn wyjasnia ze w programie obowiazkowe bylo zaznaczenie
stosowanie rownego dostepu do projektu i wtedy wpisano zasade gender w znaczeniu
rownosci dostgpu. Poprosilismy o mozliwos¢ zastapienia tego stowem réwnosci plei.
Na pytanie Przewodniczacego ilu rodzicow zrezygnowato z udziatu dzieci w grupach
przedszkolnych obejmujacych ten program na 596 uczestnikow w odpowiedzi pani
Prezydent powiedziala ze tylko trzech.

Ad 4.4

Pan Przewodniczacy przedstawit projekt uchwaly w sprawie skargi Stowarzyszenia
Obroncy Praw Lokatoréw. Projekt przyjeto jednoglosnie.

Ad4.5
Pan Przewodniczacy przedstawil nastgpne skargi, ktore wplynely do komisji.

Ad. 4.6
Na tym zakoniczono posiedzenie komisji.

Protokot sporzadzita ) Przewodnigzacy Komisji
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Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej podlega ograniczeniu w publikacji na podstawic
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej
(tj. Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 z¢ zm.) oraz z¢ wzglgdu na ochrone danych

osobowych i prywatnos¢ oséb tizycznych.



