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Nazwa przedmiotu zamoéwienia: ,Budowa przedszkola przy ulicy Sztolniowej w
dzielnicy Boguszowice Stare” (znak postepowania: ZP.271.121.2015)

ODWOLANIE

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 i n. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej pzp) wnosze odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy REMBUD sp. z o.0. w Rybniku podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowa przedszkola przy
ulicy Sztolniowej w dzielnicy Boguszowice Stare” (znak postepowania: ZP.
271.121.2015) prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego a konkretnie
CZynnosci:

ajodrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z wykluczeniem
wykonawcy na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 2 pzp




blodrzucenia oferty w trybie art. 89 ust 1 pkt 5 pzp w zw. z wykluczeniem
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp

c)odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ.
Zaskarzonej czynnosci zarzucam naruszenie:

l.art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust 1 pkt 5 pzp, poprzez nieuzasadnione
wykluczenie odwotujgcego sie wykonawcy z udziatu w postepowaniu z uwagi na brak
wniesienia wadium, co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym odrzuceniem
oferty, podczas gdy dnia 17.11.2015r. odwotujacy sie ztozyt w kasie Zamawiajgcego
wazne oswiadczenie o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium wraz z oéwiadczeniem
o zmianie tego oswiadczenia z uwagi na zmiane terminu otwarcia ofert, a wiec
wadium zostalo zlozone w wymaganej przez zamawiajgcego formie i terminie.

2.Art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp, poprzez
nieuzasadnione wykluczenie odwotujgcego sie wykonawcey z udziatu w postepowaniu
z powodu braku speilnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co skutkowato
odrzuceniem oferty, podczas gdy odwolujacy sie zataczyt do oferty wazne referencje
odpowiadajgce warunkom wskazanym w SIWZ przez zamawiajacego.

3.Art. 26 ust. 3 pzp poprzez jego niezastosowanie, w szczegolnosci brak wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu w postgpowaniu i wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu a
nastgpnie odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp i art. 89 ust. 1
pkt 5 pzp.

4 Art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez stwierdzenie, iz oferta odwolujacego
si¢ podlega odrzuceniu jako niezgodna z treécig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, podczas gdy niezgodnosc ta nie wystepuje.

Jednoczesnie wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego sie wykonawcy
REMBUD sp. z 0.0. i odrzuceniu jego oferty;

3.powtdrzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego sie (REMBUD sp. z 0.0.).

Interes w uzyskaniu zamowienia:

Odwotujacy sie posiada interes we wniesieniu odwotania, jako ze w przypadku braku
odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego jego oferta uzyskataby najwieksza ilosé
punktow wg kryteriow oceny ofert i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Termin wniesienia odwotania:
Odwotujgcy sie wskazuje, iz termin wniesienia odwotania okreslony w art. 182 ust. 1

pkt 2 pzp zostat zachowany, gdyz odwotujacy otrzymat zawiadomienie o wyborze
oferty i odrzuceniu jego oferty w dniu 9.12,2015r.




UZASADNIENIE

F‘Esmenj z dnia _B.T2.2315r. (otrzymanym przez odwotujgcego sie dnia 9.12.2015r)

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania przetargowego, wskazujac iz jako

najkorzystniejsza wybrana zostala oferta Przedsiebiorstwa  Remontowo

Budowlanego ,ERBUD" sp. z 0.0. w Rybniku, za$ oferta odwotujgcego sie zostata

Ed{;ﬁucona. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz przyczynami odrzucenia oferty
yhy:

a)brak wniesienia wadium (co skutkowato wykluczeniem wykonawcy z postepowania

i odrzuceniem oferty);

b)brak przedstawienia odpowiednich referencji (co skutkowato wykluczeniem

wykonawcy z postepowania i odrzuceniem oferty);

c)niezgodnosc¢ oferty z SIWZ (co skutkowato odrzuceniem oferty).

D::fwciqjqcy si¢ wskazuje, iz dokonana przez zamawiajacego czynnosé wykluczenia
odwolujgcego sie wykonawcy a nastepnie odrzucenia ztozonej przez niego oferty
zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy — prawo zamdwien publicznych.

1.Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp, poprzez
nieuzasadnione wykluczenie odwolujacego sie wykonawecy z udziatu w
postgpowaniu z uwagi na brak wniesienia wadium, co w konsekwencji
skutkowalo nieuzasadnionym odrzuceniem oferty, podczas gdy dnia
17.11.2015r. odwolujacy sie zlozyl w kasie zamawiajacego wazne o$wiadczenie
o udzieleniu porgczenia zaplaty wadium wraz z o$wiadczeniem o zmianie tego
oswiadczenia z uwagi na zmiane przez Zamawiajacego terminu otwarcia ofert,
a wigc wadium zostalo zlozone w wymaganej przez zamawiajacego formie i
terminie.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy sie wskazuje na niezgodnosé dokonanego

przez zamawiajacego wykluczenia odwotujacego sie wykonawcy a dalej odrzucenia
jego oferty z powodu niewniesienia wadium, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp w
zw. Z art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujacy sig¢ wykonawca ziozyl jako wadium zmiane
oswiadczenia poreczyciela (Slaskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego sp.
Z 0.0.) 0 udzieleniu porgczenia zaptaty wadium i zgodnie z § 3 ust. 1 tego dokumentu
.pozostate postanowienia Oswiadczenia pozostajg w mocy”. Zamawiajacy stwierdzit,
ze nie moze uznac wadium za prawidtowo wniesione skoro nie posiada wiedzy na
temat tresci pierwotnego oswiadczenia, a posiadajgc jedynie zmiane tego
oswiadczenia.

Odwolujgcy sie¢ wskazuje, ze zgodnie z pkt VII SIWZ Wymagania dotyczace
wadium”® zamawiajacy przewidzial mozliwoé¢ skitadania wadium w wysokosci
200.000,00 zt w formie porgczen. ,Wadium wnoszone w innej formie niz pieniezna
nalezy zfozy¢ w Urzedzie Miasta Rybnika, | pietro, sala 151, stanowisko nr 4, a
kserokopie dotgczyc do oferty”, a wiec w kasie Urzedu. Zgodnie z wymaganiami
SIWZ odwotujacy sie wniost wadium w formie poreczenia Slgskiego Regionalnego
Funduszu Porgczeniowego sp. z o0.0. przed terminem skiadania ofert dnia

oswiadczenie o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z dnia 26.10.2015r. wraz z
zataczonym do niego oswiadczeniem o zmianie oswiadczenia o udzieleniu




porgczenia zap{rgty wadium. Odwotujacy sie otrzymat w kasie potwierdzenie zlozenia
wadium w formie dowodu przyjecia DP nr 233/2015 z dnia 17.11.2015r., z ktérego

wynika wprost, Zze zfozono  Gwarancje. Oswiadczenie o udzieleniu poreczenia
zapiaty wadium Szto (...)" w wysokosci 200.000.00 zt.

Dowod: dowdd przyjecia DP nr 233/2015 - oryginat w posiadaniu
odwotujacego sie

oswiadczenie poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z
dnia 26.10.2015r. -

oryginat w posiadaniu zamawiajacego

Odwotujacy sie wskazuje, ze konieczno$é zlozenia dwoch dokumentéw wynikata z
tego, iz zamawiajacy zmieniat termin sktadania ofert, a tym samym termin zwigzania
ofertg ulegat zmianie.

Z oswiadczenia o udzieleniu poreczenia z dnia 26.10.2015r. wynika wyraznie, iz
porgczyciel udzielit poreczenia za zobowiazanie do zaptaty wadium w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia ,Budowa przedszkola przy ulicy Sztolniowej w dzielnicy
Baranowice Stare” (nr sprawy ZP.271.121.2015). Poreczyciel zobowigzat sig do
zaptaty 100% wadium w wysokosci 200.000,00 zt. Poreczenie udzielone zostato na
okres zwigzania oferta, tj. od dnia 28.10.2015r. do dnia 26.11.2015r. powiekszony o 1
miesigc. Zaznaczy¢ nalezy, ze pierwotny termin sktadania ofert wskazany w SIWZ
wyznaczony byt na 28.10.2015r., nastepnie zamawiajgcy zmienit ten termin na
17.11.2015r.,, w zwigzku z czym odwotujacy sie wykonawca zmuszony byt uzyskaé
zmiang o$wiadczenia w zakresie terminu obowigzywania poreczenia. Zmiana
oswiadczenia dotgczona zostata do oSwiadczenia pierwotnego z dnia 26.10.2015r. i
zlozona zgodnie z wymaganiami SIWZ w kasie Urzedu. Wobec tego wadium
wniesiono w nalezytej formie i terminie. Wszelkie informacje dotyczace warunkow
udzielenia porgczenia zostaly wskazane a zamawiajgcy miat mozliwosé oceny czy
warunki wskazane w SIWZ zostaty zachowane. Tymczasem zamawiajgcy twierdzi, iz
nie otrzymat o$wiadczenia pierwotnego a dysponuje jedynie zmiang o$wiadczenia.
Odwolujgcy sie wskazuje, ze dokumenty zostaty zlozone w kasie Urzedu w oryginale
wigc zamawiajgcy musi je posiadac, a twierdzenie o ich braku jest nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, skoro wadium wniesiono w przewidzianej przez
zamawiajacego formie, a wadium speinia wszystkie warunki okreslone SIWZ,
nieuzasadnione bylo wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp |
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp.

2.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp,
poprzez nieuzasadnione wykluczenie odwolujacego sie wykonawcy z udziatu w
postgpowaniu z powodu braku spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
co skutkowalo odrzuceniem oferty, podczas gdy odwolujacy sie zalgczyt do
oferty wazne referencje odpowiadajgce warunkom wskazanym w SIWZ.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego sie jako wykonawcy wykluczonego z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z powodu
niewykazania speiniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego posiadania
wiedzy | doswiadczenia. Zamawiajacy stwierdzit, iz przedstawione przez
odwotujgcego sig referencje w zakresie wykonywania rozbudowy nie odpowiadaja




warunkom wskazanym w SIWZ, jako ze zamawiajgcy wymagat referencji na
wykonanie budowy.

Stosownie do pkt IV ppkt 3. 1) SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu” o udzielenie
zamoOwienia ubiegac sig moga wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace
posiadania wiedzy | doswiadczenia tj. ,wykonawca wykonal w okresie ostatnich
pigciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziafalnosci jest krétszy to w tym okresie co najmniej dwie roboty budowlane kazda
polegajgca na budowie obiektu kubaturowego o wartosci co najmniej 4.000.000,00
PLN zi brutto kazda".

Odwolujacy sie¢ wykonawca przedstawit referencie wydane przez ,\WIMAR”
Przedsigbiorstwo - Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Wojciech Wieczorek, z
ktorych wynika, ze wykonawca wykonat roboty budowlane polegajace na rozbudowie
obiektu ze wskazaniem poszczegdinych robot (1. rozbudowa obiektu w technologii
tradycyjnej; wykonanie instalacji wod — kan, co., elektrycznej; roboty dekarskie,
roboty wykonczeniowe, termomodernizacja budynku) o wartosci tacznej
4.551.000,00 zt.

Zamawiajacy tymczasem uznat, iz referencje nie odpowiadaja warunkom wskazanym
w SIWZ, jako ze rozbudowa nie stanowi budowy. Stanowisko zamawiajacego w tym
zakresie jest catkowicie bledne.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia referencji na wykonanie robét budowlanych
polegajacych na budowie. Zgodnie z definicjg robét budowlanych wskazang w art. 2
pkt 8 pzp, nalezy przez to rozumiec wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie

obiektu budowlanego, a takZe realizacie obiektu budowlanego, za pomoca
dowolnych srodkow, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajaceqo.

Definicja robot budowlanych zawarta w art. 2 pkt 8 odsyla do przepisu
wykonawczego, wydanego na podstawie art. 2c pzp. Jest to rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z 3.12.2012 r. w sprawie wykazu robét budowlanych (Dz.U. z 2012 r.
poz. 1372). W zalgczniku do rozporzadzenia wskazano dziat ,roboty budowlane”
ktory obejmuje ,budoweg nowych budynkow i obiektow, remonty i ogoine naprawy”.
Wyrézniono réwniez grupy robét budowlanych, takie jak:

1)przygotowanie terenu pod budowe;

2)roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych lub
ich czgsci oraz roboty w zakresie inzynierii ladowe] | wodne] (w tym klasy
.Budownictwo ogélne oraz inzynieria ladowa i wodna” i Wykonywanie pokryé i
konstrukcji dachowych”);

3)wykonywanie instalacji budowlanych ( w tym klasy ,Roboty zwigzane z montazem
instalacji elektrycznych i1 osprzetu”, ,Roboty izolacyjne”, Wykonywanie instalaciji
ciepinych, wodnych, wentylacyjnych | gazowych”,  Wykonywanie pozostatych
instalacji budowlanych”);

4)wykonczeniowe roboty budowlane;

5)ustugi wynajmu sprzetu budowlanego i do wyburzen z obstuga operatorska.

Obecna definicja robot budowlanych ma charakter autonomiczny, tj. nie odwoluje sie
wprost do zadnej innej ustawy, w tym do ustawy prawo budowlane. Niemniej jednak
rozumienie robdt budowlanych w sposob wskazany w ustawie — prawo budowlane
dalej znajduje zastosowanie. Po pierwsze, z rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw, o ktorym mowa powyzej wynika wyraznie, ze dziat .roboty budowlane”
obejmuje .budowe nowych budynkéw i obiektow, remonty i ogoine naprawy”. Prawo
budowlane w art. 3 pkt 7 definiuje roboty budowlane jako .budowe, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlaneqgo”.
Podobne stanowisko reprezentuje prof. Grancecki w komentarzu do ustawy — prawo
zamowien publicznych, gdzie wskazuje, iz ,Roboty budowlane na gruncie Prawa
zamowien publicznych obejmuja;
1)wykonanie robot budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego:
2)zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ww. ustawy;
3)realizacje obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego za pomocy
dowolnych srodkow przez osobe trzecia, zgodnie z wymogami okreslonymi przez
zamawiajacego.” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, 2014 — P.Granecki)

Obie definicje robét budowlanych zawarte w ustawie — prawo zamowier publicznych

(doprecyzowane w_rozporzadzeniu) jak i ustawie — prawo budowlane sa wiec

tozsame, obie definicie obejmuja m.in. budowe. Prawo zamoéwien publicznych
rozszerza pojgcie robot budowlanych wskazanych w prawie budowlanym. Z kolei

pojecie budowy zostalo zdefiniowane jedynie w prawie budowlanym jako
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa oraz przebudowa obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 ustawy
— prawo budowlane). Pojecie budowy obejmuje wiec rowniez rozbudowe.

Prawo zamowien publicznych ani przepisy wykonawcze nie zawieraja definicji
budowy. Rowniez zamawiajacy w zaden sposéb nie zdefiniowat co rozumie pod
pojeciem budowy. Nie wskazat w Zzaden sposob aby za budowe, o ktérej mowa w
warunkach udziatu w postgpowaniu, mozna byto uznac jedynie wzniesienie budynku
kubaturowego na niezabudowanej dotad dziatce.

Wobec tego, skoro =zamawiajgcy wymagat wykazania robét budowlanych
polegajacych na budowie, a pojecie budowy rozumiec nalezy w sposob wskazany w
prawie budowlanym, nalezy za budowe uznac rowniez rozbudowe. Zwlaszcza, ze
rozbudowe stanowi réwniez wzniesienie nowego budynku na juz zabudowanej innym
budynkiem dziatce (a tego dotyczg ztozone przez odwotujgcego sie referencje).

Majac powyzsze na uwadze nie sposob zgodzicé sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, jakoby odwolujgcy sie wykonawca wskazujac w referencjach
wykonanie rozbudowy nie sprostat wymogom SIWZ, gdzie zamawiajacy wymagat
przedstawienia referencji na wykonanie robot budowlanych polegajacych na
budowie, zwtaszcza ze zamawiajgcy nie okreslit co rozumie pod pojeciem budowy.

Ponadto zaznaczy¢ trzeba, iz zakres robot budowlanych wskazanych w
referencjach odpowiada zardbwno zakresowi prac objetych zamowieniem, jak rowniez
odpowiada robotom budowlanym okreSlonym w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 3.12.2012r: ,Badajgc poziom niezbednego doswiadczenia
zamawiajgcy powinien dokonac¢ poréwnania calosci rozwigzania posiadanego
u siebie do calosci rozwigzania, ktorego wykonawca doswiadczeniem sig
wykazuje, kierufac sie kryterium funkcjonalnosci rozwigzania, a nie
poszczegolnymi skiadowymi, ktore na dane rozwigzanie sie skfadajg” (wyrok
KIO z dnia 10.01.2014r. KIO 2862/13).

Podkreslic nalezy rowniez, ze wybidrcze rozumienie przez zamawiajgcego
pojecia robét budowlanych lub ograniczanie go jedynie do budowy rozumiane] w
sposbb inny niz wskazany w prawie budowlanym prowadzi do naruszenia art. 7 ust.



1 pzp, jako ze w sposdéb zdecydowany narusza zasade uczciwe; konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw. Zasada uczciwej konkurencji ma zapobiegac
stawianiu nadmiernych i nieuzasadnionych wymogéw, ktére utrudniatyby dostep do
zamowienia | tym samym ograniczaly albo eliminowaly konkurencyjnosc¢
postepowania.

Warunki, spelnienie ktérych umozliwia wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym warunki w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, powinny

byc¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do przedmiotu

zamowienia. Warunki te nie muszg SciSle odpowiadaé przedmiotowi zamodwienia.

Oznacza to, Ze ustuga, ktérej wykonanie (wykonywanie) nalezy wykazaé jako

spefienie warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia nie musi byé tozsama z
usluga stanowigcg przedmiot zamowienia. Ma ona by¢ jedynie zwiazana z
przedmiotem zamoéwienia oraz do niego proporcjonalna’(wyrok KIO z dnia
13.07.2011r., KIO 1400/11). Odwotujacy legitymujac sie referencjami na wykonanie
robét polegajacych na rozbudowie, ktérych zakres zostat w referencjach wskazany, o
wartosci 4,5 min 2zt zdecydowanie wykazal zaréwno zwiazek tych robét z
przedmiotem zamowienia jak i to, ze roboty te byly proporcjonalne do zakresu prac
objetych zamdwieniem.

Zgodnie z uchwatlg Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 08.10.2014r. (KIO/KU 93/14),
.Proporcjonalnos¢ przejawia¢ sie powinna w adekwalnosci do rozmiaru/wielkosci
przedsigwzigcia, jakim fjest opisywany przez zamawiajgcego przedmiol zamoéwienia.
Opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu narusza art. 7
ust. 1iart. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych
(tj Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), jesli uniemozliwia wzigcie udziatu w
postepowaniu wykonawcom zdolnym do wykonania zaméwienia”. Biorac pod uwage
okolicznos¢, ze referencie obejmowaty wykonanie robét objetych zakresem
zamowienia, nalezy stwierdzi¢, ze ocena referencji przez zamawiajacego jako
niespetniajgca wymagan SIWZ jest nieprawidtowa.

.Uksztaftowanie wymogow na poziomie moggcym skutkowac ograniczeniem liczby wyko-
nawcow dopuszczonych do postepowania nalezy uznac za dopuszczalne w lakim zakresie,
w jakim usprawiedliwione jest dbafoscig o jakosc | rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zama-
wienia. Konigczne jest zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, klorzy po-
przez sformutowanie nadmiemych wymagar mogg zostaé wyeliminowani z postepowania.
MNieproporcjonalnosé warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana,
powodujge uniemaolivienie ubiegania sig o zamowienie wykonawcom majgeym doswiadcze-
nie dajgce rekojmie jego prawidiowej realizacji” (wyrok KIO z dnia 17.03.2015, KIO 412/15).
W wyroku z dnia 26.03.2014r. (KIO 481/14) Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze
.JIntencje zamawiajgcego nie mogg przesgdzac o tresci i zakresie wymogow

stawianych wykonawcom ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, a

w_konsekwencji stanowi¢ podstawy dla oceny speinienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Niedopuszczalne jest domniemywanie tresci SIWZ, w szczegoéinosci

niewyrazonych w specyfikacji intencji zamawiajacego, ktorych nie mozna nawet
wrnioskowac z innych postanowien. To zamawiajgcy wyznacza granice oceny oferty,
a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia | podczas dokonywania
czynnosci oceny, granic tych nie moze przekroczy¢. Niedopuszczalna jest wobec
lego ocena oparla o intencje Zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SIWZ |
ogtoszeniu o zamowieniu®. W zwiazku z tym, zamawiajacy interpretujac pojecie robot
budowlanych obejmujgcych budowe, nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do
rozumienia budowy w sposob waski, zwlaszcza ze budowg jest rowniez rozbudowa.

.(...) istotna role odgrywa réwniez wykladania celowosciowa oparta na
zasadzie mowiacej, Zze opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow




udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia musi by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny, a przede wszystkim ma

gwarantowac zfozenie ofert przez wykonawcow posiadajacych niezbedna
wiedze i doswiadczenie dla realizacji przedmiotu zamowienia” (wyrok KIO z dnia
3.10.2014r. , KIO 1953/14). W niniejszym przypadku odwotujacy sie przedstawit
referencje nd;gcmada@ce robotom objetym przedmiotem zaméwienia i do niego

proporcjonainym, i posiadat odpowiednie doswiadczenie, ktére gwarantowato
nalezyte wykonanie zamodwienia.

Wobec powyzszego, stanowisko zamawiajgcego | dokonana przez niego
interpretacja referencji odwolujgcego sie wykonawcy jest sprzeczna z zasada
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy w sposob
nieuzasadniony uznatl, iz referencje obejmujace rozbudowe (mimo wskazania
zakresu tych prac) sa niezgodne z wymaganiami SIWZ, gdzie zamawiajacy
przewidziat wykazanie wykonywania robdt polegajgcych na budowie. Tym samym
zamawiajacy dokonujac takiej indywidualnej interpretacji zapisow SIWZ ograniczyt
znacznie mozliwosc ubiegania sie o zamoéwienie przez wykonawcow, ktérzy dajg
realna rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy w zaden sposéb w
tresci ogtoszenia o zamowieniu ani SIWZ nie wskazat w jaki sposob rozumie pojecie
budowy, ani nie wskazat co wg niego budowa nie jest.

Dodac¢ nalezy, na co zwrocono w uwage w podobnej sprawie zakoriczonej wyrokiem
Krajowe] lzby Odwotawcze] z dnia 28 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt KIO
2126/14), ze w takich okolicznosciach watpliwosci powinny by¢ interpretowane na
korzys¢ Odwotujacego w niniejszej sprawie. W przywotanym orzeczeniu wskazano:
.(...)Spor wynika z faktu, ze ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w
art. 3 pkt 6 budowe definiuje dwojako — jako wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. A wiec w znaczeniu weiszym - jako
wykonanie nowego obiektu oraz szerszym — takze jako odbudowe, rozbudowe
czy nadbudowe juz istniejagcego obiektu. Zamawiajgcy — co jest nagminnym
bledem zamawiajgcych w podobnych przypadkach — nie wskazal, ktére znaczenie
pojecia ,budowa” przyjat. Wskazat co prawda na ,budowe budynku’, co mogfloby
sugerowac ,budowe nowego budynku®, lecz okreslenie to moglo tez miec¢ na celu
podkreslenie, Ze chodzi wylgcznie o rodzaj obiektu budowlanego zdefiniowany w art.
3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, czyli budynek. Skoro zatem zamawiajgcy —
wiedzgc, jaka jest definicja ,budowy” | moggc wskazaé konkretne znaczenie tego
stowa — tego nie zrobif, takZze tu ma zastosowanie zasada, Zze wykonawcy nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwencji bledow czy braku precyzji zamawiajgcego w
formufowaniu zadari | wymogéw. Tym samym nalezy uznacé, ze wykazanie
rozbudowy, a nie budowy kompletnie nowej hali sportowej spelnia wymogi
zamawiajgcego.

Co do uwag odwolujacego — co prawda ustawa Prawo zamowien publicznych nie odsyfa
bezposrednio do ustawy Prawo budowlane, jednak w praktyce do interpretacji postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie robol budowlanych powszechnie
stosuje sie definicje z tej ustawy — juz chodby z tego powodu, ze pewne pojecia sq w branzy
budowanej zwyczajowo uzywane wlasnie w tym znaczeniu. Zatem niejako naturainie stosuje
sig zasade interpretacji os$wiadczeni woli wskazana w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego:
.Oswiadczenie woli nalezy tak umaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zfoZzone zostato, zasady wspdlzycia spofecznego oraz ustalone zwyczaje.” Tak wiec
w braku innych usfalen, ustalonym zwyczajem jest stosowad pojecia zgodnie z definicjianmi z
ustawy Prawo budowlane.




Po trzecie nalezy tez stwierdzi¢, ze sama rozbudowa czesto moze obejmowac zakres
prac i wiekszy, i bardziej skomplikowany niz budowa nowego obiektu. 7 informacji doty-
czgcych inwestycji w szkole w Migdzyzdrojach wynika, ze inwestycja ta obejmowafa takze
elementy charakterystyczne dla budowy nowego budynku czy budowe czeéci budynku. Za-
tem zarzut dotyczacy niewykazania warunkow udzialu w postepowaniu nie potwierdzit

#

sie”,

Majac powyzsze na uwadze zamawiajacy w sposob nieuzasadniony dokonat
wykluczenia wykonawcy odwotujgcego sie a nastepnie odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 usl. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp oraz naruszenia art.
T ust. 1 pzp.

1.Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 pzp poprzez jego niezastosowanie, w
szczegolnosci brak wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentow
referencji i wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu

Odwotujacy sig podkresla, 2ze zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty
odwotujacego sie wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4 pzp, a wiec z powodu nie speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie
wykazania wiedzy | doswiadczenia, poprzez zlozenie referencji obejmujgcych roboty
budowlane polegajace na rozbudowie, odstapit od zastosowania art. 26 ust. 3 pzp,
twierdzac, ze oferta i tak podlegata odrzuceniu a wykonawca wykluczeniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy
zlozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajacego oswiadczenia | dokumenty powinny potwierdzacé
spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert. Przepis
ksztattuje obowiazek zamawiajagcego do wezwania wykonawcy do zioZzenia
dokumentow potwierdzajacych warunki udziatu w postepowaniu. W ninigjszym
przypadku zamawiajacy nie zastosowat teqo przepisu, twierdzac ze i tak wykluczyt
w\.rkcnawce i odrzucit jego DfEI‘tE:

mozliwosci rezyan

wezwania w nrzvaadku qdy zamawiajacy widzi braki w dokumentach
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Wezwanie musi by¢
dokonane. Potwierdza to orzecznictwo Krajowe| Izby Odwotawczej, m.in.:

Wykluczenie wykonawcy z powodu niewykazania warunkow udziatlu w
postepﬂwamu na pﬂdstaw:e art. 24 ust. 2 pkt 4 prawn 23mnw:en pubfmznych

uzupe!mema . dnkumentaw .- Wbre art. E‘ﬁ ust. 3 prawn zamowren

publicznych” (wyrok KIO z dnia 11.08.2014r. KIO 1535!14} W kazdym przypadku
braku dokumentow wymienionych w specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia nalezy wzywaé wykonawce do ich przediozenia, czyli uzupeinienia




w mys| obowigzujqcej zasady i procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy”
(wyrok KIO z dnia 07-04-2015, KIO 575/15).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21.05.2014r. KIO 908/14, ,Informacja o wykluczeniu i
odrzuceniu oferty powinna obejmowac ocene calosciowg zlozonych przez
wykonawce dokumentow w ramach danego postgpowania, a zatem zardwno
dokumentéw ztozonych w ofercie, jak i dokumentéw zfozonych w trybie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieri publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.). Jest to bowiem ocena ostateczna, w klérej zamawiajgcy powinien
wykazac, ze wykonawca nie przedstawit prawidfowych i zarazem wystarczajgcych
dokumentow potwierdzajgcych spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu”. Zasé w
wyroku z dnia 13.02.2015r. KIO 194/15, Krajowa |zba Odwotawcza wskazata, ze
JJryb art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) znajduje zastosowanie do
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, czyli dokumentow
potwierdzajgcych spefnianie, po pierwsze - warunkow udziatu w postepowaniu, a po
drugie - przez oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane wymagar
okreslonych przez zamawiajgcego. Przy czym do pierwszej kategorii zaliczaja sig
wyfgcznie dokumenty dotyczgce spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 pkt 1-4 ustawy, a takZze dokumenly dolyczgce braku postaw do wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2-11 ustawy. Druga kategoria obejmuje dokumenty
dotyczgce potwierdzania przez oferowane, a wiec juz sprecyzowane w ofercie,
dostawy, ustugi lub roboty budowlane pod wzgledem wymagar zamawiajgcego”.

Ponadto stanowisko, jakoby nie zachodzita potrzeba wzywania wykonawcy do
przedstawienia dokumentow z uwagi na to, ze oferta | tak podlegataby odrzuceniu
jest btedne. Wynika z niego, ze zamawiajacy przed przystgpieniem do badania
warunkow formalnych oferty (). czy spetnione sga w ogole warunki udziatu w
postepowaniu danego wykonawcy), dokonat oceny merytorycznej oferty.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy zaniechat
zastosowania procedury okreslone] w art. 26 ust. 3 pzp, co powoduje iZ2 nie
zachodzita mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp jako ze procedura umozliwiajgca
wykluczenie wykonawcy nie zostata zachowana.

2.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez stwierdzenie, iz
oferta odwolujgcego sig¢ podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, podczas gdy niezgodnosc¢ ta nie

wystepuje

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty odwolujgcego sig wykonawcy jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ twierdzac, ze wyliczenia dla poz. 3.1. i 3.2. dokonane
zostaty prawidtowo, zas wyliczenia dla poz. 3.3., 3.4, 3.5. przedmiaru inwestorskiego
ujete wg wykonawcy w pkt 3.4. kosztorysu ofertowego nie wskazaly poprawnego
okreslenia cen jednostkowych pozycji brakujgcych przy zachowaniu niezmiennosci
ceny jednostkowej, ilosci obmiarowej | wartosci pozycji w ktorej je ujeto. Podany
sposob kalkulacji poz. 3.3, 3.4., 3.5. w pozycji 3.5. kosztorysu ofertowego z uwagi
na kosztorysowy charakter wynagrodzenia skutkuje brakiem mozliwosci rozliczenia
rob6t na podstawie cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
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wykonawcy. Wobec tego zamawiajacy uznal, ze oferta nie obejmuje catego zakresu
zamowienia.

W pkt XI ppkt 3. 2) SIWZ wskazano sposob obliczenia ceny ofertowej w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego. Wskazano tam m.in., ze wykonawca zobowigzany
jest do ustalenia ceny jednostkowej kazdej pozycji kosztorysu ofertowego na
podstawie skiadnikow cenotworczych obejmujgcych robocizne, ceny materiatow |
sprzetu oraz narzuty kosztow posrednich, koszt zakupu materiatow | zysk.
Zamawiajacy nie wymaga dofaczenia do oferty zestawienia skiladnikow
cenotwoérczych. Kosztorys nalezy sporzadzi¢ w sposob uproszczony ze wskazaniem
m.in. wyceny wszystkich pozycji wyszczegolnionych w przedmiarze robot
rozliczanych kosztorysowo, a kazda pozycja musi zawiera¢ ilos¢ jednostek
przedmiarowych, cene jednostkowg pozycji wraz z narzutami oraz wartos¢ catkowitg
danej pozyciji.

Weskazac nalezy ze pismem z dnia 1.12.2015r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do
ziozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp czy brakujgce pozycije przedmiaru
inwestorskiego zostalty ujete w innych pozycjach kosztorysu wraz ze sposobem
wyliczenia tych pozycji ze wskazaniem cen jednostkowych. W odpowiedzi pismem z
dnia 4.12.2015r. odwolujgcy sie wykonawca wskazal, ze brakujgce pozycje
przedmiaru inwestorskiego ujete zostaty kosztorysie:

- Poz. 3.1. przedmiaru ujeta zostata w poz. 3.3. kosztorysu ofertowego dotyczacej
ANALOGIA — WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniem; podsypka filtracyjna w
gotowym wykopie. Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa — z piasku o
uziarnieniu 0-4 mm; w tym koszt piasku i jego dostawy” — odwotujacy sie wykonawca
wskazat doktadne wyliczenie w formie tabeli ze wskazaniem cen jednostkowych
obejmujacych wszelkie koszty w tym robocizne, koszt zakupu materiatow, transport,
narzuty oraz zysk.

- poz. 3.2. przedmiaru ujeta zostata w poz. 3.4. kosztorysu ofertowego dotyczacej
JANALOGIA — WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniem,; podsypka filtracyjna w
gotowym wykopie. Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa — z pospotki o
uziarnieniu 0-31,5 mm; w tym koszt pospétki i jej dostawy” — odwolujacy sie
wykonawca wskazat doktadne wyliczenie w formie tabeli ze wskazaniem cen
jednostkowych obejmujgcych wszelkie koszty w tym robocizne, koszt zakupu
materiatow, transport, narzuty oraz zysk.

- poz. 3.3., 3.4, 3.5, przedmiaru ujete zostaty w poz. 3.5. kosztorysu ofertowego
dotyczacej ,ANALOGIA - wymiany gruntu wraz z zageszczeniem; podsypka
filtracyjina w gotowym wykopie. Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa — z

kruszywa mineralnego tamanego o uziarnieniu 31,5 - 50 mm; w tym koszt kruszywa i
jego dostawy” - odwolujacy sie wykonawca wskazat doktadne wyliczenie w formie
tabeli ze wskazaniem cen jednostkowych obejmujacych wszelkie koszty w tym
robocizne, koszt zakupu materiatow, transport, narzuty oraz zysk.

Odwotlujacy sie wskazal wyliczenia w _poszczeqgolnych tabelach w ten
sam sposob.
Z wyliczen wynikaly wszystkie wymagane przez zamawiajacego w SIWZ elementy, tj.
.ceny jednostkowe kazdej pozycji kosztorysu ofertowego na podstawie sktadnikow
cenotwarczych obejmujgcych robocizne, ceny materiatow | sprzetu oraz narzuty
kosztow posrednich, koszt zakupu materiatow | zysk” (pkt XI ppkt 3.2) SIWZ).
Jednakze zamawiajgcy uznat za prawidiowe jedynie wyliczenia dotyczace poz. 3.1 i
3.2. natomiast pozycji 3.3., 3.4. i 3.5 nie uznat twierdzac, ze nie wynikaja z nich ceny
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jednostkowe, a tym samym niemozliwe jest ustalenie ceny, zas oferta nie obejmuje
catego zakresu zamodwienia i tym samym jest niezgodna z SIWZ.

Odwotujgcy sie wskazuje, 2e ceny jednostkowe (wbrew twierdzeniom
zamawiajacego) zostaty wskazane w wyjasnieniach, co wynika wprost z tabeli
obrazujacej wyliczenia. Wobec tego nie zachodza braki oferty, jakie zarzuca
zamawiajacy. Oferta obejmuje caly zakres zamowienia okreslony w SIWZ, a tym
samym nie zachodzi niezgodnosc tresci oferty z SIWZ 1 odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zamawiajgcy w sposOb nieuzasadniony uznat czes¢ wyliczen podanych w
wyjasnieniach za prawidlowe, zas czgsC z nieznanych przyczyn uznat za
niewtasciwe. Zamawiajacy przy tym w zaden sposob nie wskazat co jego zdaniem
byto nieprawidiowe. Ponadto nie mozna uznaé czesci wyliczen za prawidiowe, a
innej czesci wyliczone] w ten sam sposob, wskazujgce] doktadnie te same elementy
za nieprawidiowe bez wskazania konkretnego powodu nieuznania akurat te] czesci
wyliczen wskazanych w wyjasnieniach.

W mysl art. 82 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnos$c tresci oferly z trescig

specyfikacji jest zapewniona wowczas, gdy na podslawie analizy | poréwnania lresci
obu tych dokumentéw mozna uznac, iZ postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne

ti. nie roznig sie w swej tresci od postanowieri zawartych w_specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia. (...) Niezgodnosé tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pefni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cafosci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 14.04.2015r, KIO 666/15).
Niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia,
poza charakterem zasadniczym | nieusuwalnym powinna dotyczyc sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Moze wigc polegac¢ na
sporzgdzeniu | przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wymagania dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wigc
wymagania, co do ftresci oferty), a takZe powinno by¢ moZlive wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega. co konkretnie w ofercie nie
jest zgodne | w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami specyfikacji istotnych warunkow zamowigenia,
ewentualnie uzupeiniajgcymi lre$¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zmianami, wyjasnieniami | odpowiedziami zamawiajgcego. Generalnie naleZy
przyjac, ze niezgodnos¢ lresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w _rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, kibére w swojej ofercie wyraza wykonawca | przez jej zfoZenie na

siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktéreqo przyjecia oczekuje zamawiajgcy
i ktére opisal w_specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.” (wyrok KIO z dnia

09.04.2015r., KIO 627/15).

W niniejszym przypadku zamawiajacy w Zzaden sposob nie okreslit, w jaki sposob
ustalit, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ. W tym nie wskazat jakiego fragmentu
zakresu zamowienia nie opisano w ofercie. Za brak opisanego zakresu nie mozna
bowiem uznaé¢ poz. 3.3, 34 i 35 przedmiaru inwestorskiego, skoro w




wyjasnieniach z dnia 4.12.2015r. odwotujacy sie wskazat, ze pozycje te w kosztorysie
ofertowym zostaly opisane oraz wskazat sposob ich wyliczenia z uwzglednieniem
cen jednostkowych opisanych w SIWZ.

Zaznaczy¢ trzeba, ze ,oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktora
jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia siwz. Odmiennosc ta
powinna przejawiac sig¢ przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu
zamowienia | sposobu jego realizacji. Moze przejawiacé sie tez w innym sposobie
sporzgdzenia oferty, niz zgdat zamawiajgcy, przy czym powinny to by¢ elementy
skladajgce sig na tres¢ oferty, a wiec odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia.
Niezgodnosc tresci oferfy z lrescig siwz moZe dotyczy¢ aspektéw formalnych i
materialnych, ale nie w zakresie sposobu speinienia obydwu aspektow. Innymi sfowy,
jezeli oferta spefnia cel wymagan formalnych, ale w sposob niekoniecznie taki, jak
Zgdal zamawiajgcy, przy podejmowaniu decyzji istotne powinno by¢ to, czy cel zostat
osiggniety, a nie czy forma oferty stanowi odzwierciedlenie zyczen zamawiajgcego
(...) Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 nie moze zawieraé
ogolnikowego uzasadnienia o nieodpowiednio$ci oferty w stosunku do siwz,
lecz powinno wskazywac na konkretne postanowienia siwz oraz brak
wypeinienia tych postanowien w ofercie (tak tez wyrok KIO z 17.2.2009 r.,
KIO/UZP 112/09). Zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty powinien
zawrzec¢ wszystkie swoje zastrzezenia w stosunku do tresci oferty w sposéb
wyczerpujacy i precyzyjny. Nie mogg to by¢ zastrzezenia co do formy, ale nie
moggq to byc tez zastrzezenia co do tresci, jezeli zamawiajacy nie jest w stanie
wskazaé¢ konkretnych postanowien siwz, ktorym oferta nie odpowiada” (Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, 2015 — J. Pierég).

W wyroku z dnia 17.02.2011r. KIO 218/11, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
"aby mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, niezgodnosé ta musi
dotyczy¢ zapisoéw specyfikacji, przy czym niezgodnosé taka winna byé oczywista.
Zamawiajgcy mozZe wiec odrzuci¢ oferte gdy jej tres¢ z cala pewnoscia nie
odpowiada tresci siwz. Nie moze dokonac takiej czynnosci w sytuacji, gdy tresc
oferty nie zostala naleZycie zbadana, w tym w szczegdlnoSci wyjasniona - w
przypadku walpliwosci co do jej zgodnosci z siwz".

.Obowigzek odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia zachodzi tylko w sytuacji, gdy {qcznie wystapia dwie
przestanki: zloZzona oferta jest niezgodna z merytorycznymi wymaganiami
zamawiajgcego w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia, a popetnione uchybienie nie
bedzie mozliwe do poprawienia na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.)" (wyrok KIO z dnia 09.04.2015r. KIO 627/15). W ninigjszym przypadku
wykonawca ztozyl wyjasnienia co do tresci oferty i wskazat, a ktorych pozycjach
kosztorysu ofertowego opisano poz. 3.3., 3.4. i 3.5. przedmiaru. Zamawiajgcy
tymczasem nie wskazat ani na jakie] podstawie uznat ze ceny jednostkowe tych
pozycji nie zostaly ujete w kosztorysie, ani jakiego zakresu zamowienia nie opisano
w tresci oferty, zatem nie zachodzg podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp.

Podkreslic nalezy rowniez, ze nie mozna odrzucic oferty z przyczyn blahych nie
majacych wptywu na tresc oferty, jak rowniez przyczyn, ktorych braku zamawiajacy
nie wskazat. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Art. 89 ust. 1 pkt
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2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907) zobowigzuje
zamawiajgcych do odrzucenia oferly, o ile jej [res¢ nie odpowiada lresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, jednakZze odrzucenie oferty, biorgc pod uwage
dodatkowo zastrzezenie jakie uczynil ustawodawca, nie moze nastapi¢ z powodbéw
formalnych, bishych nie wplywajacych na hresé zioZonej oferty oraz nie moze
i mawiajgcy ma__mozliw wieni iakie zawiera
oferta” (wyrok KIO z dnia 23.06.2014r. KIO 1097/14). Podobne stanowisko zajeta
lzba w wyroku z dnia 28.07.2014r. KIO 1421/14, w ktorym dodatkowo wskazata, iz
Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu, skfadajgcy oferty majg prawo
oczekiwaC, ze zfozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z
wyartykufowanymi w specyfikacji istofnych warunkow zamowienia wymaganiami oraz
na_podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych a
zamawiajgcy wykona cigZzqce na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym
zabezpieczenie intereséw uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych”.
W zwigzku z powyzszym wybidrcza ocena oferty przez zamawiajgcego stanowi nie
tylko naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ale w sposdb razacy narusza zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp).
JPostanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujg zakres wymagan zamawiajagcego w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy
uczestniczgcy w przetargu s nimi  bezwzglednie zwigzani. Obowigzek
przestrzegania na kazdym etapie postepowania postanowienn SIWZ jest nie tylko
wyrazem formalizmu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowi
rowniez realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Zamawiajgcy na etapie oceny ofert
nie moze czynic Zadnych odstepstw od postanowiernt SIWYZ wdostepnionych
wykonawcom przed terminem skladania ofert. Taka subiektywna ocena

wyznaczonego - w_wiekszym stopniu zaspokaja jego potrzeby i dlatego zostaje
przyjeta - raZzgco narusza zasade arl. 7 Prawa zamowien publicznych. Ocena
zamawiajgcego nie moze polegac na arbitralnym uznaniu oferty za odpowiednig. w
oderwaniu od warunkéw postawionych w SIWZ. Dzialania zamawiajgcego muszg
byé przewidywalne dla wykonawcow i oparte na z gory podanych warunkach
zamobwienia, gdyZ jedynie wowczas moina uznac, e zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w sposob przejrzysty” (wyrok KIO z dnia 05.08.2014r. KIO 1509/14).
Analogicznie nalezy potraktowad sytuacje przeciwna, gdy zamawiajacy odrzuca
jedna oferte bez podania dokfadnych przyczyn odrzucenia, mimo Ze wykonawca
wyjasnit w sposob wymagany przez zamawiajgcego tresc oferty | wskazat niezbedne
wyliczenia. W ten sposdb zasada wynikajaca z art. 7 rowniez jest naruszona.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty odwolujacego sie wykonawcy z powodu niezgodnosci tresci z
SIWZ jest nieuzasadniona i naruszajgca przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz art. 7
ust. 1 pzp.

3.Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze argumenty nie zachodza przestanki odrzucenia oferty, jak
rowniez przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
odwotujgcego sie na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2§ 5 pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4
pzp dopuscit sie naruszenia prawa. Ponadto dokonane przez zamawiajgcego czynnosci w

14




sposob ewidentny naruszajg zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp).

Wobec tego wnosze jak w petitum.
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Tomasz Pofok

Zatgczniki.
1. dowdd viszczenia wpisu od odwolania

3.odpis z KRS odwolujgcego sie

4.dowéd przyjecia DP nr 233/2015 z dnia 17.11.2015r.

5.o8wiadczenie poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaly wadium z dnia 26.10.2015r,

6.referencie

7.pismo zamawiajgcego z dnia 1.12.2015r,

8. pismo z dnia 4.12.2015r.

9. zawiadomienie o rozstrzygnieciu przetargu z dnia 8 grudnia 2015 r. { doreczone odwolujgcemu sie 9.12.2015r)

Otrzymuija:

2x adrasat

1% zamawiajacy
1x ala
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Powszechna Koso Oszczednodcl Bank Polski 5A
www.pkobp.pl « tel. 801 307 307,
801 IPKOBP jub +48 (81) 535 60 60

Adres korespondencyjny: skrytka pocztowa 42, 00-956 Warszowa 10
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Bank Polski

whasciciel

data wydruku:

2015-12-14 .08:28

REMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W RYBNIKU

Przelew z rachunku Szezegoty transokeji Zleconej do reulizacii

mMumer rachunku
Data waluty
Data operacji

Opis

Typ transakcji

Kwota

311020 2313 0000 3002 D460 2274
2015-12-14

2015-12-74

Rachunek odbiorcy :

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nazwa odbiorcy :

KRAJOWA |Z8A ODWOLAWCZA

Adres odbiorey :

02-676 WARSZAWA, UL POSTEPU 1TA
fytut - WPIS OD ODWOLANIA

Przelew z rachunky

-10000.00 PLN

REMBLD. Sp. 7z 0.0
REZ] JII ok
.‘l'-.-'_- I\
f N
v Wy
¥
||_II _.'I _'l_
Dokument elekiraniceny sporqdzony no podstiwe art 7 Ustowy Prowe Borkows strona 1/1

(D Wr 140 7 1997 roky, poz. 939 7 padniepayrd smdnrnmi}
pile wymoga plecrgiki oni podpisu.

pko_trans_details 20151214_082847 pdf
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COD GL/23. 10V 2/ 2015 Diperator; MARKA DNCHNA Strona 4z 7

Coba GL#23.10/2/2015 Operator: MANKA TWONA Strona 3z 7

Tomasz Polok
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fohvo €s0hows OSABIOC
26 .10 . 20| K O p I A Katowice, dnia 26 pazdzlernika 2015 r.

Miasto Rybnik
ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik

Oswiadczenie Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaplaty wadium

§1
. Slaski Regionalny Fundusz Porgczeniowy Sp. z 0.0, z sledziba w Katowicach (40-045), ul, Astrow 10, wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego w S3dzie Rejonowym Katowice-Wschdd w Katowicach, Wydzlal VIII Gospodarczy
Krajowego Refestru Sadowego pod numerem KRS: 0000005627, kapital zakladowy: 6.510.000,00 zi, REGON:
277483759, NIP; 554-23-67-405, zwany dalej ,Porgczycielem”, reprezentowany przez:
Tomasza Czamika - Prezesa Zarzadu

Yy 4
T MNPl NAE B

udziela niniejszym poreczenia za zobowigzanie: . '.'2[|15';m e g

REMBUD Sp. z o.0. 7 sledriba w Rybniku, 44-203 Rybnlk, ul. Sosnowa 7, wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach, X Wydziat Gospedarczy Krajowego Refestru Sadowego, pod numerem KRS: 0000012475, kapitat
zakiadowy: 52.000,00 =i, REGON: 277894050, NIP: 6422780638, zwanej dale] ,Zobowigzanym”,

wobec Miasta Rybnik 2 sledzibg w Rybniku (44-200), ul. Bolestawa Chrobrego 2, Zwanego dalej ,Zamawiajgcym”,

. do zaplaty wadium w zwlazku z przystapieniem przez Zobowigzanege do przetargu publicznego organizowanego przez

Zamawiajgcego. Zamawiajacy zatrzymuje wadium w Sytuacjach przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowlen publiczrych (Dz. U, 2013.907 j.t. z péén, zm.), w szczegdinosci w art. 46 ust. 4a i ust. 5.
R EMBUD 5

—— PREzesPhAZAL, -
§2 I 2R,
Zobowigzanie do zaplaty wadium dotyczy przetargu: Tomasz Polok e {-‘ﬁ M S$n. '{l: 0.0.
- nazwa: Budowa przedszkola przy ulicy Sztolniowej w dzielnicy Boguszowice Stare : b\‘_: 'z Ijr—._-;i du
~  nrsprawy: ZP.271.121.2015 R: I
Tom r.-._EjGM:tz*u rek

§3
1. Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela z tytulu udzielonego poreczenia obejmuje splate 100,00% aktuainego
i wymagalnego zobowigzania Zobowigzanego wobec Zamawiajgoego do zaplaty wadium na wypadek, gdyby
Zobowigzany nie wykonat tego zobowiazania w terminie, Odpowiedziainosé Poreczyciela jest ograniczona do kwaty
malksymalne] w wysokosci 200.000,00 =i,
2, Zakres odpowiedzialnodci Porgezyciela 2 tytulu udzielonego poraczenia nie obejmuje: odsetek, prowizji, oplat ani
innych koszidw zwiagzanych z przystapieniem do przetargu naleinych Zamawiajacemu,



Poreczenie ninigjsze jest terminowe i udzielone na ockres rwiazania oferta t. od dnia 28.10.2015 r. do dnia
26,11.2015 r., powickszony o 1 miesige, ¢ zastrzefenier, iZ termin jednego miesigca oznacza termin techniczny
wytacznie do wezwania Poreczyciela przez Zamawiaiacego do wykonania obowigzku realizacil porgczenta.
W razie braku wezwania Poreczyciela przez Zamawiajacego w terminie technicznym do wykonania porgczenia,
uznaje sie, te Porecryciel jest rwolniony 7 obowiazku wyplaty poreczenia, a poreczenie wygasa 7 kofdcem okresu
zwigzania oferta.

54
Parecryciel dokona wyplaty wadium na rzecz Zamawiajacego tytulem udzielonego nieodwotalnego poreczenia
bezwarunkowo | na pierwsza fadanie, jefeli zostanie ono zgloszone przer Zamawiajacego w terminie, o ktdrym
mowaw § 3,
Paoreczyciel wyplaca na rzecz Zamawiajacego Srodki stanowigce przedmiot udzielonego poreczenia niezwlocznie po

dnlu otrzymania wezwania do zaplaty wadium, nie pdinlej nif w terminie oznaczonym przez Zamawiajacego
w SIWZ, badi w inny sposdb.

§5
Poreczyciel odwiadcza, fe jest podmictem, o ktdrym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polsklej Agenci Rozwaju Przedsieblorezosei (Dz.U. z 2007 r. Nr 42, poz. 275, 7 pdin. zm.), co
kwalifikuje niniejsza forme wniesienia wadium zgodnie 2 przepisem art. 45 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznla
2004 r. Prawo zamdwien publicznych,

Wszelkie spory mogace wystaplé w zwigzku 2 ninlgjszym poraczeniem beds rozstrzygane przez sad wiadchwy
miejscown dia siedziby Zamawiajacego.

SR PREZES ZARZADU
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Katowice, dnia 12 listopada 2015 r.

Miasto Rybnik
ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik

ZMIANA OSWIADCZENIA PORECZYCIELA O UDZIELENIU PORECZENIA ZAPLATY WADIUM

51
Siaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (40-045), ul. Astréw 10, wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym Katowice-Wschdd w Katowicach, Wydziat VIII Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000005627, kapitat zaktadowy: 6.510.000,00 zi, REGON:
277483759, NIP: 954-23-67-405, zwany dalej ,Poreczycielem”, reprezentowany przez:
Leszka Kowalczyka - Prokurenta

udzielit na podstawie ,OSwiadczenia Poreczyciela o udzleleniu poreczenia zaplaty wadium® sporzadzonego w dniu
26 paidziernika 2015 r. poreczenia za zobowigzanie spofki:

REMBUD 5p. z o.0. z siedzibg w Rybniku, 44-203 Rybnik, ul. Sosnowa 7, wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego
w Sadzie Rejonowym w Giliwicach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS:
0000012475, kapitat zakladowy: 52.000,00 zt, REGON: 277894050, NIP: 6422780638, zwanej dalej ,Zobowigzanym”,

wobec Miasta Rybnik z siedziba w Rybniku (44-200), ul. Bolestawa Chrobrego 2, zwanego dalej ,Zamawiajacym”,

do zaplaty wadium w zwigzku z przystapieniem przez Zobowigzanego do przetargu publicznego organizowanego przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy zatrzymuje wadium w sytuacjach przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz, U, 2013.907 j.t. z pdin. zm.), w szczegdinoscl w art. 46 ust. 4a i ust. 5.

15 -12- 1.4

Zobowiazanie do zaplaty wadlum dotyczylo przetargu: Pen f“_,' N g .1/ Z 0.0
e 1 5 by ‘__,_\'_ _
- nazwa: Budowa przedszkola przy ulicy Sztolniowej w dzielnicy Boguszowice Stare, ‘\% | <freadu
(=T = ¥ - \
numer: ZP.271,121.2015. N Rete bl e OO Tomdndend.
§2 Tomasz Polok

Wobec stanowiska Zamawiajgcego, ktory w pismie z dnia 28 paidziernika 2015 r. poinformowal o zmianie terminu
sktadania ofert, niniejszym Porgczyciel dokonuje zmiany tresci Odwiadczenia Poreczyciela o udzieleniu poreczenia
zaplaty wadium” z dnia 26 paidziernika 2015 r. wystawionego Zamawiajgcemu, dotyczacego opisanego przetargu,
Dotychczasowa tresc § 3 ust. 5:

«3. Poreczenie niniejsze jest terminowe | udzielone na ckres zwigzania ofertg . od dnia 28.10.2015 r. do dnia
26.11.2015 r., powiekszony o 1 miesigc, z zastrzeZeniem, i termin jednego miesigca oznacza termin techniczny
wylacznie do wezwania Poreczyciela przez Zamawiajacego do wykonania obowiazku realizacji poreczenia.”



zostaje zmieniona w nastepujacy sposdb:

«3. Poreczenie niniejsze jest terminowe i udzielone na okres zwigzania oferty 4. od dnia-17.11.2015 r. do dnia
16.12.2015 r., powigkszony o 1 miesiac, z zastrzezeniem, iz termin jednego miesiaca oznacza termin techniczny
wylgcznie do wezwania Poreczyciela przez Zamawiajacego do wykonania obowiazku realizacji poreczenia.”

§3
1. Pozostate postanowienia Oswiadczenia pozostaja w mocy.
2. Skutecznost niniejszej zmiany zalezy od jej Przyjecia przez Zamawiajacego. Uznaje sie, ke brak sprzeciwu na pismie
ze strony Zamawiajacego w terminie 7 dni jest uznaniem niniejszej zmiany.,

DYHEI(TGH FINANSOWY
k Kowalczyk
ROKURENT

L&Mr\

Fomasz Polok



Przedsi¢biorstwo-Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe
Wojciech Wieczorek
44-274 Rybnik ul. Konarskiego 52c

Magazyn-Biura: telfax: 032 42 50 688, 42 50 706 NIP 642-194-23-99 Bank PK() 5.4 (VRYBNIK
44-274 Rybnik, ul. Konarskicgo 48 032 42 50 878, 42 50 915 REGON 276270487 I3 1240 4357 1111 0000 5316 1972
E-mail: wimarppukid@op.pl

Rybnik, 25.11.2014r

Udzielamy referencji dla:

~REMBUD” Sp. z o.0.
ul. Zorska 14, 44-203 Rybnik

Firma "WIMAR” PP.U.H. z siedzibg w Rybniku przy ul. Konarskiego 52 ¢ udziela referencji
firmie "REMBUD" Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Zorskiej 14 w Rybniku na wykonane prace
budowlane przy rozbudowie kompleksu administracyjno — biurowego

Prace byly wykonywane w terminie: od lipieca 2012 r. do listopada 2013 r. za kwotg:

4.551.000,00 z1L
(cztery miliony pigcset pigcdziesigt jeden tysigcy zlotych)

. Firma ,,REMBUD" Sp. z 0.0. wyzej wymienione prace wykonala zgodnie ze sziukg budowlana,
nalezycie, sumiennie i prawidlowo ukonczone, jest firma godna polecenia i rekomentacji.

Tomasz Pojar
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i Rybnik, dnia | grudnia 2015 r.

Pelnomuocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
i1 Gespodarki Proestrz 1]
44-200 Rybnik, ul. Babestawa Chrobrego 1
tel. 32 43 92 104, faks 32 42 14 124
pigiatum. rybnik pl

150 008 2008

ZP.271.121.2015 A EIﬁIEIEI)lI!IIiIIIIE

REMBUD Sp. z o.0.
ul. Sosnowa 7
44-203 Rybnik

Dot.: postepowania o zamowienie publiczne prowadzonege w  trybie przetargu
nicograniczonego na budowe przedszkola przy ulicy Sztolniowej w dzielnicy Boguszowice Stare.

Zgodnie z art. 87 usl. | ustawy Prawo zamdwien publicznych prosze o zlozenie wyjasnien
dotyczgeych elementdw oferty majacych wphyw na zgodnos$¢ oferty z przedmiotem zamowienia.
W  dolagczonym  kosztorysie  (dotyczacym  wynagrodzenia  kosztorysowego  rozliczanego
powykonawczo) pominigto wycene 3-go dziahi przedmiaru inwestorskiego (, Zabezpieczenie
i pdwodnienie wykopdw ) - lacenie 5 pozyeii.
Prosze o zloZenie wyjasnien czy ww. pozycje zostaly ujgte w innych pozycjach kosztorysu, a tym
samym, czv zostaly uwzglednione przy wycenie oferty. W syvtuacji, gdy brakujace pozycje zostaby
ujete w innych pozycjach kosztorysowych, prosze o ich wskazanie wraz ze sposobem obliczenia
tvch pozyeji wskazujacym cene jednostkowa, co jest niezbedne przy rozliczeniu kosztorysowym,
Brak wyjasniett w tym zakresie lub wyjasnienia, z ktorych tresci nie bedzie jednoznacznie wynikag,
i2 ww, pozycje zostaly uwzglednione przy wycenie zakresu przedmiotu zaméwienia bedzie podstawa
do uznania, iz Panstwo oferta nie obejmuje catego zakresu zamowienia i odrzucenia oferty zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wyjasnienia proszg zloiyé pisemnie, faksem lub droga elektroniczna do 4 grudnia 2015 r,
Adres do Kerespondencii;

Urzgd Miasia Rybnika,
Wydzial Zamowien Publicznych
ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
fax nr (32) 42 24 124,
poczta elektroniczna zam_pub/@um.rybnik.pl

A
nnej

f= G or | ._| ._ 11 cpinE -
\t ;i <ZREMBYD" $p. z 0.0.
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Tomasz Polok

Urzad Miasta Rybnika
ESOD



Rybnik, 04.12.2015

LA INEN]

Urzgd Miasta Rybnika

Wydzial Zamdéwien Publicznych
ul. Boleslawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik

dotyczy: postgpowania o zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na budowg
przedszhola priy ul. Sztolniowej w dzielnicy Boguszowice Stare.

i

Dzialajac za REMBUD Sp. z 0.0., w nawigzaniu do Pafstwa pisma z dnia 1 grudnia 2015 r. oznaczonego nr
ZP.271.121.2015 skladamy ponizsze wyjasnienia do zloZonej przez nas oferty
w ramach przedmiotowego zaméwienia.

Zaznaczy¢ trzeba, iz dolaczony do oferty kosztorys, w zakresie wynagrodzenia kosztorysowego rozliczanego
powykonawczo, zostal sporzadzony skrupulatnie i w sposdb, ktéry nie pomija wyceny #adnej z pozycji. Elementy
zamowienia dotyczace ,,zabezpieczenia i odwodnienia wykopéw” zostaly uwzglednione w innych pozycjach naszego
kosztorysu, a tym samym zostaly przewidziane w wycenie.

Po pierwsze, pozycje przedmiaru inwestorskiego dotyczace zabezpieczenia i odwodnienia wykopow w zakresie:

pkt 3.1 przedmiaru inwestorskiego- wykonywania odwiertéw do glebokosci 5 mb na potrzeby badania gruntu,

.iﬁlﬂlﬂ&&iﬂiﬁl}’_ﬂﬂz‘t’cﬂ nr 3.3 kosztorysu ofertowego dotyezacej ., ANALOGIA - WYMIANA GRUNTU wraz
¢ zageszczenien; podsypka filtracyjna w_gotowym wykopie. Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa - z piasku
o uziarnieniu 0-4 mm: w tym koszt piasku i jego dostawy™ w nastepujacy spostb
_Lp. Podstawa Opis jm_ Makiady Kosztjedn. R L 5

AMALOGIA - WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniam:
KNNR 1 podsypka filtracyjna w gotowym wykople. Wykonanie
DE08-0201 + podsypki z gotowago kruszywa - z piasku o uziamieniu D-4
3.3  kalk. ind. mim; w tym koszt piasku i jego dostawy. obmiar = 500m3 m3 i
—-R-
1* Robocizna’ 1,6%0,2=0,36r-g/m3 * 10,00zlrg g 18 360zt 180,00zt
=l =
Wykonanie odwieftow do glebokosci 5 m na potrzeby badania
o gruntu. 1szt * 1350,00zlszt szt 1 2700zl 1 350,00 zt
3 Piasek do nawierzchni drogowych' 1,17T1m3'm3 * 15,00zt'm3 m3 5855 1757 878,25 zi
-
4 Srodek transportowy 0,2m-g/m3 = 5,00zkm-g m-g 10 1,00z 50,00 zi
o “Razem z narzutami: 25380028 507821 243,1921,52282521 B??:EEI
Cena jednosthowa: o782 -~ 0 48ea 5T 1351
ALl TS REVMAUD Splk 0.0
I_ =1l RE{‘_’:EE Si.:' Z 0.0, |'II.1,|'- ) >4 A _.1
P T T B | SARZADU L ] -*. Tl

Tomasz Palok Tomzszagzarek



pkt 3.2 przedmiaru inwestorskiego - umocnienia Scian wykopow o szerokosci do 1 m w gruntach nawodnionych kat.
I-IV grodzicami wbijanymi pionowo wraz z wyciaganiem grodzic,

Lp. Podstawa Opis Jm  Maklady Mosztjedn. R M s |
ANALOGIA - WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniem, ' 1
podsypka filtracyina w gotowym wykople, Wykonania

KMNR 1 podsypki 2 gotowego kruszywa - z pospdtki o uziamieniu
08080202 +  0-31,5 mm; w tym koszt pospoliki i jej dostawy. obmiar =

34 kak ind  50,0m3 m3 )
=h=

1" Robocizna 2,0M0,1=0,2r-g/m3 * 13, T0zdirg g 10 274z 137,00zt
Y

> Pospotica 0-31,5 mm 1m3/m3 * 20,002t/m3 m3 51 2000z 1 000,00 zt

®

a

ﬁ 3 3?1?':32{ : P :1:':Mﬂ

F A
5
& Srodek transportowy 0,2065m-g/m3 * 15,002/m-g mg 1033 31028 154,90 z
Razem z narzutami: 327,00 zi B558 =21 18483z 288500z 200,07 z
. Cena jednostkowa: 8558z 370zt 57,70z 418zl
Z kolei dalsze pozycie:

pkt 3.3 przedmiaru inwestorskiego - Iglofiltry o $rednicy do 50 mm wplukiwane w grunt bezposrednio bez obsypki do
glebokodei 4,0 m,

pkt 3.4 przedmiaru inwestorskiego - pompowanie wody agregatem podiaczonym do zestawu iglofiltrow

pkt 3.5 przedmiaru inwestorskiego - pompowanie wody z wykopach pompami elektrycznymi, przy braku sta}._)
#rodia energii. Srednice przewodéw 50 mm,

uwzglednione w pozveji 3.5 koszto ofertowego d 0 “ANAL - i ntu wraz

.. |
“REMBUD™ Sp7 0.0, REMLFUD Spiz 0.0.
T————— PREJES FARRADU V- ot .'.;};-5 B lz"qrzac] y

! |
Tomasz Polok .
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T ANALOGIA - WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczenlem),

' podsypka filtracyjna w gotowym wykopie. Wykonanie
KHNNR 1 podsypki z gotowego kruszywa - z kruszywa minarainego
06080203 +  lamanego o uziamieniu 31,550 mm; w tym koszt kruszywa i
35 kalk. ind jego dostawy. obmiar = 50,0 m3 m3 |

2 Robocizna 2,8°0,2=0,58r-g/m3 * 13,70z r-g rg 29 7,896zt 387,30 =
—M =
o Kruszywo mineraing lamane niesortowane 1,6tma = 20,00zt t 80 32,00 zt 1 600,00 zt

Igtafiftry © Erednicy do 50 mm wplukiwane w grunt
bezpogrednio bez obeypki do ghebokofc! 4,0 m 5szt *

3° 58,00z152t &2l & 5,80 z¢ 200,00 24
Pompowanie wody agregatem podtgczonym do Zestawu

4* Ighofittrowe, 168r-g * 2,50zlrg =g 168 , B840zt 420,00 =k

JEZMY, przy

5 g E‘dﬁ 16,80 21 840,00 7+
=8=

a8 i Srodek transportowy 0,2m-g/m3 * 25 00z m-g m-g 10 5,00 =zt 250,00 =
Razem z narzutami: 4024 00 zt BO.4B zI 53644 zt 3 150,00 z¢ 337,55 =
Cena jednosthowa: - B0,48 z 10,73zt 63,00 =z 6,75 zi

,-.mdslawione wyliczenia kosztowe w innych niz wskazane przez Zamawiajacego pozycjach jest podyktowane
sugestia opcjonalnosci wykonania prac wycenionych tymi pozycjami w uzalefnieniu od zastalyeh w trakcie
wykonywania robot ziemnych warunkéw gruntowo — wodnych terenu.

Wskazujemy zatem, iz wycena 3 dziatu przedmiaru inwestorskiego ., zabezpieczenia i odwodnienia wykopow™ zostala
w sposob prawidlowy uwzglgdniona w calodei i zapewnia pelne wykonanie inwestycji. Zlozona przez nas oferta
obejmuje zatem caly zakres zamowienia.

® "REMBUD" Sp. 2 0.0,

- /;,E{anrfﬂﬁzan
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Pelnomecnik Precydents Missta ds Inwestycji
i Gospadarki Preestrzenne]
44-200 Rybnik, ul. Bolestawn Chrobrego 2
tel. 32 43 92 T4, faks 31 42 24 124
pigium.rybaikpl

TSLCY DO0E: 2008

ZP.271.121.2015 Wykonawcy

Eybnik, dnia § grudnia 2015 r,

ka
s | [ INEANHIH

Dot.:  postgpowania zamdwienie publiczne

prowadzonego

w

trybie

przetargu

nicograniczonego na budowe przedszkola przy ulicy Sztolniowej w dzielnicy Boguszowice Stare.

Miasto Rybnik informuje o wymkach postepowania przetargowego dla przetargu jw.
Komisja przetargowa na posiedzeniu w dnin 8 grudnia 2015 r. wybrala oferte zlofong przez

Wykonawce:

Przedsichiorstwo Remontowo Budowlane ,ERBUD™ Sp. z o.0.

ul. Podmiejska 71, 44-207 Rybnik
nr oferty: 10

Cena oferty: 8.241.000,00 zi (z pod. VAT), gwarancja: 60 miesigey

W postgpowaniu zastosowano dwa Kkryteria: 96% - cena, 4% - gwarancja.

Sposah

przyznawania punktéw opisano wzorem w SIWZ i przy jego zastosowaniu dokonano poréwnania
cen ofertowych i zaoferowanych gwarancji, a nasta;pnie przemnozono przez liczbe celonkow komisji:

ESOD

M Liciba Ifir;‘;h?l‘i?ma_ku':rqv Lacena
i memmu luhnami_mummm%mmy punktiw kryterium liczba
i krylerinm cena gwarancie | punkidw
L Elmhluril Budnwnlmm PKB ‘ip, z o.0. 8. H.A ul Warszawska 158, 25-414 Kielce 273,52 i6 294,52
Przedsicbiorstwo Produkeyjno-Handlowe BUDMEX Sp. z 0.0,
2 ul, Magazynowa 2, 33-300 Nowy Sacz e I 329,56
: . . T a4- : ) oferta
3 REMBUD Sp. z 0.0, ul. Sosnowa 7, 44-203 Rybnik P koo
' Skanska S.A., ul Gen. J Zajaczka 9, 01-518 Warszawa, adres do korespondencyiz 121 0% 16 119.08
K Skanska 5.A. Oddzial Budownictwa Ogdinego w Katowicach, ul. Chorzowska 152, 40-101 Katowice ! ’
- Firma Budowlana ,MAZUR" Slawomir Mazur, ul. Ziote Lany 21a, 43-215 Jankowice 321,96 16 33756
5 Przedsigbiorstwo Robdt Budowlanych i Transportowych CECHINT Stanistaw 355.20 16 17
: i Jozef Cechini Spétka Jawna, ul. Pulaskiego 29, 33-389 Krynica-Zdroj nz
7. Przedsigbiorstwo Budowlane (JHB-UNIBUD" 8.A., ul. Nad Wislg 1, 43-502 Crechowice-Diziedzice 318,40 16 334 40
Konsarcjum: ofc
8 TECHMEKO spitka 2 0.0,, ul. Gliwicka 177A, 44-207 Rybnik - - ! o
) Lakbad Wielobrantowy KRYZA-PLAST, Henryk Kamifiski, ul. Filelberga 34, 43-195 Mikolow it
9. ﬁuﬂﬂtﬂmu Budowlane u.PﬂMELD" S.A, ul, Drzymaty 15, 40-059 Katowice 288,32 16 30432
10 Przedsigbiorstwo Remontowo Budowlane JERBUD™ Sp. z 0.0, 384 16 400
: ul. Podmiejska 71, 44-207 Rybnik
Konsorcjum: Firma Uslugowo-Handlows  B.LT." Jerzy Breoska, 44-282 Crernica, ul Babiogdrska 3,
LI Faktad Produkeyjno Remontows Budowlany Artur Marcinek 336,72 0 336,72
3 : 44-373 Wodzistaw $laski, ul. Diuga 61C
K:msum;um P.P.H.U. ,KRIS-BRUK", ul. Braci Nalazkdw 72, 44-235] Rybnik fert
12 Przedsighiorstwo Budowlane ., WIG-REM™ Walach Ryszard - - od(:zuc;na
44-280 Ryduttowy, ul. Gen. W. Sikorskiego 22D {
B R AT e Chborienirm : INEES AT, oferta
I3 SPEC BAU POLSKA SP. z 0.0., ul. Mawska 18, 32-600 Cdwigcim-Brzezinka -'}er' AL 20 i
14 TOMBUD § 1. Szkolna 6, 44-240 2 i u"#r' 15 oferta
2 P Z 0.0, ul. na 6, 44- oy _ - - i
5. ELTAK Sp. £ 0.0, ul. Rybnicka 151, 44.240 7o \ . . oferta
p. £ 0., wl. Rybaicka 151, ry _ _/ : A i
lﬂ? "D\
\\ | _
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Informuj¢ rowniez, 2e w ww. postgpowaniu Zamawiajacy odrzucil oferty zlozone przez
Wykonawcow:

3

ES0D

REMBUD Sp. z 0.0, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta
zostala odrzucona jako zlozona przez  Wykonawce wykluczonego =z  udzialu
w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z powodu nie wniesienia wadium, do uplywu terminu skiadania ofert. Istota wadium jest
zabezpieczenie przebiegu postgpowania, zwlaszeza pod katem oferty, zawarcia umowy
I wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Jako wadium Wykonawca zloizyl
zmiang o$wiadczenia porgezyciela (Slaski Regionalny Fundusz Porgczeniowy Sp. z 0.0.)
0 udzieleniu porgczenia zaplaty wadium i zgodnie z § 3 ust. 1 zlozonej zmiany o$wiadczenia
wPozostale postanowienia Oswiadczenia pozostajg w mocy”. W tej sytuacji Zamawiajacy
nie posiadajgc oswiadczenia porgczenia (a tylko jego zmiang) i nie majac wiedzy odnosnie
zapisow W nim zawartych, nie moze uznaé, iz wadium zostalo skutecznie wniesione.
Jednoczesnie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oferta
Wykonawcy zostala odrzucona jako zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieni publicznych
z powodu niewykazania spelniania warunku udzialu w postgpowaniu, dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z SIWZ na potwierdzenie spelniania warunku Wykonawea
mial si¢ wykaza¢ wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy to w tym okresie co najmniej dwach
robat budowlanych polegajacych na budowie obiektu kubaturowego o wartodci co najmniej
4.000.000 PLN zi (cztery miliony PLN) brutto kazda. Jedno z wykazanych w zalaceniku or 4
zamowien dotyczylo rozbudowy budynku a tym samym Wykonawca nie spelnia warunku
okreslonego w SIWZ. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Zamawiajacy odstapil od wezwania
do uzupelnienia dokumentu, poniewaz mimo jego zlodenia oferta podlega odrzuceniu.
Ponadto zgodnie z art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych oferta zostata
odrzucona poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci STWZ. Wykonawca zostal wezwany
do zloZenia wyjasnien czy wycena 3-go dzialu przedmiaru inwestorskiego , Zabezpieczenie
i odwodnienie wykopdw " (lacznie 5 pozycji) zostala ujeta w innych pozycjach kosztorysowych,
Celem wezwania w trybie art. 87 ust. | ustawy Pzp bylo uzyskanie od Wykonawcy
doprecyzowanej informacji nie budzacej zadnych watpliwodei co do sposobu wyceny
wskazujgce] sposob obliczenia pominigtych pozycji. Ze zlozonych przez Wykonawce
wyjasniert wynika, i

a) pozycja 3.2 przedmiaru inwestorskiego, .,umocnienie Scian wykopow o szerokosci do I m
w gruntach nawodnionych kat. -1V grodzicami whijanymi pionowo wraz z wycigganiem
grodzic” zostala wyceniona w pozycji 3.4 kosztorysu ofertowego |, ANALOGIA-
WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniem, podsypka filtracyjna w gotowym wykopie.
Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa - z pospdtki o uziarnieniu 0-31,5 mm, w tym
koszt pospditki i jej dostawy ",

b) pozycja 3.3 przedmiaru inwestorskiego , Igfofiltry o drednicy do 50 mm wyplukiwane
w grunt bezposrednio bez obsypki do glebokosei 4,0 m" zostala wyceniona w pozycji 3.5
kosztorysu ofertowego , ANALOGI4 — WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniem:
podsypka filtracyjna w gotowym wykopie. Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa —
h‘t‘;.gz}wa mineralnego famanego o uziarnieniu 31,5-50 mm, w tym koszt kruszywa i jego
— dostawy "',

E’a}- 1pézyqa 3.4 przedmiaru inwestorskiego ., Pompowanie wody agregatem podigczonym
do zestawu iglofilréw"” zostala wyceniona w pozycji 3.5 kosztorysu ofertowego
wANALOGIA — WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniem: podsypka filtracyina
w gotowym wykopie. Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa — kruszywa mineralnego
famanego o uziarnieniu 31,5-50 mm, w {ym koszt ;b'us:'lwa i Jzega dostawy ",

TEM n-’D“’tlp Z 0.0,

l.i' 279 Zarzadu

RFFHBUE\ 7Sp. z 0.0.

b | = Urzad Miasta Rybnika

b |
M e 1 | .
antasz Polok r\’"?l%-?ﬁ&ﬂji;;'_dr{;!n
'\‘.__. r




3)

4)

d) pozyeja 3.4 przedmiaru inwestorskiego ., Pompowanic wody agregartem podlgezonym
do zestawu iglofilirdw”™ zostala wyceniona w pozycji 3.5 kosztorysu ofertowego
WwANALOGIA — WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniem: podsypka filtracyina
w gotowym wykopie, Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa — kruszywa mineralnego
lamanege o uziarnieniu 31,5-50 mim, w tym koszt kruszywa i jego dostawy”,

e} pozycja 3.5 przedmiaru inwestorskiego ,, Pompowanie wody z wykopach pompami
elektrycznymi, przy braku stalego Zrddia energii” zostala wyceniona w pozycji 3.5
kosztorysu ofertowego ,ANALOGIA — WYMIANA GRUNTU wraz z zageszczeniem:
pﬁ:irn)ka filtracyjna w gotowym wykopie, Wykonanie podsypki z gotowego kruszywa —
kruszywa mineralnego lamanego o uziarnieniu 31,5-50 mm, w tym koszt kruszywa i jego
dostawy "

Przedstawione w wyjasnieniach wyliczenia w zakresic brakujgeych pozyeji 3.1 1 32
przedmiaru inwestorskiego Zamawiajgcy uznal za poprawne matematyeznie. Wyliczenia dla
brakujacych poz. 3.3, 3.4 i 3.5 przedmiaru inwestorskiego, ujetych wg wykonawey w poz. 3.4
kosztorysu ofertowego. nie wskazaly poprawnego okreslenia cen jednostkowych pozycji
brakujacych przy zachowaniu niezmiennosci ceny jednostkowej, ilosci obmiarowej | wartosci
pozycji w ktorej je ujeto, Podany przez Wykonawce sposob kalkulacji pozycji 3.3, 3.4, 3.5
w pozycji 3.5 kosztorysu ofertowego z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia
skutkuje brakiem mozliwosci rozliczenia robot na podstawie cen jednostkowych zawartych
w kosztorysie ofertowym Wykonawcy. Celem zloZenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 jest
uzyskanie od Wykonawcey uszezegdlowienia informacji zawartych w ofercie, a nie ingerencja
w jej tresc 1 dostosowanie zloZzonego jui kosztorysu do przedmiaru Zamawiajgeego. W zwiazku
z powyzszym Zamawiajgcy uznal, iz oferta nie obejmuje calego zakresu zamdwienia,
Konsorcjum: TECHMEKO Sp. z 0.0, Zaklad Wielobranzowy KRYZA-PLAST, Henryk
Kaminski, zgodnie z art. 89 ust. | pkt 5 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oferta
Wykonawey zostala odrzucona jako zlozona przez Wykonawee wykluczonego z udzialu
w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych
z powodu niewykazania speiniania warunku udzialu w  postepowaniu, dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zgodnie z zalacznikiem nr 5
SIWZ .Wykaz osob, ktore bedg uczestniczyé w wykonaniu zamdwienia” Zamawiajacy
wymagal, aby Wykonawca podal m.in. nazwe Wykonawey (podmiotu), ktory dysponuje
wskazanymi osobami, oraz podstawe dysponowania osobami (np. umowa o prace, umowa
zlecenie) co mialo umozliwi¢ Zamawiajgcemu weryfikacj¢ spelniania warunku. W zlozonych
dokumentach brak bylo informacji odnoénie nazwy Wykonawcy (podmiotu), ktory dysponuje
wskazanym kierownikiem robdt elektrycznych oraz jako podstawe dysponowania wskazanymi
osobami wpisano ,, zaséb wiasny " co zbyt ogélnie opisywalo podstawe dysponowania. Pomimo
wezwania do zlozenia wyjasnien oraz uzupelnienia dokumentu Wykonawea nie odpowiedziat
na wezwanie,

Konsorcjum: P.P.HU. ,KRIS-BRUK", Przedsighiorstwo Budowlane ,WIG-REM” Watach
Ryszard, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oferta zostala
odrzucona poniewaz jest niewaina na podstawie odrebnych przepiséw, tj. oferta zostala
podpisana przez osobg¢ nieuprawniong do takiej czynnoéci, Uzupelione pelmomocnictwo
jest datowane na dzien 2 grudnia 2015 r. a wiec nie potwierdza umuwwama dla osoby -
podpisujgcej oferte na dzien skiadania ofert, tj. 17 listopada 2015 r., fﬁ“rﬂl
SPEC BAU POLSKA SP. z 0.0, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pr&wu “Zaméwieh |
publicznych oferta Wykonawcy zostala odrzucona jako zlozona przez Wykonawce
wykluczonego z udzialu w postgpowaniu na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych z powodu niewykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu,
dotyczacego dysponowania osobami  zdolnymi f/::l:} ‘l.;!-f}'kcrnama zamowienia, Zgodnie
z zalgcznikiem nr 5 SIWZ  Wykaz osob, ktdre bedg uczes?m w wykonaniu zamdwienia”
Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca podal rrJ\in. lgazwn; 7%cykvrcrrm"ﬂw:}-' fpadnyymj kmi'y

ESOD

_'l.

L --"-'-" Tomasz Polok

a1

— ‘ — 3p. z 0.0,
Urzad Miasta Rybnika | ?_ SPREZ AR‘Z..:.LDU

et

A



dysponuje wskazanymi osobami, co miato umozliwié Zamawiajacemu weryfikacje spelniania

warunku, W zloZzonych dokumentach brak bylo informacji odnodnie nazwy Wykonawcey

(podmiotu), kiory dysponuje  wskazanym kierownikiem budowy. Pomimo wezwania

do zloZenia wyjasnien oraz uzupelnienia dokumentu Wykonawca nie odpowiedzial

na wezwanie,

5)  TOMBUD Sp. z 0.0., zgodnie z art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta
zostala odrzucona poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tredci SIWZ. Wykonawcea nie dotaczyt do
oferty kosztorysu ofertowego dla zakresu robot okredlonego w czesci A" dotyczacego
wynagrodzenia ryczaltowego. Zamawiajacy wymagal dolaczenia kosztorysu ofertowego
zgodnie z SIWZ rozdzial IX. Opis sposobu przygotowania ofert, rozdzial X1. Sposcb obliczania
ceny ofertowej oraz zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu sekcja 111.6) fnne dokumenty.
Powyisze wymaganie wynikalo z opisanego we wzorze umowy w § 8 ust. 2 sposobu
rozliczenia z Wykonawca, tj. wysokos¢ platnosci czgsciowych dotyczacych wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonane elementy/pozycje ustalana miala by¢ na etapie przygotowywania
protokotu czesciowego odbioru robét, proporcjonalnie do wartosci danego elementu/pozycji
w kosztorysie inwestorskim, zgodnie z ponizsza formula:

Pcz = wtp b {w}mfr wh}
gdzie:
— platnodé ezedeiowa za wykonany element/pozyeje

W, — wartosé elementw/pozyeji w kosztorysie inwestorskim
Wy, — wartos¢ kosztorysu ofertowego
Wi — wartosé kosztorysu inwestorskiego
Brak kosztorysu dla zakresu robot okreslonego w czesci A” uniemozliwia rozliczenie robét
w sposob opisany we wzorze umowy. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupetianiu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie jest on bowiem dokumentem, o ktérym
mowa w art. 25 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednoczednie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
8§ ustawy Prawo zamowien publicznych olerta zostata odrzucona poniewaz jest niewarna na
podstawie odrgbnych przepisow. Zgodnie z SIWZ  Warunki formalne” oferta miala byé
podpisana przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy | upowaznienie osdb
podpisujacych oferte musialo wynikaé bezposérednio z dokumentow dolaczonych do oferty.
Do oferty nie dolagczono pelnomocnictwa upowainiajgcego Tomasza Porebe, do podpisania
kosztorysu ofertowego  dotyczgeego czesci B, Zamawiajgcy odstapit od wezwania
do uzupeienia dokumentu, poniewaz mimo jego zlozenia oferta podlega odrzuceniu. Ponadto
zgodnie z art. 89 ust. | pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta Wykonawcy zostala
odrzucona jako =zlorona przez Wykonawece wykluczonego 7z udziali w  postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu:

a) niewykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego posiadania
wiedzy 1 doswiadczenia. Do oferty nie dolgeczono o$wiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie

=? 1 4 okolicznosei, o ktorych mowa w art, 24 ust. | ustawy Prawo zamowien publicznych —
w odniesieniu do podmiotu na zasobach, ktorych Wykonawea polegal wykazujac

"REMBUD" §p. 7 0.0. Spelnianie warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia — podpisanego przez

hE t,:_ﬂp‘m"ﬁ'-' TOMBUD Tomasz Banas. Do oferty dolaczono formularz oéwiadczenia w odniesieniu

. raiine: F( .r: do TOMBUD Tomasz Banas podpisany przez prezesa zarzadu TOMBUD Sp. z o.o.

Zamawiajacy odstapil od wezwania do uzupelnienia dokumentu, poniewaz mimo jego

zloZenia oferta podlega odrzuceniu,

I 2ﬂ?5

1 fF J'jlc

N (28 E’}“ niewykazania spefniania warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacego dysponowania
\ | Farzgrosobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Zgodnie z f.alq,uznlkjem nr 5 SIWZ , Wykaz
\_ / 0s6b, ktdre bedg uczestniczyé w wykonaniu zamdwienia” Zamawiajacy wymagal, aby
"":':r"fi':':z:‘r"-‘-"* Wykonawca podal m.in. nazwe Wykonawey (podmion), kiory dysponuje wskazanymi
osobami, co miato umozliwié Zamawiajgcemu weryfikacje spelniania warunku.
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W ztozonyeh dokumentach brak jest informacji odnosnie nazwy Wykonawcy (podmioru),
ktory dysponuje wszystkimi osobami wskazanymi w zalaczniku nr 5. Zamawiajacy
odstapit od wezwania do uzupelnienia dokumentu, poniewaz mimo jego zlozenia oferta
podlega odrzuceniu.

6)  ELTAK Sp. z 0.0, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta
zostala odrzucona poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca nie dolaczyl
do oferty kosztorysu ofertowego dla zakresu robot okreslonego w czgsei ,.A" dotyczacego
wynagrodzenia ryczaltowego. Zamawiajacy wymagal dolaczenia kosztorysu ofertowego
zgodnie z STWZ rozdzial IX. Opis sposobu przygotowania ofert, rozdzial X1. Sposdb obliczania
ceny ofertowej oraz zgodnie z ogloszeniem o zaméwieniu sekcja I11.6) fnne dokumenty.
PowyiZsze wymaganic wynikato z opisanego we wzorze umowy w § 8 ust. 2 sposobu
rozliczenia z Wykonawea, tj. wysokosé platnosei czgsciowych dotyczacych wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonane elementy/pozycje ustalana mialta byé na etapie przygotowywania
protokotu czgsciowego odbioru robét, proporcjonalnie do wartodei danego elementu/pozyciji
w kosztorysie inwestorskim, zgodnie z ponizszg formuta:

Pu=wq:=x{whu-'! W)

gdzie:

— platnoéé czedciowa za wykonany element/pozycie
W, = wartos¢ elementu/pozycji w kosztorysie inwestorskim
Wy — wartosé kosztorysu ofertowego
Wy — wartosé kosztorysu inwestorskiego
Brak kosztorysu dla zakresu robdt okreslonepgo w czesel LA™ uniemozliwia rozliczenie robdt
w sposoh opisany we wzorze umowy. Kosztorys ofertowy nie podlega uzupehianiu w trybie
art, 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoiwicen publicznych, nie jest on bowiem dokumentem,
o ktérym mowa w art. 25 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Informuje¢ rowniez, Zze jezeli nie zostanie wniesione odwolanie w ww. postepowaniu, to umowa
zostanie zawarta nie wezesnie) niz w terminie 5 dni od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia
faksem lub drogg elektroniczng, albo 10 dm, jezeli zostanie przestane w inny sposab.

Proszg o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na numer faksu: (32) 42 24 124 lub poczty
elektroniczna na adres: zam_pub@um.rybnik.pl

PELNOMOCN A MIASTA
ds. Inwestycli Przestrzenne]
Wajciech Student
- Ekokaloria Budownictwo PKB Sp. z 0.0. 5} A., ul. Warszawska 158, 23-414 Kielce ﬂ-.,l Eﬂ 15: i i¢‘=,i ‘-'-'-_ P A

- Preedsigbiorstwo Produkeyinoe-Handlowe BUDMEX Sp. 2 o.o., ul. Magarynowa 2, 33-300 Nowy Sgoz
- REMBIUTD Sp 2z oo, ul. Sosnowa 7, 44-203 Rylmik
Skanska 5.4 Oddzial Budownictwa Opdlnego w Kaewicach, ul, Chorzowska 152, 30-101 Katowles
Firma Budowlana , MAZUR" Stawamis Mazur, ul. Zhote Lany 21a, 43-215 Jankowice
- Przedsighiorstwo Robdt Budowlanych i Transportowych CECHINI Stanistaw 1 Jézef Cechini Spdlka Jawna, ul. Pulaskicge 29, 33-380 Kiynica-Zidid)
- Pramdsighéorstwo Budowline  HR-UINIRUTY 5 A ol Mad Wishy |, 43-502 Czechowice-Diziedzice
Konsorcjum: TECHMERD spdlka 2 0.0, Zaklsd Wielobrankowy KRY ZA-PLAST, Henrvk Kaminsks, ul. Glwacka 1774, 44-207 Bybnik
Przedsighiorstwo Budowlane  DOMBUD™ 8 A, ul. Drzymaby 15, 40-05% Kaiowice
Przedsieblorsowo Remontows Budowlane ERBUD Sp. 2 0.0, ul. Podmiejska 71, 44-207 Rybnik
Konsorgjum: Firma Ushugowo-Handlewa BLT." Jerzy Brzoska, Zakbad Produkcyjno Remomtowe Budowlany Artur Marcinek, 44-282 Czemica
ul. Babiogirska 3
Komsorcjum: PP H.U _KRIS-BRUK™, Przedsigbiorstwo Budowlane | WIG-REM™ Wﬁch Ryszard, ul Braci Nalazkdw 72, 44-251 Rybnik
- BPEC BAU POLSKA 5P. z 0.0, ul. Plawska {8, 32-600 Odwigcim-Brzezinka .-
- TOMBUD Sp. z 6.6., ul. Sekolna 5, 44-240 Zory f i-,
ELTAK Sp. z oo, ul, Rybnicka 151, 44-240 Zary 1
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