Rybnik, dnia 08.04.2015 r.
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Dokument : 2015-32388

PROTOKOL Z POSIEDZENIA KOMISJI ETYKI

Komisja Etyki (zwana takze Komisja), w sktadzie :

1. Joanna Podlesny — Naczelnik Wydzialu Kadr, Szkoler i Plac - przedstawiciel pracodawcy

2. Angelika Naczynska Lyp — Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego — przedstawiciel pracodawcy

3. Alicia Figoluszka — Naczelnik Wydzialu Geodezji i Kartografii - przedstawiciel zakladowej

organizacji zwiqzkowej

4. Tadeusz Bonk — Kierownik Referatu Ogdlnego Wydziatu Edukacji - przedstawiciel zatogi
swolana zostala przez Prezydenta Miasta Rybnika Pana Piotra Kuczere¢ w zwiazku
z wynikami kontroli doraznej przeprowadzonej W dniach od 23 do 26 marca 2015 r.
w wybranych jednostkach organizacji wewngtrznej Urzedu Miasta Rybnika z uwagi na

doniesienia prasowe zawarte na stronie internetowej portalu rybnik.com.pl

Posiedzenie Komisji Etyki trwalo z przerwami od dnia 23 marca 2015 r. do dnia 8 kwietnia
2015 r. W trakcie posiedzenia Komisji zapoznano si¢ z informacjami zamieszczonymi
w artykutach prasowych :
» na portalu rybnik.com.pl w artykule pt. ,,Czy Adam Fudali finansowal kampanie
wyborczq z miejskiej kasy? » _ autorstwa Wactawa Wrany,
* na portalu rybnik.com.pl w artykule pt. Rybnik. Wyniki audytu w magistracie: byly
uchybienia, sprawe bada CBA autorstwa Wactawa Wrany,
» w Dzienniku Zachodnim w artykule pt: CBA: my tylko badamy autorstwa Barbary

Kubicy.

oraz przekazanymi jej dokumentami opracowanymi przez pracownikéw Wydziatu Audytu
i Kontroli Wewngtrznej tj.:

»  Protokolem z kontroli doraznej przeprowadzonej W Wydziatach: Promocj, Polityki
Spotecznej, Edukacji oraz Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Rybnika w dniach
od 23 do 26 marca 2015 roku,

» Sprawozdaniem z kontroli doraznej przeprowadzonej W Wydzialach: Promocji,
Polityki Spotecznej, Edukacji oraz 7Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Rybnika
w dniach od 23 do 26 marca 2015 roku.

Na posiedzenie Komisji zaproszono 1 wystuchano: :

Pana Krzysztofa Jarocha — Naczelnika Wydziatu Promocji,

Pania Ewe Szwelengreber — Naczelnika Wydziatu Zaméwien Publicznych,

Pania Joanne Wilaszek — Naczelnika Wydziatu Polityki Spoteczne;j.

Pania Joanne Hawel — Kierownika Biura Organizacji Pozarzadowych i Sportu,
Pana Michata Adamika — Inspektora w Biurze Organizacji Pozarzadowych
1 Sportu,

6. Pana Mateusza Motyke - Naczelnika Wydziatu Rozwoju.

D

Komisja Etyki stwierdza, ze wigkszos¢ informacji zawartych w artykule ,,Czy Adam Fudali
finansowal kampani¢ wyborczq z miejskiej kasy?” — autorstwa Wactawa Wrany,
opublikowanego 23 marca 2015 rtoku na stronach portalu www.rybnik.com
- wykracza poza dzialalno$¢ Urzg¢du Miasta Rybnika a tym samym poza dzialalno$¢
samej Komisji, ktérej nie przystuguja narzedzia wlasciwe organom $cigania.
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Niemniej jednak Komisja w zakresie swojej wiasciwosci zbadata przekazany jej material
dowodowy i nie stwierdzila razacych nieprawidtowosci 1 przypadkow ztamania prawa.

W aspekcie jakichkolwiek powiazan sugerowanych w cytowanym wyzej artykule prasowym,
Komisja Etyki ponownie wskazuje, ze nie posiada stosowanych narzedzi na znalezienie
odpowiedzi na tak zadane pytanie. Ponadto powszechnie wiadomo, ze Sprawg te rozpatruja
juz organy do tego powotane. Dla dobra Urzedu Miasta Rybnika waznym jest, aby ta sprawa

zostala szybko, kompleksowo i rzetelnie wyjasniona przez ww. stuzby.

Odnoszac sie do uchybiefi zawartych w wyzej wymienionych dokumentach sporzadzonych
przez pracownikow Wydziatu Audytu i Kontroli Wewnetrznej w zakresie:

1. niedochowania nalezytej starannosci W dokumentowaniu dokonywanych
czynnosci w trakcie postepowania 0 zamoOwienie publiczne na opracowanie
Strategii Promocji Miasta na lata 2014-2019, na ktérej widnieje data sporzadzenia
27 marca 2014 roku, po rozpoczeciu procedury (27 marca 2014 roku rozestano
zapytanie ofertowe). Ustalono, ze dokument, o ktorym mowa wyzej zostal
utworzony w systemie elektronicznego obiegu dokumentow (DDM) dopiero
17 kwietnia 2014 roku oraz po wyshuchaniu wyjasnien ztozonych w tym zakresie
przez Pana Krzysztofa Jarocha — Naczelnika Wydziatu Promocji —oraz Panig
Ewe Szwelengreber — Naczelnika Wydzialu Zamoéwien Publicznych - Komisja
Etyki stwierdza, Ze naruszone zostaly nastepujace zapisy Kodeksu Etyki
pracownikéw Urzedu Miasta Rybnika, tj.:
=81 ust-5.~ W zakresie rzetelno§ci wykonywania zadania publicznego,
- §2ust.4-w zakresie zalatwiania spraw rzetelnie, sumiennie i niezwlocznie,

zgodnie z przepisami okreslajacymi terminy ich zalatwienia.

2. blednego wskazania warto$ci zamdwienia netto na opracowanie Strategii Rozwoju
Sportu Miasta Rybnika na lata 2015-2020 oraz po wystuchaniu wyjasnien
ztozonych w tym zakresie przez Panig Ewe Szwelengreber — Naczelnika Wydziatu
7amoéwien Publicznych, Pania Joanna Wilaszek — Naczelnika Wydziatu Polityki
Spotecznej, Pania Joanng Hawel — Kierownika Biura Organizacji Pozarzadowych
i Sportu, oraz Pana Michata Adamika — Inspektora w Biurze Organizacji
Pozarzadowych i Sportu - Komisja Etyki stwierdza, Ze nie zostaly naruszone
zapisy Kodeksu Etyki pracownikow Urzedu Miasta Rybnika. Stwierdzone
podczas kontroli doraznej uchybienia w istocie nie spowodowaly naruszenia
przepisow prawa, nie mialy takie wplywu na wybor trybu postepowania
w przedmiocie opracowania strategii (szacunkowa warto$é zaméwienia nie
stanowi bowiem S$redniej arytmetycznej ofert uzyskanych w przedmiocie
pozyskiwania potencjalnych wykonawcow zam6wienia powinna jedynie
odzwierciedla¢ nalezyta staranno$é Zamawiajacego w dokonywanej analizie
rynku w zakresie przedmiotu zamowienia).

Wykazane w pkt. 1 naruszenie dotyka wprost czynnosci administracyjnych,
wykonywanych w trakcie realizowania swoich obowiazkéw stuzbowych, zdaniem
Komisji stanowi btad popelniony w trakcie realizacji przydzielonych do wykonania zadan.
W opinii Naczelnika Wydziatu Zaméwien Publicznych, wspomniane wyzej uchybienie
okreslone zostato jako mato istotne, nie majace wplywu na dalszy przebieg postepowania.

Odnoszac sie do sposobu wyboru firm, do ktérych skierowane zostaly zapytania ofertowe
- nalezy podaé, ze Wg oéwiadczenia Pana Krzysztofa Jarocha — Naczelnika Wydzialu

Promociji - byly to znane Jemu firmy, ktére zajmuja si¢ opracowaniem strategii promocji.
Ponadto stwierdzit, ze nie sa mu znane sadne inne firmy z terenu Rybnika i regionu, ktore
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zajmowalyby sie tego typu opracowaniami. Ponadto oswiadczyl, ze nie posiadal wiedzy
i nie badat czy firmy te sa ze soba kapitalowo powiazane. Dodatkowo os$wiadczyt, iz nie
miat wiedzy o formalnych sprawach zwiazanych z prowadzeniem kampanii wyborczej
6wezesnego Prezydenta Miasta Pana Adama Fudali. Przekazal takze informacje, ze przy
rozeznaniu rynku i wyborze firmy realizujacej poszczegélne zadania, kierowat si¢ zawsze
zasada wyboru firmy, ktéra Jego zdaniem, dawala gwarancj¢ nalezytego wykonania
zadania. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na zakres obowiazkéw przypisany
Krzysztofowi Jarochowi - pracownikowi Urzedu Miasta Rybnika, ktéry obejmowat
woéwczas wykonywanie obowiazkéw nie tylko Naczelnika Wydzialu Promocji
(6wezesnego wydziatu Promocji i Informacji), ale réwniez osoby nadzorujacej prace
Rzecznika Prasowego Urzedu Miasta Rybnika jak réwniez wykonywania zadan obecnie
przypisanych Asystentowi Prezydenta Miasta.

O ile czas rozpoczecia prac nad opracowaniem Strategii Promocji Miasta na lata
2014-2019 stanowi konsekwencje podjetej przez kilku laty decyzji Naczelnego
Kierownictwa dotyczacej koniecznosci opracowania dokumentu strategicznego tej wagi,
i nie budzi zastrzezen Komisji, o tyle nagla konieczno$¢ opracowania Strategii Rozwoju
Sportu Miasta Rybnika na lata 2015-2020 (ktory  zbiegl  sie
z terminem oficjalnego rozpoczecia kampanii w wyborach samorzqdowych), moze budzi¢
niejednoznaczne skojarzenia. Dodatkowym argumentem w sprawie, jest brak
wystarczajacych $rodkéw finansowych na realizacje powyzszego zadania w Budzecie
Miasta na 2014 rok i przeznaczenie czgsci ogolnej rezerwy budzetowej Miasta Rybnika na
2014 rok na opracowanie ww. Strategii. Niemniej jednak podjecie takiej decyzji przez
organ wykonawczy uzasadnione byto koniecznoscia posiadania dokumentu strategicznego
gwarantujacego zasadno$¢ dziatan podejmowanych w tak waznej dla spolfeczenstwa
lokalnego dziedzinie. Przeprowadzone w tym zakresie postgpowanie nie naruszato
obowiazujacych przepiséw prawa jak i przyjetych uregulowan wewnetrznych.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez pracownikow 6wczesnego Wydziatu Polityki
Spotecznej, opracowanie przedmiotowej Strategii bylo konsekwencja wykonania
polecenia stuzbowego wydanego przez Panig Ewe Ryszka — Zastgpcg Prezydenta Miasta
Rybnika. Pracownik bezposrednio realizujacy zadanie Pan Michat Adamik - o$wiadczyt,
iz zasiegal opinii zarzadzajacych jednostkami organizacji wewngtrznej UM Rybnika
(m.in. Pana Mateusza Motyki — Naczelnika éwczesnego Wydzialu Rozwoju, Promocji
Gospodarczej i Integracji Europejskiej, w zakresie opracowania dokumentéw Strategii
Zintegrowanego Rozwoju Miasta Rybnika, jak rowniez Krzysztofa Jarocha — Naczelnika
odwcezesnego Wydziatu Promocji i Informacji w zakresie opracowania Strategii Promocji
Miasta na lata 2014-2019). Ostatecznie skorzystat z listy znanych Miastu wykonawcow,
ktora otrzymat z sekretariatu Zastepcy Prezydenta Miasta Pani Ewy Ryszka. Tempo prac
nad opracowaniem Strategii Sportu, a w szczegdlnosci krétki termin odbioru dokumentu
strategicznego mogl, zdaniem Komisji, wplyna¢ niekorzystnie na rzetelna i wnikliwa
weryfikacj¢ wartosci merytorycznej przedstawionego opracowania.

Podobnie poleceniem stuzbowym wydanym przez Panig Joanng Kryszczyszyn — Zastepce
Prezydenta Miasta bylo zrealizowanie zadania polegajacego na przeprowadzeniu szkolen
w dziewigciu placowkach oswiatowych na terenie naszego Miasta, gdzie wskazano wprost
firme, ktora ma owe szkolenia przeprowadzi¢. Wybor wykonawcy szkolenia nie byt
konsultowany z dyrektorami  placowek, co z pewnoscig stanowilo naruszenie
obowigzujacych w tym zakresie procedur. Warto$¢ merytoryczna szkolen jak réwniez
uzasadnienie koniecznosci ich przeprowadzenia w takich a nie innych placowkach
o$wiatowych nie budza zastrzezen Komisji, niemniej jednak Komisja jednoznacznie
stwierdza, ze wybdr firmy szkoleniowej nie byt wystarczajaco konkurencyjny.
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Z kolei wybér firm wykonujacych dodatkowe zlecenia dla Urzedu Miasta w zakresie
kampanii mobilno-reklamowych zwiazanych z organizacja Dni Rybnika i Plazy Open
2014 jak réwniez opracowaniem projektu wydawnictwa promocyjnego ,,Inwestycje unijne
w Rybniku-czyli miliard powodéw, aby by¢ w UE” w kontekscie wskazanych w artykule
prasowym powiazan kapitalowych poszczegélnych podmiotéw moze wskazywaé na
nieprzypadkowy zbieg okolicznosci w tym aspekcie. Niemniej jednak Komisja Etyki nie
znalazta zadnych dowodéw wskazujacych na jakiekolwiek naruszenia przepisow
prawnych w przeprowadzonych w tym zakresach postgpowaniach. Przedmiot zamowienia
zostal wykonany zgodnie z zawartymi umowami i nie zawierat w swym zakresie wad.

Komisja Etyki zbadala réwniez sprawg domniemanego powiazania czlonkowstwa Pana
Krzysztofa Jarocha w Stowarzyszeniu Public Relation z zawieranymi w Urzedzie Miasta
Rybnika umowami i nie znalazta dowodu stwierdzajacego istnienie jakichkolwiek
powiazan w tym zakresie. Udzielenie zadania w postaci opracowania dokumentow
strategicznych w zakresie Strategii Promocji czy nawet Strategii Sportu firmie PRC
datowane jest na okres wczesniejszy niz udzial Pana Krzysztofa Jarocha w ww.
Stowarzyszeniu. Opracowanie Strategii Promocji zlecono w marcu 2014 r., Strategii
Sportu w sierpniu 2014 r., przeprowadzenie kampanii mobilno-reklamowych zwiazanych
z organizacja Dni Rybnika i Plazy Open 2014 jak réwniez jak réwniez opracowanie
projektu wydawnictwa promocyjnego ,Inwestycje unijne w Rybniku-czyli miliard
powodéw, aby byé w UE” udzielono na przelomie maja i czerwca 2014 r. Poszezeg6lne
projekty wykonywaty rézne firmy (w $wietle ujawnionych w artykule prasowym
informacjami, powiazanych ze soba kapitalowo) wybrane zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie procedurami. Krzysztof Jaroch zasiadt w zarzadzie slaskiego oddzialu
Polskiego Stowarzyszenia Public Relations we wrzesniu 2014 r. a wigc po terminie
zawarcia uméw na wymienione powyzej ushugi. Kwestia dobrowolnego, spotecznego
udziatu Krzysztofa Jarocha w Stowarzyszenia Public Relations nie budzi zastrzezen
Komisji ani tez, jej zdaniem, nie narusza zasad zawartych w Kodeksie Etyki.

Whioski:

Komisja Etyki po zapoznaniu si¢ z wymienionymi w niniejszym protokole informacjami
stwierdza, ze:

1. nie jest organem wlasciwym do kompleksowej weryfikacji stwierdzen zawartych
w cyklu artykuléw prasowych zwigzanych z domniemanym finansowaniem
kampanii wyborczej 6wezesnego Prezydenta Miasta Rybnika Pana Adama Fudali

W zwiazku z przedstawionymi w artykulach prasowych doniesieniami a niekiedy wrecz
podejrzeniami zachowan korupcyjnych zasadnym jest skierowanie sprawy do organéw
$cigania wlasciwych merytorycznie do ich rozpatrzenia. Z uwagi na powszechnie znany fakt
zwrécenia sie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne z wnioskiem o wydanie dokumentow
urzedowych w powyzszej sprawie, wniosek Komisji w tym zakresie zostal juz spelniony i nie
wymaga dodatkowych uzupetnien.

Zdaniem Komisji niezwykle istotne jest by organy do tego powotane zbadaly sprawe i zajety
w niej swoje stanowisko. Dbanie o przejrzystos¢ zycia publicznego jak rowniez
przeciwdziatanie i zapobieganie korupcji w instytucjach publicznych stanowi bowiem
priorytet w kategorii tzw. szeroko rozumianego zaufania publicznego spoteczenstwa do
organéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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7. nie znalazla dowodéw na potwierdzenie tezy zawartej w artykule prasowym Czy Adam
Fudali finansowal kampanig wyborcza z miejskiej kasy?” — autorstwa Wactawa Wrany,
dotyczacej konfliktu interesow w dziataniach Pana Krzysztofa Jarocha — Naczelnika
Wydziatu Promocji

Komisja Etyki zwraca jednak uwagg na konieczno$¢ radykalnego rozgraniczenia
wykonywania obowiazkow stuzbowych od angazowania sig¢ W jakiekolwiek dzialania
o charakterze politycznym, zwlaszcza za$ w dziatania podejmowane w szeroko pojete]
kampanii wyborczej.

3. stwierdzone naruszenia zasad zawartych w Kodeksie Etyki polegajace na
niedochowaniu nalezytej starannosci w dokumentowaniu dokonywanych czynnosci
w trakcie postepowania o zamowienie publiczne na opracowanie Strategii Promocji
Miasta na lata 2014-2019 stanowi btad popetniony w trakcie realizacji przydzielonych do
wykonania zadan, ktéry nie miat wplywu na dalszy przebieg postepowania.

4. przychyla si¢ do zawartego w Sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli doraznej
zdnia 27 marca 2015 r. wniosku w zakresie koniecznoéci zmiany obowiazujacego
w Urzedzie Miasta Rybnika Regulaminu postepowania W sprawach o zamoOwienie publiczne
w szczegblnoéci w zakresie doprecyzowania procedur zwiazanych z udzielaniem zamowien
publicznych w zakresie zamowien do ktérych nie ma zastosowania ustawa Prawo zamoOwien
publicznych.

Procedury postepowania przyjete w tym zakresie spetnia¢é musza przestanki ustawowe,
zapewniaé jawno$¢ zycia publicznego, byé¢ konkurencyjne, efektywne 1 przejrzyste na
kazdym etapie jednak nie moga powodowaé¢ paralizu dziatan jednostek samorzadu
terytorialnego na tym polu. Zdaniem Komisji doprecyzowane powinny zosta¢ procedury
okreslajace zasady szacowania wartosci zamOwienia, zamieszczania ogloszen w zakresie
doboru wykonawcow w Biuletynie Informacji Publicznej w stosunku co do zamowien
realizujacych ustugi powyzej przyjetego w urzedzie progu jak réwniez inne dziatania majace
np. na celu ograniczenie powierzania wykonywania ustug stale tym samym podmiotom.
Realizacja zwlaszcza ostatniego postulatu jest niezwykle trudna albowiem nie moze stanowi¢
przeszkody dla Wykonawcow rzetelnie wywiazujacych si¢ z powierzonych im zadan.

Warto réwniez zastanowi¢ sie nad podjeciem dziatan zwigzanych z publikowaniem
w Biuletynie Informacji Publiczne] wszystkich zawieranych umow na ustugi, dostawy
i roboty budowlane.

5. nalezy zastanowi¢ si¢ nad wypracowaniem zasad dotyczacych odbioru ustug
zwiazanych w szczegdlnosci z opracowaniem szeroko rozumianych dziet czy opracowan

W aspekcie tej sprawy warto rowniez wypracowac zasady odnoszace si¢ do sposobu odbioru
dokumentéw strategicznych opracowanych dla miasta (np. okreslié sposob weryfikacji,
przeprowadzania niezbgdnych konsultacji i sprawdzenia wartosci merytorycznej
opracowania, okresli¢ terminy na wprowadzenie przez wykonawce ewentualnych uwag
wskazanych przez Zamawiajacego oraz wprowadzi¢ zasadg, ze ptatnos¢ za realizacje zadania
nastepowaé bedzie po zaakceptowaniu przez zamawiajacego poprawionego dokumentu).
Wszystkie wskazane powyzej aspekty z pewnoscia reguluje stosowna umowa cywilnoprawna
zawarta z Wykonawca dziela - niemniej jednak dopracowanie procedur w tym zakresie
odbedzie si¢ z pewnoscia z korzyscig dla prawidtowego funkcjonowania jednostki samorzadu
terytorialnego.
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Na tym protokdt zakonczono.

Podpisy cztonkéw Komisji Etyki :

Rybnik, dnia 8 kwietnia 2014 r.
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