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URZAD KONTROLI SKARBOWEJ Egz: B wssicisemns
W KATOWICACH
ul. Paderewskiego 32B

Nr sprawy: UKS24DE.7112.44.2016.MABO.1
MF-DO-POPT-330/2016

PROTOKOL

z czynnosci przeprowadzonych u Dotacjobiorcy:

Nazwa: Miasto Rybnik

Adres: ul. B. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
NIP 642-001-07-58

REGON: 276255430

w zakresie:

Nazwa Projektu: ,Diagnoza potencjalu rozwojowego obszaru funkcjonalnego
zlokalizowanego wzdluz autostrady Al na terenie subregionu zachodniego wojewédztwa
slaskiego” wspolfinansowanego ze Srodkéw UE (w ramach POPT 2007-2013), w ramach
»Konkursu dotacji na dzialania wspierajace jednostki samorzadu terytorialnego
w zakresie planowania miejskich obszaréw funkcjonalnych”

Numer Projektu: POPT.04.02.00-00-318/12
Numery Wnioskéw o platnosc: WNP-POPT.04.02.00-00-318/12-14

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania Srodkami
pochodzqcymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna, prowadzonego na podstawie upowaznienia Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej nr MF-DO-POPT-330/2016 z dnia 26.07.2016r. oraz postanowienia
zmieniajgcego ww. upowaznienie z dn. 30.08.2016r.
Protokot sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm.), w zwiazku z art. 3a ust. 8 i 9
pkt 2 Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2016r.
poz. 720 ze zm.). Czynnosci zostaly przeprowadzone u Dotacjobiorcy — Miasto
Rybnik, ul. B. Chrobrego 2, przez pracownikdéw Urzedu Kontroli Skarbowej
w Katowicach:
- Bozeng Matyszczak — Inspektora kontroli skarbowej (nr leg. stuzbowej nr 01376)
—w dniach: 13, 14, 15, 16 i 19 wrze$nia 2016r.
- Beat¢ Baranskg — Komisarza skarbowego (nr leg. stuzbowej 09004) — w dniach: 09, 12,
13,14, 15,161 19 wrzesnia 2016r.

Protokot z czynnosci u Dotacjobiorcy Strona |l z 17
nr: UKS24DE.7112.44.2016.MABO.1

M1

=

LG {3



Ww. upowaznienie wraz z postanowieniem przedlozono w dniu 09.09.2016r. Prezydentowi
Miasta Rybnik Panu Piotrowi Kuczera, okazujac jednoczesnie legitymacje stuzbowe wraz
ze znakami identyfikacyjnymi oraz informujagc ww. osobe o podstawowych prawach
i obowigzkach, wynikajacych z ww. Ustawy o kontroli skarbowej oraz Ustawy Ordynacja
podatkowa.

Czynnosci przeprowadzono na prosbe Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie, wyrazong
w pismie nr UKS14W2E.7112.164.2016.4 z dnia 19.08.2016r., w zwigzku z audytem
prowadzonym przez pracownikow tego Urzedu, u Beneficjenta Projektu nr POPT.04.02.00-
00-318/12, tj. w Ministerstwie Rozwoju - Departament Programéw Pomocowych.

Prezydent Miasta Rybnik w piSmie nr Or.1710.12.2016 z dn. 09.09.2016r. wyznaczyl
nastepujace osoby do kontaktéw w ramach czynnosciach audytowych:
- Pan Mateusz Motyka — Naczelnik Wydziatu Rozwoju,

- Pan Krzysztof Wactawiec — Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci,

- Pani Renata Sochaj — Inspektor w Wydziale Ksiggowosci,

- Pani Alina Rozek — Gtéwny Specjalista w Wydziale Rozwoju.

Ww. pismo nr Or.1710.12.2016 z dn. 09.09.2016r. dot. oséb wskazanych do kontaktow
w ramach czynnosci audytowych stanowi Zalacznik nr 1 do nin. Protokotu.

W niniejszym Protokole uzyto nastgpujacych skrotow:

- POPT - Program Operacyjny Pomoc Techniczna na lata 2007-2013,

- Instytucja Zarzqdzajgca lub IZ lub Beneficjent - Ministerstwo Rozwoju Departament
Programéw Pomocowych (MR), wezedniej Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
(MIiR), weczesniej Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR),

- Dotacjobiorca - Miasto Rybnik,

- Umowa dotacji — Umowa nr DPT/BDG-II/POPT/119/13 z dn. 30.07.2013r. wraz
z Aneksem nr 1 z dn. 10.02.2015r. i Aneksem nr 2 z dn. 24.06.2015r.

Projekt nr POPT.04.02.00-00-318/12 w czgsci realizowanej przez Dotacjobiorcg — Miasto
Rybnik nie byl przedmiotem badania w trakcie audytu gospodarowania $rodkami
pochodzgcymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna na lata 2007 —2013.

Glownym celem przedmiotowego Projektu ,Diagnoza potencjalu rozwojowego obszaru
funkcjonalnego zlokalizowanego wzdluz autostrady Al na terenie subregionu zachodniego
wojewodztwa §laskiego” wspotfinansowanego ze $rodkéw UE (w ramach POPT 2007-2013),
w ramach , Konkursu dotacji na dzialania wspierajace jednostki samorzadu terytorialnego
w zakresie planowania miejskich obszarow funkcjonalnych” bylo wdrozenie podejscia
funkcjonalnego w planowaniu rozwoju oraz zintegrowane podejscie do obszaru
funkcjonalnego z Rybnikiem jako osrodkiem regionalnym.

Obszar funkcjonalny zlokalizowany wzdluz autostrady A-1 w subregionie zachodnim jest
obszarem zwornikowym na osi powiazan pomigdzy Metropolia Gornoslaska a Aglomeracja
Ostrawska w Republice Czeskiej. Obszar wykazuje tendencje do rozwoju monocentrycznego
z osrodkiem w Aglomeracji Rybnickiej. Aglomeracja jest rowniez osrodkiem centralnym dla
obszaru funkcjonalnego wojewddztwa §laskiego, rozumianego zgodnie z zapisami Strategii
,Slaskie 2020+”,- subregionu zachodniego. Miejski obszar funkcjonalny jest korzystnie
zlokalizowany pod wzgledem zasiggu gléwnych szlakéw komunikacyjnych: bezposrednio
autostrady A-1 i posrednio autostrady A-4. To polozenie stanowi jeden z najistotniejszych
potencjaléw rozwojowych tego obszaru.

Dzialaniami projektowymi majacymi na celu delimitacje ww. obszaru w kontekscie powstatej
autostrady Al objete zostaly samorzady zlokalizowane w jej sgsiedztwie tj. Miasta: Rybnik
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(stolica subregionu zachodniego — Lider Projektu), Zory, Jastrzebie-Zdréj, Gmina i Miasto
Czerwionka-Leszczyny, Gminy: Swierklany, Godéw, Gorzyce, Mszana.

W dn. 05.07.2013r. ww. samorzady zawarly Umowe Partnerstwa (Aneks nr 1 z dn.
28.08.2015r.) w celu realizacji ww. Projektu. Strony (Partnerzy) ww. Umowy zobowiazaly si¢
do wspoldziatania i osiggnigcia celow Projektu oraz zrealizowania go w zakresie i na
zasadach okreslonych w Umowie dotacji wraz z Wnioskiem o dofinansowanie.

We Wniosku o przyznanie dotacji bedacym zatgcznikiem do Umowy o dotacje okreslono
formul¢ planowanego przedsigwzigcia, zaplanowane dzialania do realizacji i sposéb ich
przeprowadzenia, czym Dotacjobiorca zagwarantowal, iz Projekt bedzie mial charakter
zintegrowany, a podejmowane dziatania bedg dotyczy¢ wspdlnie wszystkich gmin.

Cze¢s¢ diagnostyczna, analityczna miala by¢ jednym spdjnym, wspdlnym dla wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego dokumentem. Okreslone w nim dalsze kierunki rozwoju
obszaru funkcjonalnego staty si¢ podstawa do podjgcia decyzji o wyborze jednego, zdaniem
wszystkich najwazniejszego kierunku i przygotowania w kazdej gminie dokumentacji
technicznej dla inwestycji z zakresu niezbednej infrastruktury drogowej i komunalnej
realizujgce] dany kierunek rozwojowy z uwzglednieniem powstatej autostrady Al.

L. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI

W ramach przedmiotowego Projektu, w odniesieniu do badanych wydatkéw czynnosci
dotyczyly nastepujacych obszarow:

1. Czy Operacja spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego Programu
Operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnie z decyzja o dofinansowaniu oraz jest
zgodna ze wszystkim warunkami dotyczgcymi jej przeznaczenia, wykorzystania
i zakladanych celéw? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006):

Czynnosci w tym zakresie zostana przeprowadzone przez pracownikoéw Urzedu Kontroli
Skarbowe] w Warszawie, w ramach audytu prowadzonego w Ministerstwie Rozwoju.

2. Czy wydatki zadeklarowane s3 zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez Beneficjenta? (art. 16 wust. 2 pkt. b
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto wydatek wylosowany w trakcie
audytu prowadzonego u Beneficjenta (Ministerstwo Rozwoju), przez pracownikéw Urzedu
Kontroli Skarbowej w Warszawie, udokumentowany fakturg nr 4/07/2015 z dn. 28.07.2015t.
dot.: opracowania Studium Transportowego Aglomeracji Rybnickiej w zwigzku z planowang
realizacjq zadania o nazwie: , Budowa drogi regionalnej Pszczyna-Raciborz” w ramach
Projektu: ,, Diagnoza potencjalu rozwojowego obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego
wzdluz autostrady Al na terenie subregionu zachodniego woj. slgskiego” - wartosé faktury
897.700,13 =zt brutto. Ww. faktura zostala wystawiona przez INTERNATIONAL
MENAGEMENT SERVICES Sp. z o.0. z/s w Krakowie ul. Felicjanek 4/10 NIP- 677-22-01-351.
Wydatek zostal ujety w:
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Sprawozdanie z wykonania dotacji w ramach
Konkursu Dotacji na dziata
Lp Numer fakdtury terytorialnego w zakresie planowania Dotacjobiorce
wspolpracy w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych

nia wspierajace jednostki samorzgdu Wartos¢ wydatkéw zadeklarowanych przez

1 2 3 4
Whydatki kw.: 897.700,13 zt,
, | 40712015 Sprawozdanie koricowe za okres witym badeine wyd.: 897.700,13 zt
z dn. 28.07.2015r. 20.05.2013r. — 31.08.2015r.

807.930,12 zt,

Wyd. sfinansowane ze $rodkdéw dotaciji:

W odniesieniu do ww. badanego wydatku badaniem objgto:

- Whniosek nr 6/MOF/2013/1 z dn. 31.03.2013r. o przyznanie dotacji (zal. do Umowy
o dotacje) ztozony przez Miasto Rybnik w ramach Konkursu Dotacji, na dzialania wspierajace
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszaréw funkcjonalnych,
organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - Departament Programéw Pomocowych
i Pomocy Technicznej, Wniosek nr 6/MOF/2013/1 z dn. 12.11.2014r. o przyznanie dotacji (zat. do
Aneksu nr 1 do Umowy o dotacje) oraz Wniosek nr 6/MOF/2013/1 z dn. 15.05.2015r. o przyznanie
dotacji (zat. do Aneksu nr 2 do Umowy o dotacj¢);

- Umowe Partnerstwa (R.042.3.2013) z dn. 05.07.2013r. zawarta pomigdzy Miastem Rybnik
(Liderem Partnerstwa), a Partnerami Porozumienia (7 jednostkami samorzadu terytorialnego z terenu
subregionu zachodniego wojewodztwa $lgskiego), zawarta w celu realizacji Projektu ,.Diagnoza
potencjalu rozwojowego obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego wzdtuz autostrady Al na terenie
subregionu zachodniego wojewddztwa $laskiego”, wraz z Aneksem z dn. 28.08.2015r.,

- Umowe nr DPT/BDG-1I/POPT/119/13 z dn. 30.07.2013r. zawarta pomigdzy Ministrem
Rozwoju Regionalnego (IZ POPT) a Miastem Rybnik (Dotacjobiorca), o dotacj¢ na realizacje
Projektu okreslonego we Wniosku o przyznanie dotacji nr 6/MOF/2013/1, pod nazwg ,.Diagnoza
potencjatu rozwojowego obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego wzdluz autostrady Al na terenie
subregionu zachodniego wojewddztwa slaskiego” wraz z Aneksem nr 1 z dn. 10.02.2015r. i Aneksem
nr 2 zdn. 24.06.2015r.,

- fakture nr 4/07/2015 z dn. 28.07.2015r. dot. opracowania Studium Transportowego
Aglomeracji Rybnickiej w zwigzku z planowang realizacja zadania o nazwie ,Budowa drogi
regionalnej Pszczyna-Raciborz” w ramach Projektu ,Diagnoza potencjatu rozwojowego obszaru
funkcjonalnego zlokalizowanego wzdluz autostrady Al na terenie subregionu zachodniego
wojewodztwa $laskiego” wspotfinansowanego ze srodkéw UE (w ramach POPT 2007-2013),
w ramach ,,Konkursu dotacji na dzialania wspierajace jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
planowania miejskich obszaréw funkcjonalnych” ogloszonego przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego wraz z pismem Wykonawcy z dn. 08.06.2015r. przekazujacym przedmiot zamowienia
i Protokotem odbioru z dn. 28.07.2015r.,

- Sprawozdanie roczne za okres 01.01.2014r. — 31.12.2014r. wraz z pismem Dotacjobiorcy
nr R.042.5.2013 z dn. 08.01.2015r. i pismo Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Departamentu
Programéw Pomocowych nr DPT-VIII-82520-(333)-4-06-KW/15 z dn. 09.02.2015r. informujgce
o zatwierdzeniu sprawozdania,

- Sprawozdanie okresowe za okres 01.01.2015r. — 28.05.2015r. wraz z pismem Dotacjobiorcy
nr R.042.5.2013 z dn. 29.05.2015r. i pismo Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Departamentu
Programéw Pomocowych nr DPT-VIII-82520-(333)-4-06-KW/15 z dn. 22.06.2015r. informujace

o zatwierdzeniu sprawozdania,

- Sprawozdanie koficowe za okres 29.05.2015r. — 31.08.2015r. wraz z pismem Dotacjobiorcy
nr R.42.5.2013 z dn. 01.10.2015r. i pismo Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Departamentu
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Programéw Pomocowych nr DPT-VIII-82520-(333)-4-06-KS/15 z dn. 06.11.2015r. informujace
o zatwierdzeniu sprawozdania i potwierdzajgce zrealizowanie Projektu zgodnie z Umowa dotacji oraz
potwierdzajace ostateczne rozliczenie srodkéw dotacji w ramach Projektu,

- dokumentacje dot. zmian w Projekcie: pismo Dotacjobiorcy z dn. 10.08.2015r. informujace
o ewentualnych zmianach rzeczowych w Projekcie i zwigzanego z tym zakfadanego wskaznika wraz
z pismem MIiR z dn. 25.08.2015r. akceptujacym zaproponowane przez Dotacjobiorce zmiany;

- wyodrgbniong ewidencj¢ Projektu za 2015r, w tym w szczeg6lnosci zapisy
na kontach: nr 130-2-18 — rachunek biezacy jednostki — wydatki biezgce Projektu, nr 402-1-01 —
ustugi obce — budzet Projektu. 201-2-01-65570 - rozrachunki z kontrahentem INTERNATIONAL
MENAGEMENT SERVICES (dot. badanego wydatku), _

- wyciagi bankowe mBank: dot. pfatnosci na rzecz Wykonawcy - WB nr 8 z dn. 21.08.2015r.
oraz dot. zwrotu odsetek wygenerowanych na rachunku Projektu — WB nr 1 z dn. 05.01.2015r. i WB
nr 22 zdn. 04.09.2015r.,

- Oswiadczenie Dotacjobiorcy — Zastepcy Prezydenta Miasta Rybnik - z dn. 01.07.2013r., dot.
braku mozliwosci odzyskania poniesionego kosztu podatku VAT w ramach realizowanego Projektu,
wraz z zobowigzaniem do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu czesci poniesionego podatku
VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach byto sprawdzenie:

- posiadania przez Dotacjobiorce oryginalnej dokumentacji wspierajacej ww. Sprawozdanie,

- zgodnosci danych Dotacjobiorcy, wykazanych w dokumentach potwierdzajacych
poniesienie badanego wydatku kwalifikowanego z danymi wykazanymi w Umowie
1 Wniosku o przyznanie dotacji,

- zgodnosci kwoty badanego wydatku zadeklarowanego w badanym Sprawozdaniu
z fakturg oraz z dowodem jej zaptaty,

- faktycznego poniesienia ww. wydatku w znaczeniu kasowym i jego zgodnosci
z zestawieniem, ujetym w Sprawozdaniu,

- zaewidencjonowania ww. wydatku w systemie ksiegowym w sposob umozliwiajacy jego
identyfikacje,

- prawidlowego wykazania czesci wydatku, w przypadku gdy odnosi si¢ on jedynie czesciowo
do wspélfinansowanego Projektu,

- opisu dokumentu potwierdzajacego poniesienie ww. wydatku.

3. Czy wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta sq zgodne z zasadami wspolnotowymi
i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzgdzenia Komisji 1828/2006);

3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto dokumenty wymienione w pkt. 1.2.
nin. Protokotu.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylo sprawdzenie:

- czy wydatek zadeklarowany przez Dotacjobiorce jest kosztem kwalifikowalnym,
w rozumieniu Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006r. (Dz. Urz.
UE L 371 z 27.12.2006r., str. 1), Wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania
2007-2013 oraz Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie korzystania
z pomocy technicznej;

- czy wydatek zostal poniesiony w okresie kwalifikowalnosci okreslonym w Umowie;

- czy poniesiony wydatek zostal wykazany przez Dotacjobiorce w rozliczeniach tylko jeden
raz.
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3.2 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych.

W ramach audytu badaniem objeto postgpowanie, w wyniku ktérego zawarto umowe
stanowiacg podstawg poniesienia badanego wydatku przedstawionego w Sprawozdaniu
koncowym za okres 29.05.2015r. — 31.08.2015r. W badanym obszarze czynnosciami objgto:

- Procedury obowiazujace u Dotacjobiorcy, tj.: Zarzadzenie nr 194/2014 Prezydenta Miasta
Rybnika z dn. 17.04.2014r., Zarzadzenie nr 551/2014 Prezydenta Miasta Rybnika z dn. 20.10.2014r.,

- dokumentacje przetargowg dla zamodwienia realizowanego w trybie przetargu
nieograniczonego nr ZP.271.153.2014, w szczegdlnoéci: dokumentacj¢ dotyczaca oszacowania
warto$ci zamowienia, powolania Komisji przetargowej, ogloszenia o zaméwieniu, SIWZ, zlozone
oferty, protokét postgpowania o udzielenie zamowienia, korespondencje pomigdzy Zamawiajacym,
a potencjalnymi Wykonawcami, pisma informujace o wynikach postgpowania oraz umoweg
z Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

W ramach niniejszego obszaru badania dokonano w zakresie wyboru Wykonawcy — pod
katem weryfikacji przestrzegania przepiséw krajowych, wspdlnotowych oraz komunikatéw
i Wytycznych Komisji Europejskiej, dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych, w tym
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

3.3 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto dokumenty wymienione w pkt. 1. 2
nin. Protokotu.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach byto sprawdzenie zgodnosci Projektu
z zasadami ochrony $rodowiska, uregulowanymi w przepisach krajowych i wspdlnotowych,
w szczegolnoéci dotyczacych oceny koniecznosci przeprowadzenia postgpowania 008
i uzyskania zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura
2000 oraz zapewnienia udzialu spoteczenistwa w tych procesach.

3.4 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objeto dokumentacj¢ wym. wyzej w pkt.
I. 2 nin. Protokotu.

Na podstawie analizy tych dokumentéw dokonano badania Projektu pod kgtem wystgpowania
pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu UE i mozliwosci wylgczenia
otrzymanej pomocy publicznej z obowiazku jej notyfikacji do Komisji Europejskie;.

3.5 Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto dokumenty wymienione w pkt. I. 2
nin. Protokotu, zapisy Umowy o dotacjg, w szczeg6lnosci zapisy § 1 ust. 5 1 6 oraz zapisy
Whniosku o przyznanie dotacji.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylo sprawdzenie prawidtowosci
dzialan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych finansowania Projektu ze srodkow
europejskich, w tym, czy wszystkie dokumenty zawieraly odpowiednie znaki graficzne
i sformulowania odnoszace si¢ do Unii Europejskiej i POPT 2007-2013.

3.6 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé
i promujgcymi rownos¢ kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto dokumenty wymienione w pkt. 1. 2
nin. Protokolu - celem sprawdzenia czy zadeklarowane wydatki zostaly poniesione zgodnie
z zasadami eliminujagcymi nieréwno$¢ i promujacymi réwnos¢ kobiet 1 mezczyzn,
z zasadami polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.
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4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony Beneficjentowi? (art. 80 rozporzgdzenia (WE)
nr 1083/2006).

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

- dokumenty wymienione w punkcie L. 2 nin. Protokotu.

- Wyciagi bankowe z rachunku mBank S.A. — 52114011790000222418001106 - nr 1 z dn.
15.01.2014r. za okres 12.06.2013-15.01.2014 dot. wplywu transzy dotacji w kwocie 90.000,00 zl,
nr 16 z dn. 29.12.2014r. za okres 29.11.2014-29.12.2014 dot. zwrotu srodkéw z niewykorzystane;j
dotacji, nr 2 z dn. 13.02.2015r. za okres 06.01.2015 — 13.02.2015 dot. wplywu niewykorzystanej
czesci dotacji w wys. 24.300,00 zl, nr 8 z dn. 24.06.2015r. za okres 30.05.2015 — 24.06.2015 dot.
wplywu transzy dotacji w kwocie 540.000,00 zt i nr 23 z dn. 16.11.2015r. za okres 05.09.2015 —
16.11.2015 dot. wptywu transzy dotacji w kwocie 1.426.623,98 zl.

W badanym obszarze czynnosci audytowe dotyczyly sprawdzenia, czy wktad publiczny zostat
wyplacony Dotacjobiorcy w pelnej wysokosci i terminowo?

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy Operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wlasciwego Programu Operacyjnego, zostala zrealizowana
zgodnie z decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkim warunkami
dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celow (art. 16 ust. 2
pkt. a Rozporzgdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

Czynnosci w tym zakresie zostang przeprowadzone przez pracownikéw Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie, w ramach audytu prowadzonego w Ministerstwie Rozwoju.

2) W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
s3 zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi
przez Beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono,
Ze:

1, Zapisy § 2 ust. 10 Umowy o dotacje nr DPT/BDG-II/POPT/119/13 z dnia

30.07.2013r. (wraz z Aneksem nr 1 i Aneksem nr 2), okreslaja obowigzki Dotacjobiorcy

w zakresie prowadzenia odrebnej dokumentacji finansowo-ksiggowej i konta bankowego dla

Srodkéw finansowych otrzymanych na realizacje Projektu, zgodnie z zasadami wynikajgcymi

z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci', w sposéb umozliwiajacy identyfikacje

poszezegolnych operacji ksiggowych dotyczacych realizowanego Projektu.

Ewidencja ksiggowa w Projekcie ,Diagnoza potencjalu rozwojowego na obszarach

funkcjonalnego zlokalizowanego wzdluz autostrady Al na terenie subregionu zachodniego

wojewodztwa $laskiego”, prowadzona jest na wyodrebnionych kontach rachunkowych

z wyszczegllnieniem kategorii wydatkéw i Zrdde! finansowania. Na podstawie wydrukow

zapisOw na kontach w systemie ksiegowym, ustalono, ze zadeklarowany wydatek objety

badaniem, zostal ujety w ewidencji ksiegowej Dotacjobiorcy, w sposéb umozliwiajacy jego
identyfikacje, tj.: dat¢ utworzenia zapisu ksiggowego, kwote operacji, opis operacji, zrodta
finansowania, a w przypadku rozrachunkéw dodatkowo dane Kontrahenta.

2, Dotacjobiorca - Miasto Rybnik - jest w posiadaniu oryginatu dokumentu

przedstawionego do refundacji w ramach Sprawozdania koncowego za okres 29.05.2015r. —

31.08.2015r., w tym oryginatu faktury nr 4/07/2015 z dn. 28.07.2015r. wystawionej przez

International Management Services Sp. z 0.0. z/s w Krakowie przy ul. Felicjanek 4/10, a takze

' Dz.U. Nr 152/2009 poz. 1223 ze zm.
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oryginaldw dokumentéw zwigzanych z tg faktura, w tym: Umowy z Wykonawca, protokohu
odbioru i wyciggdw bankowych.

3. W ww. fakturze, jako nabywce¢ i platnika wymieniono Dotacjobiorcg - Miasto Rybnik,
44-200 Rybnik, ul. B. Chrobrego 2, NIP 642-001-07-58. W Zestawieniu dokumentow
ksiegowych (Zataczniki nr 1 do ww. Sprawozdania z wykonania dotacji w ramach Konkursu
Dotacji na dziatania wspierajace jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie planowania
wspolpracy w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych) ujeto ww. fakture oraz wartosé
z niej wynikajaca:

- faktura nr 4/07/2015 z dn. 28.07.2015r. - kwota brutto 897.700,13 zl; kwota wydatkéw
kwalifikowanych 897.700,13 zl; w tym wydatek ze $rodkéw pochodzacych z dotacji
807.930,12 zl oraz wydatek ze $rodkéw wiasnych 89.770,01 zi.

4. Wydatek udokumentowany ww. faktura zostal poniesiony przez Dotacjobiorce —
Miasto Rybnik — w dn. 21.08.2015r. w znaczeniu kasowym - z rachunku bankowego Projektu
BRE BANK SA nr 25 1140 1179 0000 2224 1800 1107. Srodki przekazano na rachunek
bankowy Kontrahenta, tj. International Management Services Sp. z 0.0. z/s w Krakowie,
w wysoko$ci odpowiadajgcej kwocie brutto z ww. faktury.

5 Faktura nr 4/07/2015 z dn. 28.07.2015r. potwierdzajgca poniesienie badanego
wydatku, zostala oznakowana i opisana poprzez zamieszczenie na niej nastgpujgcych
zapisow:

- faktura dotyczy opracowania dokumentu Studium Transportowe Aglomeracji Rybnickiej
w ramach Projektu pn.: ,Diagnoza potencjalu rozwojowego obszaru funkcjonalnego
zlokalizowanego wzdhuz autostrady Al na terenie subregionu zachodniego wojewodztwa
$laskiego™,

- zadanie zostalo zrealizowane przy wspdifinansowaniu ze s$rodkéw UE przyznanych
w ramach ,Konkursu dotacji na dzialania wspierajace jednostki samorzadu terytorialnego
w zakresie planowania miejskich obszaréw funkcjonalnych”, ogtoszonego przez MRR,

- numer Umowy dotacji nr DPT/BDG-II/POPT/119/13 z dn. 23.08.2013r.

Ponadto opis faktury zawiera sposéb ujgcia w ewidencji ksiggowej oraz informacje
w zakresie sprawdzenia pod wzgledem formalnorachunkowym, merytorycznym,
zatwierdzeniem do wyplaty z podaniem daty zaplaty i podpisami oséb wykonujacych
poszczegdlne czynnosci. Wydatek zostal poniesiony w znaczeniu kasowym, jako rozchéd
$rodkéw pienigznych z rachunku bankowego.

6. Wydatek wynikajacy z badanej faktury zostal zaksiggowany w sposéb umozliwiajacy
jego identyfikacje, zgodnie z dekretacjg na niej umieszczona, z uwzglednieniem wihasciwej
klasyfikacji budzetowej, na kontach Projektu: nr 402-1-01 — ustugi obce, nr 201-2-01-655570
— Kontrahent: International Menagement Services i nr 130-2-18 rachunek biezacy Projektu.

Ww. dokumenty dot. badanego wydatku stanowig Zatacznik nr 2 do nin. Protokotu.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta sa zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2
pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

3.1 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, Ze:

1. Badany wydatek wpisuje si¢ w rodzaje wydatkow kwalifikowanych, wymienionych
w Rozdziale 11 Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie korzystania
z Pomocy Technicznej, w szczegdlnosci pkt 2 (Wydatki finansowane ze srodkdéw pomocy
technicznej muszq byé zgodne z celami okreslonego PO, osi priorytetowej lub dzialania) oraz
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pkt 6 lit. b) (wydatki dot. wsparcia instytucji, w tym opracowanie ekspertyz i analiz;
opracowanie studiow i koncepcji). Ponadto wpisujg sie w cele Szczegdtowego Opisu
Priorytetow Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013.

2. Wydatek ujety w badanej fakturze nr 4/07/2015 z dn. 28.07.2015r. wskazano
w Kategorii wydatkéw okreslonych w Umowie dotacji wraz z aneksami (Wniosku o dotacje)
- Dziatanie 6, i dotyczyl dokumentacji technicznej dla inwestycji na terenie Miasta Rybnik
w zakresie opracowania Studium Transportowego Aglomeracji Rybnickiej w zwigzku
z planowang realizacjg zadania o nazwie: , Budowa drogi regionalnej Pszczyna — Raciborz”
w ramach Projektu , Diagnoza potencjalu rozwojowego obszaru funkcjonalnego
zlokalizowanego wzdluz autostrady Al na terenie subregionu zachodniego wojewddztwa
slgskiego .

Projekt zakladal w ramach pierwszego etapu powstanie 1 dokumentu (Dzialanie 1)
wyznaczajgcego granice obszaru funkcjonalnego oraz okreslajacego przyszie kierunki rozwoju
z uwzglednieniem powstalej autostrady Al. W oparciu o wyznaczone w tym opracowaniu
kierunki rozwoju obszaru funkcjonalnego miato powsta¢ 7 kompletow dokumentacji
technicznych dla inwestycji realizujagcych ww. kierunki rozwoju obszaru funkcjonalnego.
Dotacjobiorca zaplanowal nastepne etapy realizacji Projektu wg dzialan okreslonych
we Wniosku o dofinansowanie. W dn. 18.09.2014r. Dotacjobiorca zwrdcit sie do IZ
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zakonczenia realizacji Projektu do dn. 30.06.2015r.
Ponadto w pismie z dn. 06.11.2014r. Dotacjobiorca poinformowat IZ o pojawiajacych sie
oszczednosciach w Projekcie i w zwigzku z tym zwrécit sie o wyrazenie zgody na
zagospodarowanie ich w postaci zrealizowania nowych zadan. Przedstawione zadania
wpisywaly si¢ w zakres dokumentu strategicznego (Dziatanie nr 1) opracowanego w ramach
I etapu Projektu. W ramach tych zadan wskazat, m.in. na Dziatanie 6 dot. opracowania Studium
Transportowego Aglomeracji Rybnickiej, ktore miato okresli¢ zaleznosci pomiedzy réznymi
rodzajami transportu na terenie Aglomeracji Rybnickiej oraz mialo uzasadni¢ realizacje
najwazniejszej inwestycji w zakresie transportu drogowego na tym terenie, tj. budowy odcinka
drogi regionalnej Pszczyna-Racibdrz na terenie miasta Rybnik. Pismem z dn. 25.11.2014r. 1Z
wyrazila zgod¢ na zagospodarowanie oszczgdnosci powstatych w trakcie realizacji Projektu
w zaproponowany przez Dotacjobiorce sposéb. W zwiazku z powyzszym w dn. 10.02.2015r.
Strony podpisaty Aneks nr 1 do Umowy o dotacje.

W pismie z dn. 11.05.2015r. Dotacjobiorca zwrdcit si¢ z prosbg o wydluzenie terminu
zakonczenia realizacji Projektu do dnia 31.08.2015r. Dotacjobiorca wskazal na pojawiajgce sie
opéznienia dot. opracowania dokumentacji projektowej zwigzane z diugim oczekiwaniem
Wykonawcy na wydanie warunkéw odwodnienia niezbednych do wiasciwego wykonania
zlecenia oraz zwigzane z otrzymaniem zgody wiascicieli dzialek na zajecie terenu pod
projektowang droge wraz z uzbrojeniem terenu. W dn. 19.05.2015r. IZ wyrazila zgode na
przesuni¢cie ww. terminu i w dn. 24.06.2015r. Strony podpisaty Aneks nr 2.

3. Kwalifikowalno$¢ wydatkow Projektu zostala okreslona w Umowie dotacji
nr DPT/BDG-II/POPT/119/13 z dnia 30.07.2013r. (wraz z Aneksami nr 1 z dnia 10.02.2015r.
inr 2 z dn. 24.06.2015r.), zawartej z Ministrem Rozwoju Regionalnego (IZ POPT).
W Umowie tej okreslono réwniez termin wykonania Projektu 01.08.2013r. - 31.08.2015r.
Wydatek ujety w badanej fakturze zostat faktycznie poniesiony w okresie realizacji Projektu
oraz w okresie kwalifikowalnosci: zaptata w dn. 21.08.2015 — WB nr 8 z dn. 21.08.2015r.,
a w Sprawozdaniu koncowym (w Zestawieniu dokumentéow ksiegowych) zostal ujety
1 wykazany tylko jeden raz.

4. Badany wydatek zostal udokumentowany wyciagiem bankowym dot. platnosci
na rzecz Wykonawcy, a wykonanie zadania potwierdza pismo Wykonawcy z dn. 08.06.2015r.
przekazujgce przedmiot zaméwienia oraz Protokét odbioru z dn. 28.07.2015r. stanowigce
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podstawe do wystawienia faktury. Ponadto w toku czynnosci audytujagcym okazano przedmiot
zamOwienia w postaci dokumentéw Studium Transportowego.

5. Wydatek ujety w badanej fakturze, Dotacjobiorca — Miasto Rybnik wykazat
w sprawozdaniu koncowym, ktore zostalo zatwierdzone przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju Departament Programéw Pomocowych pismem nr DPT-VIII-82520-(333)-4-06-
KS/15 z dn. 06.11.2015r.

6. W ramach realizowanego Projektu podatek VAT jest kosztem kwalifikowanym.
Prezydent Miasta Rybnik w dn. 01.07.2013r. ztozyl w tym zakresie Oswiadczenie,
w ktérym wskazal, ze realizujac Projekt, nie ma mozliwosci odzyskania poniesionego kosztu
podatku VAT, ktérego warto$¢ zostata podana w Budzecie Projektu. Ponadto zobowigzat sig
do zwrotu zrefundowanej w ramach Projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli
zaistnieja przestanki umozliwiajace odzyskanie tego podatku.

7. W § 5 ust. 2 Umowy o dotacje wskazano, ze ewentualne przychody, ktérych nie
mozna bylo przewidzie¢ przy kalkulowaniu wielkosci dotacji, w tym odsetki bankowe od
otrzymanych $rodkéw Dotacjobiorca jest zobowigzany zwréci¢é na rachunek MRR
(po zakonczeniu roku budzetowego) w terminie okreslonym w art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Dotacjobiorca dokonat zwrotu odsetek
wygenerowanych na rachunku Projektu, na ktéry przekazywane byly transze dotacji — w dn.
05.01.2015r. w wys. 75,40 zt i w dn. 04.09.2015r. w wys. 111,70 zi.

8. W Umowie o dotacje (wraz z Aneksami) Dotacjobiorca zobowiazat si¢, ze w wyniku
realizacji Projektu osiagnie nastepujace wskazniki:
a) rezultatu:

v" liczba rodzajow wspolnych przedsiewzigé zainicjowanych w ramach Projektu — 1 szt.,
v' liczba j.s.t. bioragcych udziat w partnerstwie — 8 szt.
b) produktu:
liczba dokumentow planistycznych opracowanych w ramach Projektu — 3 kpl.,
liczba dokumentéw projektowych opracowanych w ramach Projektu — 9 kpl.,
liczba organizacji pozarzadowych, organizacji przedsigbiorcow, uczestniczacych
w dziataniach realizowanych w ramach Projektu — 160 szt.
W pismie z dn. 10.08.2015r. Dotacjobiorca poinformowatl IZ, ze odstepuje od podpisanej
Umowy z Wykonawcg - na opracowanie dokumentacji dot. zadania pn.: ,,Uzbrojenie terendow
inwestycyjnych w Rybniku-Klokocinie potozonych w poblizu autostrady Al1” - z uwagi na
fakt, iz Wykonawca nie wywigzuje si¢ z warunkéw podpisanej Umowy. Biorgc pod uwage
ww. sytuacje Dotacjobiorca zrezygnowat z realizacji zaplanowanego i ujgtego we Wniosku
o przyznanie dotacji Dzialania 2, ktorego warto$§¢ wynosita 449.310,00 zi, w tym dotacja
w kwocie 404.379,00 zi. Powyzsze dziatanie Dotacjobiorcy mialo wplyw na zmiang
(zmniejszenie) jednego ze wskaZnikéw zaplanowanych do osiagnigcia w ramach realizacji
Projektu, tj. wskaznika produktu — liczba dokumentéw projektowych opracowanych
w ramach Projektu z zaplanowanych 9 szt. na 8 szt. Pismem z dn. 25.08.2015r. 1Z wyrazita
zgode na rezygnacjg z realizacji ww. Dzialania 2 oraz zmiang zwigzanego z tym wskaznika.

ANENEN

Ww. dokumenty dot. aneksowania Umowy o dotacje, zmian zakresu rzeczowego Projektu,
zwrotu odsetek, oraz wskaznikow stanowia Zatacznik nr 3 do nin. Protokotu.

3.2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamdwiern publicznych ustalono, Ze:

Dotacjobiorca - Miasto Rybnik jako jednostka sektora finanséw publicznych (jednostka
samorzadu terytorialnego) jest podmiotem, ktory, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz. 2164
ze zm.), ma obowigzek stosowania przepisow tej Ustawy (Ustawa PZP).
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W § 1 ust. 3 pkt 3) Umowy o dotacje¢ wskazano, iz w trakcie realizacji Umowy Dotacjobiorca
zobowigzuje sig¢ do przestrzegania i stosowania przepisow ww. Ustawy PZP.

Badany wydatek wynikajacy z faktury nr 4/07/2015 z dn. 28.07.2015r. dot. opracowania
dokumentacji Studium Transportowego, zostal poniesiony na podstawie umowy zawartej
w wyniku przeprowadzenia postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego.
W odniesieniu do wyboru Wykonawcy badanego zaméwienia ustalono, ze Zamawiajacy:

- dokonal ustalenia wartosci przedmiotu zamowienia, przy zachowaniu wymogow
wynikajgcych z art. 35 ust. 1 Ustawy PZP;

- wypelnil obowiazki publikacji ogloszenia o zamowieniu, ogloszenia o zmianie
ogloszenia o zamowieniu, zawiadomienia Wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty
1 publikacji ogloszenia o udzieleniu zaméwienia;

- udostepnit SIWZ 1 wypelnit obowiazki w zakresie wyjasnien, odpowiedzi na pytania
Wykonawcow 1 modyfikacji tresci SIWZ;

- okreslit kryteria oceny ofert, ktére odnosily sie¢ wylacznie do oferty, a nie do
wiasciwosci Wykonawcy;

- nie zwolywatl zebran Wykonawcow;

- powolat Komisje przetargowa, okreslit regulamin jej pracy, a wszystkie osoby
uczestniczagce w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania zlozyly os$wiadczenia
o bezstronnosci — druk ZP-1;

- opisal przedmiot zamodwienia oraz okre$lit warunki udzialu w postepowaniu
(w ogloszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ) w celu zapewnienia zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow; '

- wybral najkorzystniejsza ofertg, ktoérej cena byla mniejsza niz kwota jaka
Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

- zawarl umowe/kontrakt w terminie, o ktorym mowa w art. 94 ust.2 pkt 3 lit a) Ustawy
PZP z Wykonawca, ktéry przedstawil najkorzystniejszg oferte (otrzymat najwieksza liczbe
punktéw) w przedmiocie zgodnym z przedmiotem zaméwienia opisanym w SIWZ
i z zakresem $wiadczenia/zobowigzania Wykonawcy wynikajgcym ze zlozonej przez niego
oferty. Przedmiot Umowy, zgodnie z pismem z dn. 08.06.2015r.- potwierdzajacym
przekazanie przedmiotu umowy — zostal zrealizowany na podstawie tej umowy i spelniat
wszystkie wymogi zawarte w jej tresci. Integralng cze$¢ Umowy stanowila oferta
Wykonawcy przygotowana zgodnie z zakresem wynikajacym z SIWZ i z ogloszenia
0 zaméwieniu.

W § 12 Umowy wskazano m. in., ze Zamawiajacy dokona sprawdzenia dokumentacji
w terminie 7 dni od daty jej zlozenia. W przypadku stwierdzenia wad i brakdéw wezwie
Wykonawcg do ich usuniecia w terminie 7 dni oraz jednoczesnie moze wstrzymaé platnosé
do czasu ich usunigcia.

W dn. 08.06.2015r. ww. pismem Wykonawca przekazal Zamawiajacemu przedmiotowe
opracowanie sktadajace sie z nastgpujacych elementow:

- Tom I Stan istniejgcy. Badania ruchu,

- Tom II Model ruchu,

- Tom III Analizy. Wnioski. Zalecenia,

- Zalacznik 1 szczeg6lowe wyniki natezenia ruchu drogowego,

- Zalacznik 2 Model ruchu — mapy,

- Dysk zewngtrzny nr 1 — Materiat wideo,

- Dysk zewnetrzny nr 2 — Material wideo,

- Plyta DVD — Opracowanie (wersje edytowalne dokumentéw Tom I-III oraz zataczniki 1, 2,
baza informacji przestrzennej — warstwy rastrowe, bazy danych SIT w formacie .shp oraz .tab,
model ruchu, baza danych z pomiar6w natezenia ruchu drogowego).
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W wyjasnieniach z dn. 15.09.2016r. Dotacjobiorca wskazal, ze zgodnie z zapisami ww.
Umowy — na wezwanie Zamawiajacego - w dn. 15.06.2015r. Wykonawca uzupelnit
techniczne elementy opracowania. Po dn. 15.06.2015r. Wykonawca (w ramach 2 czesci
zamOwienia poza Projektem i badaniem audytowym — asysty technicznej) analizowal
opracowanie pod katem konsultacji z JASPERS, w procesie aplikowania Dotacjobiorcy o
srodki unijne przed KE.

- udokumentowal proces wyboru najkorzystniejszej oferty Protokolem z postgpowania
wraz z zatgcznikami, ktore dokumentuja oceng i wyboér ofert, a takze zawierajg m.in.: opis
przedmiotu zamoéwienia, informacjg o trybie udzielania zamdwienia, informacje
o Wykonawcach, cenie i innych istotnych elementach ofert. Beneficjent przechowuje catos¢
dokumentacji zwigzanej z ww. procesami;

- w ramach badanego postgpowania nie zaistnialy przestanki do jego uniewaznienia lub
stwierdzenia niewazno$ci umowy podpisanej w wyniku przeprowadzonego postepowania.

Ponadto w wyniku analizy dokumentacji przetargowej ustalono, ze w Protokole
z postepowania (druk ZP-PN) w pkt. 15 blednie wskazano dat¢ przekazania informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty: 24.10.2014r. Z przedstawionej do badania dokumentacji
wynika, ze informacja ta zostala przekazana Wykonawcom w dn. 19.02.2015r. Powyzsze
zostalo poprawione w trakcie czynno$ci audytowych przez pracownika odpowiedzialnego za
sporzadzenie ww. Protokotu Pana Pukasza Kobeszko, ktéry dokonal poprawki omyiki
pisarskiej w ww. dacie z dnia 24.10.2014r. na dzien 19.02.2015r. Korekta ta zostala
zaparafowana wraz z datg dokonania poprawki: 14.09.2016r.

Ww. Wyjasnienie Dotacjobiorcy z dn. 15.09.2016r. stanowi Zatacznik nr 4 nin. Protokotu,
a przedstawiona do badania dokumentacja przetargowa dot. ww. postepowania stanowi
Zalacznik nr 5 do nin. Protokotu.

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska ustalono, Ze:

W ramach Projektu, w czesci realizowanej przez Dotacjobiorce, nie przewidziano dziatan
zwiazanych z ingerencja w $rodowisko naturalne, w szczegélnoéci Projekt nie dotyczy robot
inwestycyjnych. Przedmiotem Projektu jest opracowanie dokumentacji - ,Diagnoza
potencjalu rozwojowego obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego wzdiuz autostrady Al na
terenie subregionu zachodniego wojewodztwa $laskiego™ wspdtfinansowanego ze $rodkow
UE (w ramach POPT 2007-2013), w ramach ,,Konkursu dotacji na dzialania wspierajgce
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszarow
funkcjonalnych” bylo wdrozenie podej$cia funkcjonalnego w planowaniu rozwoju oraz
zintegrowane podejécie do obszaru funkcjonalnego z Rybnikiem jako o$rodkiem
regionalnym. Dziatania realizowane w ramach Projektu — opracowanie dokumentacji
technicznych i dla inwestycji - majg neutralny charakter dla srodowiska naturalnego.

3.4 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczgcymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Wg zapiséw punktu 26 opisu Dziatania 4.2, zawartym w Szczegétowym opisie priorytetow

Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 (Rozdziat 4, Priorytet 4, Podrozdziat

3 punkt 3.4.2. Sekcja 2 — Dziatanie 4.2 Wymiana doswiadczen pomigdzy uczestnikami procesu

realizacji NSRO) - zagadnienia pomocy publicznej, nie dotycza projektow realizowanych

w ramach tego Dzialania.
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3.5. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

We Whniosku o przyznanie dotacji w ramach Konkursu Dotacji na dzialania wspierajace

jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszaréw

funkcjonalnych nr 6/MOF/1/2013, w punkcie 2.9. Dzialania realizowane w Projekcie -

a) Szczegdlowy opis dzialan, Dzialanie 9 Promocja Projektu, przewidziano, iz dziatania te

beda prowadzone bezkosztowo. Finansowanie dziatan promocyjnych, Beneficjent przewidziat

z wlasnych srodkéw.

Wg pkt. 2.13 Strategia komunikacji projektu ww. Wniosku oraz zapiséw pkt. 5-7 Umowy

o dotacje nr DPT/BG-II/POPT/119/13 z 30.07.2013r., w celu dotarcia do szerokiego grona

odbiorcéw, wszyscy partnerzy Projektu mieli rozpowszechnia¢ informacje o przedsiewzigciu

na kazdym etapie jego realizacji w szczegdlnosci: w prasie, telewizji, radiu, oraz w lokalnych
portalach internetowych. W ramach Projektu prowadzono dziatania w nast¢pujacym zakresie:

e Promocja internetowa — na stronach internetowych Partnerow zamieszczona zostala
informacja o realizowanym Projekcie, dodatkowo informacje zamieszczane byly rOwniez
na lokalnych portalach internetowych, tj. rybnik.com.pl, rybnikl.pl, irg.pl,
tuwodzislaw.pl, tujastrzebie.pl, radio90.pl nowiny.pl. — skany informacji zamieszczonych
na stronach internetowych, zrzuty stron internetowych.

e Spotkania z mieszkancami — podczas prac nad dokumentami technicznymi oraz
Lokalnymi Programami Rewitalizacji odbywaly si¢ spotkania z mieszkancami, lokalnymi
liderami, przedsigbiorcami, przedstawicielami organizacji pozarzadowych, parafii,
placowek oswiatowych i jednostek os$wiatowych. W trakcie spotkan informowano
o realizacji Projektu wspoHinansowanego ze Srodkéw UE. Wykorzystane w trakcie
materialy drukowane zawieraly niezbgdne oznaczenia, zgodne z obowigzujacymi
wytycznymi w zakresie promocji i informacji — dokumentacja fotograficzna, zdjecia
w formacie JPG, skany list obecnosci.

e [nformacje w prasie:

v’ zawierajgce wymagane oznaczenia w zakresie promocji w POPT: miesiecznik
Godow-Jestesmy (V/2015 i VII/2015) oraz Gazeta Rybnicka (VIII/2015),

v’ pozostale artykuly w tresci zawieraly informacje o dziataniach prowadzonych
w realizowanym Projekcie: Tygodnik Rybnicki (z dn. 28.01.2014 i z dn. 01.09.2015),
Dziennik Zachodni (z dn. 31.01.2014), Tygodnik Regionalny Nowiny (z dn.
21.04.2014), Kurier Gminy Swierklany (IV/2014), Gazeta Rybnicka (IV/2014 ) —
skany artykulow w formacie PDF.

e [nformacje w radio — Relacje z dziatan prowadzonych w Projekcie emitowano na antenie

Radio90. Informacje te pojawity si¢ w dn. 22.01.2014r. (informacja o badaniach

ankietowych), w dn. 27.08.2015r. (zapowiedz konferencji), w dn. 28.08.2015r. (relacja

z konferencji) — nagranie w formie Audio — dZzwiek w formacie MP3.

e Informacja w telewizji — Miejski Program Informacyjny w dn. 30.04.2014r. (relacja

z konferencji prasowej), telewizja TVT: IV/2015 (relacja ze spotkarn z mieszkancami

w sprawie opracowania LPR w Czerwionce — Leszczynach), 28.08.2015 (relacje z konferencji

podsumowujace]j Projekt) — filmy wideo w formacie MP4.

e Konferencja prasowa — w ramach realizowanego Projektu mialy miejsce dwie

konferencje podsumowujgce realizacje Projektu:

v' wdn. 17.04.2014r. — w Urzedzie Miasta Rybnik, podsumowujaca realizacje 1 etapu
Projektu, tj. opracowania dokumentu strategicznego. W konferencji wzieli udziat
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autorzy dokumentu, przedstawiciele Partneréw oraz media lokalne i regionalne —
prezentacja w _formacie PDF.

v" w dn. 27.08.2015r. — w gminie Czerwiona — Leszczyny, w zakladzie produkcyjnym
firmy TENNECO (przedsigbiorstwa zlokalizowanego w sgsiedztwie autostrady Al) —
konferencja podsumowujgca realizacje Projektu. W konferencji wzieli udziat
przedstawiciele Partneréw Projektu, media lokalne i regionalne - prezentacja
w formacie PDF.

W odniesieniu do ww. konferencji ustalono, ze zgodnie z zapisami § 1 pkt. 7.1 ww. Umowy
o dofinansowanie Projektu, Dotacjobiorca - Miasto Rybnik - poinformowal o tych
konferencjach, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju za posrednictwem poczty Internetowej
— email z dn. 10.04.2014r. - skan emaila.

Ww. dokumenty zwigzane z Projektem, w tym roéwniez: pisma, dokumentacja badanego
zamo6wienia publicznego, materialy promocyjne (strona internetowa, artykuly prasowe,
ankiety, opracowania, zaproszenia, formularze warsztatowe, plakaty, prezentacje ze spotkan
i konferencji, listy obecno$ci z ww. spotkan itp.) - zawieraja:

- logo Unii Europejskiej, odniesienie stowne do Unii Europejskiej oraz odniesienie stowne do
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

- logo NSS z podpisem ,,Pomoc Techniczna Narodowa Strategia Spdjnosci™

- informacje o tresci: ,Projekt wspolfinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013”.
Zawarto réwniez adnotacje o tresci, iz Projekt realizowany jest przy wspoétfinansowaniu ze
$rodkow Unii Europejskiej przyznanych w ramach ,.Konkursu dotacji miejskich obszaréow
funkcjonalnych”, ogloszonego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Dzialania prowadzane w zakresie informacji i promocji prowadzone byly zgodnie
z wytycznymi dla POPT 2007-2013, zgodnie z zapisami pkt. 2.13. ww. Wniosku i zapisami
pkt. 5, 6, 7, Umowy nr DPT/BOG-II/POPT/11/13 z dn. 30.7.2013r.

Przewidziane we Wniosku o przyznanie dotacji oraz faktycznie zrealizowane dzialania
promocyjne byly zwiazane z przedmiotem dofinansowania, opisywaly zakres wykonanych
prac, ich znaczenie dla mieszkancéw miast partnerskich oraz wskazywaly zZrédla
finansowania. Ww. materialy promocyjne stanowia Zatgcznik nr 6 do Protokotu.

3.6. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
Beneficjenta sq zgodne z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé i promujqcymi réwnosé
kobiet i meiczyzn, 7 zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia ustalono, Ze:
Projekt, w czesci realizowanej przez Dotacjobiorce, ze wzgledu na swoj przedmiot: Diagnoza
potencjatu rozwojowego obszaru funkcjonalnego zlokalizowanego wzdluz autostrady Al na
terenie subregionu zachodniego wojewddztwa slgskiego (opracowanie dokumentacji i analiz),
ma neutralny wplyw na polityke réwnych szans, w obszarze rownosci kobiet i mgzczyzn;
0s6b niepetnosprawnych. Projekt nie zawiera szczegdlnych udogodnien dla osoéb
niepetnosprawnych jak rowniez nie ma charakteru informatycznego.
Celem Projektu jest wdrozenie podej$cia funkcjonalnego w planowaniu rozwoju oraz
zintegrowane podejécie do obszaru funkcjonalnego z Rybnikiem jako o$rodkiem
regionalnym.
4) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony Beneficjentowi (art. 80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, zZe:

| W § 2 Umowy dotacji (zmienionym Aneksem nr 2) wskazano, ze kwota dotacji
przeznaczona na realizacj¢ Projektu wynosi do 2.522.573,78 zl, a aczna warto$¢ Projektu
(kwota dotacji i wkiad wiasny Wnioskodawcy) wynosi 2.802.859,76 zi.
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Przyznane srodki finansowe mialy by¢ przekazane na wyodrebniony dla dotacji rachunek
bankowy a srodki finansowe niezwlocznie po ich przekazaniu na wyodrebniony rachunek
bankowy Wnioskodawcy. Kwota dotacji miata by¢ wyptacona w maksymalnie czterech
transzach:

- I transza w wys. 90.000,00 zl, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia roku
budzetowego 2014r.,

- Il transza w wys. 540.000,00 zl, w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia
sprawozdania, w ktérym rozliczono wykorzystanie co najmniej 80% $rodkéw otrzymanych
w ramach [ transzy,

- III transza w wys. 540.000,00 zl, w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia
sprawozdania, w ktoérym rozliczono wykorzystanie co najmniej 100% srodkéw otrzymanych
w ramach I transzy oraz co najmniej 80% srodkéw otrzymanych w ramach II transzy,

- IV transza w wys. 1.352.573,78 zi, w terminie 14 dni od dnia zatwierdzenia przez
Ministra sprawozdania koncowego z realizacji Projektu, jednak w kwocie nie wyzszej niz
kwota zatwierdzona do wyplaty na podstawie tego sprawozdania.

Z. Dotacjobiorca otrzymal kwoty dotacji wg. zapisu w Umowie o dotacje i wysokosciach
wnioskowanych w sprawozdaniach w tgcznej kwocie 2.056.623,98 zi.

a) W dniu 14.01.2014r. (data stempla) (WB nr 1 z dn. 15.01.2014r.), w wys.
90.000,00 zl, wg. zapisu w umowie.

Sprawozdanie roczne z dn. 8.01.2015r. za okres od 01.01.2014r. do 31.12.2014r. potwierdzito
wykorzystanie I transzy w 73%. W dn. 30.12.2014r. Miasto Rybnik przekazato na rachunek
wskazany umowie o dofinansowanie niewykorzystang cze¢sé dotacji w wys. 24.300 zi,
zwracajac sie¢ pismem z dn. 08.01.2015r. nr R.042.5.2013 o ponowne przekazanie tych
srodkéw do wydatkowania w 2015r. oraz o przekazanie II transzy dotacji. MIiR pismem z dn.
09.02.2015r. zatwierdzito sprawozdanie roczne i wyplate niewykorzystanej czesci I transzy w
wys. 24.300z1. Wptata na konto Dotacjobiorcy w dn. 13.02.2015r. (WB 2 z dn. 13.02.2015r).
b) W dn. 24.06.2015r. (WB nr 8 z dn. 24.06.2015r.) w wysokosci 540.000,00z1.
Informacje o zatwierdzeniu Sprawozdania okresowego z dn. 29.05.2015r. za okres
sprawozdawczy 01.01.2015r. — 28.05.2015r. zawarto w pismie nr DPT-VII-82520-(333)-
Miast4-06-KW/15 i zatwierdzono wnioskowang kwote do wyplaty.

c) W dn. 16.11.2015r. (WB nr 23 z dn. 16.11.2015r.) w wys. 1.426.623,98 zl.

Informacj¢ o zatwierdzeniu Sprawozdania koncowego z dn. 05.10.2015r. za okres od
29.05.2015r. do 31.08.2015r., zawarto w pismie nr DPT-VIII-82520-(333)-4-06-KS/15 z dn.
06.11.2015r. 1 zatwierdzono wnioskowang kwote do wyplaty. W ww. pi$mie zawarto rowniez
informacje o zrealizowaniu Projektu zgodnie z Umowa i ostatecznym rozliczeniu dotacji.
Dotacjobiorca - Miasto Rybnik pismem z dn. 10.08.2015r. poinformowato Ministerstwo
o odstgpieniu od Umowy podpisanej z Wykonawca na realizacj¢ Dzialania nr 2 zwiazanego
z opracowaniem dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. ,,Uzbrojenie terenow
inwestycyjnych w Rybniku — Kiokocinie potozonych w poblizu autostrady A1”. W zwigzku
z powyzszym Dotacjobiorca zrezygnowal z Dziatania nr 2, ktérego wartos¢ wynosita
449.310,00 z1, w tym dotacja w kwocie 404.379,00 zi.

Pismem nr DPT-VIII-82520-(333)-4-6-KW/15 z dn. 25.08.2015r. IZ wyrazita zgode na
rezygnacj¢ z realizacji ww. Dzialania oraz zmiang powigzanego z tym wskaznika — vide opis
w pkt. IT 3.1 8 nin. Protokotu.

Ww. wyciagi bankowe dot. wyplaty dotacji stanowig Zalgcznik nr 7 do nin. Protokotu.
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Na tym Protokét zakoriczono. Integralng czes¢ nin. Protokotu stanowig zatgczniki od nr 1 do
nr 7, wg ponizszego spisu. Protokdt zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, biorgcym
udzial w czynnoéciach. Protokét sporzadzony zostat w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden (egz. nr 1), po uprzednim odczytaniu i podpisaniu, pozostawiono
u Dotacjobiorcy - w Mieécie Rybnik, ul. B. Chrobrego 2.

Nizej wymienione Zataczniki nr 2, 3, 5, 6, 7 i 8 w elektronicznych wersjach (formacie PDF i JPG)
zapisano na ptycie DVD.

Spis zalacznikow:

Zalgcznik nr 1

Pismo Prezydenta Miasta Rybnik z dn. 09.09.2016r. dot. os6b wyznaczonych do
kontaktow w ramach czynnosci audytowych.

Zatacznik nr 2

Umowa o dotacje nr DPT/BDG-II/POPT/119/13 z dnia 30.07.2013r. (wraz z Aneksem nr
1 i Aneksem nr 2), Wnioski o przyznanie dotacji stanowiace zataczniki do ww. Umowy
oraz do aneksow, Sprawozdanie okresowe, roczne i korficowe, faktura nr 4/07/2015 z dn.
28.07.2015r., wydruki kont ksiegowych: nr 402-1-01 — ustugi obce, nr 201-2-01-655570
— Kontrahent: International Menagement Services i nr 130-2-18 rachunek biezacy
Projektu, WB nr 8 z dn. 21.08.2015r., umowa rachunku bankowego dla Projektu.

Zatgcznik 3

Pisma Dotacjobiorcy z dn. 18.09.2014r. dot. przediuzenia terminu zakoficzenia realizacji
Projektu, z dn. 06.11.2014r. dot. oszczednosci w Projekcie i nowych zadan wraz z
odpowiedzia 1Z — pismo z dn. 25.11.2014r., pismo Dotacjobiorcy z dn. 11.05.2015r. dot.
wydiuzenia terminu zakonczenia Projektu wraz z odpowiedzig IZ — pismo z dn.
19.05.2015r., pismo Dotacjobiorcy z dn. 10.08.2015r. dot. zmiany zakresu rzeczowego
Projektu oraz wskaznikow wraz z odpowiedzig 1Z — pismo z dn. 25.08.2015r. oraz
wyciagi bankowe nr 22 z dn. 04.09.2015r. i nr 1 zdn. 05.01.2015r. dot. zwrotu odsetek.

Zatacznik 4

Wyjasnienie Dotacjobiorcy z dn. 15.09.2016r. dot. odbioru koncowego przedmiotu
zamowienia dot. opracowania dokumentacji Studium Transportowego.

Zatgcznik 5

Dokumentacja przetargowa dot. zamowienia publicznego nr ZP.271.153.2014.

Zalgcznik 6

Materialy dot. dziatai informacyjno promocyjnych realizowanych w ramach Projektu.

Zatgcznik 7

Wyciagi bankowe: WB nr 1 z dn. 15.01.2014r., WB nr 2 z dn. 13.02.2015r, WBnr 8 z
dn. 24.06.2015r. , WB nr 16 z dn. 29.12.2014r. i WB nr 23 z dn. 16.11.2015r. dot.

wyplaty dotacji.

Protokét z czynnosei u Dotacjobiorcy Strona J6 z 17
nr: UKS24DE.7112.44.2016. MABO.1

il




Podstawowe dokumenty dot. Projektu i Dotacjobiorcy: Decyzja NIP, REGON,
Procedury wewnetrzne, dokumentacja ze strony internetowej Projektu oraz fotograficzna
dot. przedmiotu Projektu — opracowania Studium Transportowego.

Zalacznik nr 8

Rybnik, 2016-09-22
Osoby biorace udziat w czynno$ciach audytowych:

Ze strony Dotacjobiorcy: Zespot Audytowy:

AL

PREZYDENT MIASTA

r AT ETANTI AT T 0L PR AT
I I 11\&1"&.’;1\/;‘- AUNTEULI SRARDUY I'u]

AT TTE

Piotr Kuc lra

..........................................

i
Bozena Matyszczak

Prezydent Miasta Inspektor Kontroli Skarbowej
Rybnik leg. stuzb. nr 01376
KOMISARZ SKARBOWY
NACZELNIK ¥ IALU ROZWOIU

fes
— H 09, dofby

Mdlteusz Motyka\

Mateusz Motyka Beata Baranska
Naczelnik Wydzialu Rozwoju Komisarz Skarbowy
)[ leg. stuzb. nr 09004

./ ATV (N O

Alina Rozek
Glowny Specjalista w Wydziale Rozwoju

URZAD MIASTA RYBNIKA
ul.Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik
3
Potwierdzenie odbioru egzemplarza niniejszego Protokotu:
(data i podpis) 1) OS)\O AO)
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