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Budimex SA

ul. Stawki 40

01-040 Warszawa

tel. (+48) 22 623 60 00

fax (+48) 22 623 61 57 .
Warszawa, dnia 21.10.2016r.

ADHW/X ¢ /2016
Miasto Rybnik,
44 - 200 Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2,
dziatajac jako inwestor bezposredni
oraz inwestor zastepczy Miasta Zory,
44-240 Zory, Aleja Wojska Polskiego 25,
adres do korespondencir.
ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik,
faks do korespondencji w sprawie
Zamowienia: +48 32 42 24 124,
e~-mail do kerespondencji w sprawie
Zaméwienia: zam pub@®umsrybnik.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonegeo pod nazwa:

Zadanie nr 1: Budowa Regionalnej Drogi Racibérz-Pszczyna etap I do IV: km 0,04+000 do
10+221,00 w Rybniku i Zorach;

Zadanie nr 2: Budowa Drogi Srédmiejskiej na odcinku od Wezla Srédmiejskiego do
skrzyzowania z ulicg Obwiednia Potudniowa w Rybniku,

Numer sprawy: 7P.271.140.2016

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych w zataczniku przesytamy kopie
odwolania wnoszonego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Prosimy o niezwioczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego dokumentu faksem na
nastepujacy nr: +48 22 62 36 157 lub email: joanna.banasik@budimex.pl

Z powaZaniem,

www. budimax.pl



Bank PEKAC SA rachunek nr 02 1240 1037 1111 0010 (480 4344, Fortis Bank Pol:»a SA rachunek nr 41 1600 1127 0003 (121 9975 5001. kapital zakladowy 127.650.490 zt wplacony w calosdi

Buxdimex 5A, NIP 526 10 03 187, REGON 010732630, 52 Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydziai Gospadarczy Krajowego Rejestru Sadowego NR KRS 0000001764

Budimex SA

ul. Stawki 40

01-040 Warszawa

tel. (48) 22 623 60 00

fax (48) 22 623 61 57 Warszawa, 21 pazdziernika 2016 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Miasto Rybnik, 44 - 200 Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2,

dziatajac jako inwestor bezposredni oraz inwestor zastepczy Miasta Zory, 44-240 Zory, Aleja Wojska
Polskiego 25,

adres do korespondenci ul. Bolestawa Chrobrege 2, 44-200 Rybnik,

faks do korespondencji w sprawie Zamodwienia: (32) 42 24 124,

e-mail do korespondencji w sprawie Zamowienia: zam_pub@um.rybnik.pl

Odwotujacy:

BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,

zastepowany przez: Cezarego 50jg,

tel. (22) 62 36 385, faks: (22) 62 36 157, e-mail oferty@budimex.pl

Dotyczy:

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonege w trybie przetargu nieograniczonego
pn.:

Zadanie nr 1: Budowa Regionalnej Drogi Raciborz-Pszczyna etap I do IV: km 0,0+000 do 10+221,00 w
Rybniku i Zorach;

Zadanie nr 2: Budowa Drogi $rédmiejskiej na odcinku od Wezta Srédmiejskiego do skrzyzowania z ulica
Obwiednia Potudniowa w Rybniku,

Numer sprawy: ZP.271.140.2016 (dalej iako ,Postepowanie™)

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym /|
Europejskiej pod nr 2016/S 197-354676 w dniu 12 pazdziernika 2016 r. '

www. budimex.pl



ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,0dwolujacy”) na podstawie art.
180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawc zamdwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.; dalej jako ,ustawa Pzp"), wnosze odwolanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia dotyczacej
Postepowania (dalej jako: ,SIWZ"), w sposdb naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Niniejszym zarzucam Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe Postepcwanie naruszyt
w szczegdinosci nastepujace przepisy:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okresleni, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i
okolicznoscl mogace mieé wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajacej w catosci wymagania
Zamawiajacego, a w konsekwengcji w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje,

2) art. 14 ust. 1 i 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353 kodeksu cywilnego poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy jego wlasciwosc
(nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron i prowadzacy do
naduzycia whasnego prawa podmiotowego,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalnosci |
przejrzystosdi,

4) inne wskazane w uzasadnieniu niniejszego odwolania.

W zwiazku z powyZszymi zarzutami wnosze o:

1) uwzglednienie odwolania,

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu
odwotania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego w  uzyskaniu
zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawca zainteresowanym pozyskaniem
przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszenia ww. przepisow przez
Zamawiajgcego. Szkoda ta polega na mozliwosci wylaczenia pozyskania zamowienia, a w konsekwencji
osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacja. Obecny ksztalt kwestionowanych postanowien SIWZ
utrudnia bowiem sporzadzenie prawidlowej oferty i skalkulowanie wszystkich kosztow, ktdre moga wigzac
sie z realizacja zamowienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamdéwienia, co czyni
zado$c wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogdéw formalnych:
Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyZ ogioszenie o przedmiotowym

zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 pazdziernika/2016




r. W tym samym dniu Zamawiajacy opublikowat na swojej oficjalnej stronie internetowej tresé
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. W zwiazku z tym, 10-dniowy, ustawowy termin na
whniesienie odwolania zostat zachowany.

Odwolujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
riniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE

1. Uwagi ogdine

1. Na wstepie nalezy wskazaé, iz specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jest dokumentem o
szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wyznacza ona bowiem
obowigzki wykonawcow, jakie na nich cigza w zwiazku z checig uczestniczenia w postepowaniu,
warunki jakim musza wykonawcy sprostaé, oraz dokumenty, jakie nalezy zlozy¢, by w nim
uczestniczy?. Z tego wzgledu specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia winna by¢ precyzyjna i
jasna w swej tresci, zas jej zapisy powinny by¢ sformutowane w sposéb eliminujacy potrzebe
wnioskowania, co nalezy uczyni¢ w jej wykonaniu, aby ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia
publicznege.! Biorgc pod uwage powyzsze, a takze konieczno$¢ zapewnienia konkurencyjnosci i
réwnego traktowania wykonawcéw w ramach postepowan o udzielenie zamdwien publicznych,
ustawodawca natozyt na zamawiajacego szereg szczegotowych obowigzkéw, ktdrym musi sprostaé na
etapie przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym podczas
formutowania kazdej z czesci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

2. Opis przedmiotu zamoéwienia, co wprost determinuje dyspozycja art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
powinien pozwoli¢ kazdemu z potencjalnie zainteresowanych danym zamodwieniem wykonawcom,
przygotowanie i ztozenie waznej oferty, w tym umozliwi¢ precyzyjne obliczenie ceny za jego
realizacje. Zamawiajacy formuwlujac opis przedmiotu zamdwienia powinien w zwigzku z tym
postugiwaé sie dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okresleniami oraz uwzgledniaé wszystkie
‘wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, majac na uwadze to, iz
perspektywa decydujaca dla oceny czy wytyczne te zostaly zachowane jest perspektywa
wykonawecy. Takie stanowisko potwierdzit m.in. SO w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 13 maja 2005
r. (sygn. akt II Ca 109/05), w ramach ktdrego wskazal, ze okolicznosé, ze inny wykonawca skiada
oferte zgodna z zalozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie
przedmiotu zaméwienia moglo wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce. W zwiazku
z tym jak wskazat Sad Okregowy w Gdarisku w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt III Ca
1019/06) z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz ,opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢
na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacie zamdwienia. Zwroty uZyte do okreslenia przedmiotu
zamowienia powinny by¢ dokiadnie okreslone i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie
winno by¢ przedstawione wszechstronnie, doglebnie i szczegétowoy...)".

3. Rowniez tresc przysztego stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez Zamawiajgcego, niezaleznie
od przystugujacej zamawiajacemu uprzywilejowanej pozycji, powinien byé tak uksztattowany aby
realizacja zamdwienia byla mozliwa. Celem zamawiajacego powinno by¢ rowniez dazenie do
osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowac¢ umowy w
sposob, ktéry negatywnie wplynie na iloé$€ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takie
przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na wykonawce.” Postanowienia umowy povﬁnny

1 por, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1533/12.
? Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.




zosta¢ przy tym okreslone w sposob na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene
ofertowa. W sytuacji, w ktdrej nie jest moZliwe podanie katalogu zamknietego okolicznosci, z ktorymi
wigzg sie okreslone nastepstwa, zamawiajacy powinien dazy¢ do jak najpetniejszego ich
wyszczegdblnienia.’

4. W odniesieniu do okreslania zasad przysziego stosunku zobowiazaniowego, podkreslenia wymaga, ze
swobode umoéw ograniczajg m.in. zasady wspotzycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujace
przepisy (art. 353! KC). I tak, w dziedzinie stosunkéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czesé
stuzy wymianie doébr i ustug, podstawowe znaczenie ma wymdg zapewnienia tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkow w
stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i
realizacjg tego stosunku. Przede wszystkim, choc nie wytacznie, ocenie z punku widzenia stusznosci
kontraktowej podlega stosunek wartosci swiadczen w umowach wzajemnych czy tez, szerzej,
dwustronnie zobowigzujacych. Badajgc umowe pod wzgledem stusznosci kontraktowej, trzeba
pamieta¢ o podstawowym zalozeniu prawa cywilnego, wedlug ktorego umowy stuzg realizacji woli
stron je zawierajacych. O naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego w postaci wymogu
sprawiedliwosci umowy mozna wiec méwic wtedy, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem
jej w petni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynat brak koniecznej
wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajaca z faktu korzystania przez kontrahenta z pozycji
dominujacej), a przyczyna tego nie jest niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka
uznania umowy za wykraczajaca poza granice kompetengji stron wynika z istoty zasad wspdlzycia
spotecznego jako ocen i norm moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony
umowy. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tyfko
w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawic¢ zarzut
zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu {($wiadomym lub spowodowanym
niedbalstwem) swojej przewagi. Tak tez jednoznacznie stwierdzal Sad Najwyzszy w wyrokach o
sygn. IV CSK 478/07 oraz II CSK 528/10. Takiej negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ umowa o
zamowienie publiczne, uksztattowana przez Zamawiajacego z wykorzystaniem jego silniejszej pozydji
w Postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajgcego, ale réwniez
Wykonawey.*

5. Co istotne, powyzsze zobowigzania Zamawiajgcego dotyczace ksztattowania tresci SIWZ, w tym opisu
przedmiotu zamowienia oraz przysztych zobowigzan kontraktowych, kilkukrotnie byly
przedmiotem analizy i rozstrzygnie¢ KIO na tle postepowan dotyczacych realizacji
inwestycji drogowych. Tytulem przyktadu powota¢ mozna w tym zakresie wyrok KIO z dnia 6
marca 2013 r. (sygn. akt KIO 411/13), wyrok KIO z dnia 14 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1607/16)
czy wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2016 r. (sygn. akt KIO 437/16), w ramach ktorych konsekwentnie
podkreslano m.in. okolicznos¢, iz obcigzanie wykonawcéw w catosci ryzykiem wystgpienia
okolicznosci nieznanych na etapie ofertowania jest niewlasciwe, a opis przedmiotu zamdwienia
powinien by¢ na tyle precyzyiny aby umozliwial skalkulowanie ceny ofertowej. Niewatpliwie,
nagannos$t praktyk nieuwzgledniajacych powyzszych postulatéow wzmoZzona jest przy
inwestycjach infrastrukturalnych, w ramach ktérych skala ryzyk zwigzanych z kazda
niedoprecyzowang i nieznang okolicznoscia wiaze sie z ogromnymi kosztami, ktdre
spowodowaC mogg w konsekwencji nieoptacalno$é kontraktu, a w skrajnych przypadkach nawet
upadtos¢ podmiotu realizujacego dane zadanie inwestycyjne. Dlatego tez jak wskazywata KIO w
wyroku o sygn. KIO 1607/16 ,opis przedmiotu zamdwienia stanowi kiuczowy efement dokumentacji,
ktora jest przygotowana przez zamawigjgcego | nie moZe byé on ogdiny, szacunkowy i
niedookreslony, wzajemnie niespdjny, przenoszacy na wykonawcow skiadajacych oferte ciezar jego

3 wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIQ 2949/13.
4 K10 w wyrokach o sygn. KIO 1910711 i KIO 1918/1:.

BIURA HANDLOWNEG

Cezary Soja



dookresienia, Za niedopuszczaing naleZy uznaé prakiyke opisu przedmiotu zamowienia
poprzez zdarzeniz przyszie, niedookresione, ktorych rzeczywisia potrzeba wykonania jak
i rozmiar uzaleznione sg od rezultatu podjetych przez wykonawce czynnosci juz na
etapie realizacji (..)NaduZywanie praw podmioftowych przez zamawiajacego do ustalania
warunkéw zamowienia, nie stu?y realizacjii celow Zzakiadanym przez ustawe Prawo zamowiert
publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcedw do uczestnictwa w takim
postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamowienia, ktore przyjdzie im realizowac nie
Zostaly w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym
ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z
wykonawcow bedzie mogl inaczej identyfikowad poszczegdine ryzyka, co moZe doprowadzic do
zloZenia nieporownywainych ofert”,

II. Stan faktyczny — skonkretyzowane zarzuty i wnioski Odwolujacego

I1.A.

Na stronie 7 SIWZ, w Rozdziale II (,Przedmiot zaméwienia™) w czesci nr 4 WYMAGANIA — WYMAGANIA
FORMALNE, punkt 11 zostat sformutowany nastepujgco (podkreslenie od aut.).

W przypadku kiedy wiasciciele i administratorzy sieci i urzgdzeri beda wykonywac roboty dodatkowe na
swoich sieciach i urzgdzeniach, konieczne do prawidfowej realizacji zadania, Wykonawca robot objetych
ninfejszym zamowieniem nie bedzie mial prawa do roszczeni z tytulu wydfuZenia terminu umowy na
roboty _budowiane oraz z tytufuy kosztow przestoju, W takim przypadku Wvykonawca robdt jest
Zobowigzany udostepnic wybranemu Wykonawcy teren budowy, celem wykonania przedmiotowych prac.

Powyzsze ujecie SIWZ jest nieprawidlowe z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, kwestionowane postanowienie SIWZ narzuca na Wykonawcdw obowigzek skoordynowania
prac z innymi podmiotami, od niego niezaleznymi, przy jednoczesnym braku przekazania szczegdtowych
informacji co do zakresu, skali i termindow mozliwych innych prac. Zamawiajacy, przekazujac
Wykonawcom informacje o koniecznosci udostepnienia placu budowy innym podmiotom nie precyzuje
nawet tego na czyje zlecenie wskazywani wiasciciele i administratorzy sieci i urzadzen mieliby wykonywac
roboty dodatkowe i czy s3 to roboty wchodzace w zakres tej inwestycji.

W tym kontekscie, nalezy wskazaé, ze samo tylko zasygnalizowanie przez Zamawiajacego takiego
obowigzku uznaé nalezy za niewystarczajgce, bowiem brak szczegdlowych informacji w tym
zakresie uniemozliwia wykonawcy naleZzyte zaplanowanie robét, i tym samym nalezyte
przygotowanie ceny ofertowej. Podkreslenia wymaga, ze realizacja inwestycji budowlanej odbywa sie
w oparciu o Scisle przygotowany harmonogram, minimalizujacy ryzyko przestojéw i optymalizujacy koszty
projektu. Zaburzenie realizacji takiego harmonogramu wprost wiec przektada sie na ryzyko gospodarcze,
ktére miatby ponies¢ Wykonawca. Przy braku jakichkoiwiek danych umozliwiajacych wycene tego ryzyka,
jego przerzucenie na Wykonawce nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Uzupemiajaco w odniesieniu do tej argumentacji warto tez wskaza¢ na wyrok KIO w spraWie o sygn. KIO
411/13, gdzie stan faktyczny sprawy polegat na natozeniu na Wykonawce koniecznos¢ skoordynowania
realizowanych prac z innym wykonawca, ktdrego zakres i terminarz prac nie byt znany. Izba uznata, iz w
takim stanie faktycznym doszio do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujac, ze poinformowanie
jedynie wykonawcy o zamiarach zamawiajacego wprowadzenia na teren budowy innego wykonawcy jest
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niewystarczajacy. Jak argumentowata KID w ramach cytowanego wyroku: ,Skoro zamawiajgcy w
Jjednym czasie zleca roboty do prowadzenia w obrebie tego samego placu réZnym
wykonawcom, winien zapewni¢ ich stosowne skoordynowanie, aby Zaden z tych
wykonawcow nie byt przez to naraZony na przestoje”.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga réwniez to, ze Zamawiajacy & priori , wylaczajac
mozliwos¢ zglaszania przez Wykonawce roszczen o przediuzenie terminu realizacji i wynagrodzenia,
przyjat, iz udostepnienie innemu Wykonawcy terenu budowy w celu realizacji przez niego prac
dodatkowych nie stanowi uzasadnienia dla zmian w kontrakcie z tego tytulu. Taka konstrukcja jest
nielogiczna i sprzeczna z doswiadczeniem Zyciowym. Akceptacja takiego postanowienia
prowadzitaby bowiem de facto do tego, ze Wykonawca musialtby wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za zakres i dlugo$¢ prac wykonywanych przez inne, niezalezne od niego
podmioty. Przyktadowo mogloby to sprowadzi¢ sie do sytuacji, w ktérej pomimo prawidiowego
wywigzania sie ze zobowigzan bezposrednio na niego natozonych, przez wzglad na brak zakonczenia prac
na terenie budowy przez inne podmioty, Wykonawca nie mogtby zglosi¢ inwestycji do odbioru i
Zzobowiazany bytby do p}acenia kar umownych z tytutu opdznien w realizacji kontraktu.

Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajacego, iz Wykonawca ma dokona¢ kalkulagji ryzyka z
tym zwigzanego w swojej ofercie, Odwolujacy wskazuje, iz oszacowanie konsekwencji
wykonywania prac przez inne podmioty (bez choéby wskazania skali i terminéw ich
wykonywania) jest obicktywnie niemozliwe przez jakikolwiek podmiot profesjonalnie
dziatajacy na rynku. Brak jakichkolwiek danych do oszacowania takiego ryzyka powoduje ponadto, ze
kazdy z potencjalnych wykonawcow mogiby inaczej skalkulowaé okoliczno$¢ z tym zwigzang w swojej
ofercie, co wprost przektadatoby sie na nieporéwnywalnos¢ i niekonkurencyjnos¢ ztozonych ofert.
Pozostawienie postanowien w obecnym ksztatcie jest wiec obiektywnie niekorzystne réwniez dla samego
Zamawiajacego, ktéry powinien kierowac sie zasada racjonalnego wydatkowania srodkow publicznych i
dazeniem do zachowania konkurencyjnosc. w ramach postepowania.

W tym kontekscie, nawigzujac jednocze$nie do argumentacji i stanowiska orzeczniczego przedstawionego
w pkt I powyzej, wskazaC przy tym nalezy, ze kwestionowane postanowienie SIWZ stanowi wyraz
nieakceptowanego opisywania przedmiotu zamodwienia za posrednictwem okolicznosci przysziych,
niemozliwych do przewidzenia, a w konsekwencji przerzucania skutkow z tym zwigzanych na
Wykonawcdw, bedacego wyrazem naduzywania pozycji dominujacej Zamawiajacego jako gospodarza
postepowania.

Biorac pod uwage powyisze, Zamawiajacy formutujac postanowienie o takiej tresci dopuscit sie
naruszenia w szczegolnosci: art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art,
14 ust. 11 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) kodeksu cywilnego i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci SIWZ poprzez modyfikacje tresci Rozdziatu II
pkt 4 ppkt 11 SIWZ i nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,W przypadku kiedy wiasciciele i
administratorzy sieci i urzadzert beda wykonywal roboly dodatkowe na swoich sieciach i urzadzeniach,
konieczne do prawidiowej realizacji zadania, Wykonawca robot objetych ninigjszym zamowieniem ,
Zobowigzany bedzie udostepnic -wybranemu Wykonawcy teren budowy, celem wykonania
przedmiotowych prac. Jezeli powyZsze roboty dodatkowe wpiyng na zakres [ harmonogram

rac_Wykonawcy, to zie stanowifo to stawe do wydiuZenia terminu wykonania
Zamowienia oraz zwiekszenia wynagrodzenia z tu kosztow przestoju”.

DYREKTO,
BIURA HANPLEWEGO
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I1.B.

Na stronie 8 SIWZ, w Rozdziale II {,Przedmiot zamdwienia™) , w czesci nr 5 WYMAGANIA — ETAP PRZED
PRZYSTAPIENIEM DO ROBOT BUDOWLANYCH, punkt 2 zostat sformutowany nastepujaco (podkreslenie
od aut.).

Wykonawca przed przystapieniem do robot w obrebie istniejgcych drog publicznych, jest zobowigzany do
opracowania Projektu tymczasowej organizaci ruchu.  Opracowanie projektu tymczasowef organizacif
ruchu, z uwzglednieniem zastrzezen ninejszego OPZ, naleZy wykonac z odpowiednim wyprzedzeniem, w
celu uzyskania stosownych opinii | uzgodnieri oraz zatwierdzenia. OpoZnienia z tego tytulu nie mogg by¢
powodem roszczeri Wykonawcy do wydfuzenia terminu realizacji zadania. Wykonawca na wiasny koszt
przygotuje tymczasowa organizacie ruchu na czas robot wraz z wynikajaca z tego komunikacla zastepcza
(ruch kofowy oraz pleszy, ruch kolejowy jeZeli bedzie wymagac PKP) | uzyska niezbedne zalwierdzenia w
lym zakresie. W zaleZnosci od potrzeb i postepu robdt jeZeli zachodzi faka koniecznosc, projekt
organizacyi ruchu powinien byc na bieZaco aktualizowany przez Wykonawce. Kazda zmiana w stosunku do
zalwierdzonego projekiu tymczasowej organizacii ruchu wymaga kazdorazowo ponownego zatwierdzenia
projektu. PowyZsze nie moZe byc powodem roszczen, zwigzanych z przesunieciem planowanego terminu
wykonania robot budowlanych. W ramach ceny oferfowef naleZy przewidzie¢ wszystkie czynnosci
niezbedne dia prawidiowego wprowadzenia, utrzymania oraz likwidacji tymczasowe] organizacyi ruchu, W
trakcie realizagi robot Wykonawca bedzie zobowigzany na bieZaco prowadzié¢ raporly z przegladu
oznakowania na czas prowadzenia robot. Raport powinien by¢ uwzgledniony w  protokole z
cotygodniowych rad technicznych oraz comiesiecznych rad budowy.

Powyzsze ujecie SIWZ jest nieprawidfowe z nastepujacych przyczyn.

Koszty komunikacji zastepczej sg kosztami niezaleznymi od Wykonawcy, ktorych skali Wykonawca nie jest
w stanie jednoznacznie przewidziec. W tym kontekécie, podkreslenia bowiem wymaga, Ze z
kwestionowanego postanowienia wyraznie wynika, iz komunikacja zastepcza, ktérej organizacjg i
kosztami bytby obciazony Wykonawca, obejmuje takze koniecznos¢ organizacji komunikacji zastepczej w
ramach PKP, gdzie umowy z przewoznikami zawierane sg wylgcznie przez PKP, a ich tre$é jest
uniezalezniona w catkowity sposdb od Wykonawcy (por. cytowany ponizej wyrok KIO o sygn. KIO
1121/16). Tym samym, narzucenie Wykonawcy koniecznosci poniesienia nie znanych kosztéw
komunikacji zastepczej na ktorych wysokos¢ Wykonawca nie ma wplywu powoduje naruszenie art.29 ust.
1 i 2 ustawy Pzp albowiem opisuje przedmiot zamowienia (element wyceny cze$ci obowigzkéw
umownych) w sposab blizej niedookreslony oraz mogacy utrudniac uczciwg konkurencje. Rozbieznosci
wynikajace z podjetego przez wykonawcow ryzyka oraz odmiennej interpretacji dotyczacej realizacji
komunikacji zastepczej spowoduja, iz oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu nie beda
miarodajne. Co wiecej, podkreslenia wymaga, iz w dotychczasowych postepowaniach dotyczacych
realizacji inwestycji drogowych, Zamawiajacy nie wprowadzali takiego postanowienia, obcigzajgcego
kosztami komunikacji zastepczej Wykonawcow; jest to postanowienie charakterystyczne dla przetargéw
kolejowych, stad tez zidentyfikowane ryzyko w tym przedmiocie.

Kazdy z Wykcnawcow moze przyjaC zupelnie inne podstawy skalkulowania tego rodzaju kosztu,
zwlaszcza, ze Zamawiaigcy nie przekazal potencjalnym wykonawcom jakichkolwiek zalozen, ktdrymi
mieliby sie w tym zakresie kierowac. W konsekwendji, wprost prowadzi to do ryzyka uzyskania
nieporéwnywalnych i niekonkurencyjnych wzgledem siebie ofert, co jest zjawiskiem niekorzystnym dla
samego Zamawiajacego. Ryzyko tc jest tym wigksze, ze koszty komunikacji zastepczej maja niebagatelne
znaczenie w kontekscie kosztow realizacji inwestycji o takim przedmiocie, stanowigc istotny czynnik
cenotworczy.
DYREKTOR /
BIURA HANDLGWEGO
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W odniesieniu do kwestii zwigzanej z kosztami komunikacji zastepczej warto tez zwrdci¢ uwage, Ze
kwestia ta byta juz przedmiotem rozstrzygania przez Krajowg Izbe Odwotawcza — przyktadowo w wyroku
z dnia 21 lipca 2016 r. (sygn. akt KIO 1121/16). Ww. rozstrzygniecie zapadio co prawda na tle realizacji
inwestycji kolejowych, nie mniej, mozna traktowaé je w sposdb pomocniczy. Stanowisko to sprowadzato
si¢ natomiast do konstatacji, iz nieprawidtowym jest obciazanie Wykonawcéw koniecznoscig oszacowania
kosztéw komunikacji zastepczej, przez wzglad na fakt, ze ,(...) wykonawcy nie posiadajg tak szerokiej
wiedzy jak Zamawigjgcy w zakresie danych komunikacyjnych, nie beda takze mieli prawa do wplywu na
ceny w ramach komunikacji zastepczej, ani na strukture przewozow oraz nie majg Zadnej wiedzy w
Zakresie umow, jakle zawart Zamawiajacy z przewoinikami, a tym samym, wykonawcy nie majg
mozfiwosci przewidzenia kosztow komunikacli zastepczej(...)”. Kierujac sie taka argumentacja, Izba
nakazata zamawiajgcemu okreSlenie maksymalnej szacowanej wartoéci tego typu kosztéw, ktdra
Wykonawcy majg uwzgledni¢ w swoich ofertach. Taka konstrukcje, w sposob najpetniejszy umoziwiajaca
zachowanie poréwnywalnosci sktadanych ofert, we wszystkich ostatnio procedowanych przetargach
stosujg zreszty inni Zamawiajacy — w tym PKP PLK S.A., ktéra byla strong ww. postepowania
odwotawczego. Dzieki okresleniu statego dla wszystkich Wykonawcow kosztu komunikacji zastepczej nie
bedzie to element stanowigcy dla oferentéw czynnika ryzyka, a jego niedoszacowanie/ przeszacowanie
nie bedzie miato wplywu na brak konkurencyjnosci ztozonych ofert.

Biorgc pod uwage powyisze, Zamawiajgcy formulujgc postanowienie o takiej tresci dopuscit sie
naruszenia w szczegdlnodci art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art.
14 ust. 11139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) kodeksu cywilnego i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwiazku z tym, Odwolujacy wnosi o0 modyfikacje treéci SIWZ poprzez:
- usuniecie postanowienia o kwestionowanej tresci z Rozdziatu II pkt 5 ppkt 2 SIWZ,
ewentualnie:
- okreslenie maksymalnej wartosci kwoty przeznaczonej na wykonanie ustug
komunikacji zastepcze]j, ktéra Wykonawcy maija uwzgledni¢ w swoich ofertach.

11.C.

Na stronie 10 SIWZ, w Rozdziale II (,Przedmiot zamowienia”) w czesci nr 6 WYMAGANIA — REALIZACIA
ROBOT, punkt 6 zostat sformutowany nastepujaco {podkreslenie od aut.).

Przystapienie _do robdt _zwigzanych z wykonaniem docelowej _grganizacii ruchu moze nastapic

Z zZastrzeZeniem nizef wymienionych uwag:

1) konawca, odpowiednio weczesniej, zleci weryfikacie projektu docelowej organizaci ruchu
niezaleznemu audytorowi bezpieczeristwa ruchu drogowego. Audyt zostanie wykonany
Zgodnie z wymaganiami ustawy o drogach publicznych oraz Instrukcig dia audytorow
bezpieczeristwa ruchu drogowego (wyd. GDDKIA z 2014 r.) i przekazany Zamawiajacemu do
zaopiniowania. Zespd! dokonujgcy weryfikacji winien skfadac sie co najmniej z dwoch
certyfikowanych audytorow, w tym jednego posiadajacego uprawnienia budowlane bez
ograniczeri pozwalajace na projektowanie drog. Poza identyfikacia bledow i usterek zespot
audytorski bedzie zobowigzany do wskazania rozwigzar, ktore zapewnig wysoki standard
bezpieczenistwa ruchu drogowego.

2) W trakcie trwania budowy Wykonawca jest zobowigzany do zaktualizowania na wiasny koszt
projektu docelowej organizacii ruchu z uwzglednieniem braku wykonania (kontynuacii) Drogi
Regionainej Raciborz-Pszczyna na etapie V . od wezta Wodzistawskiege do ul. Sportowej
{(budowa tego odcinka bedz:e wykonywana odrebnym zamowieniem publfcz ym)
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[ zalecenia, wynikajace z przeprowadzonego audviu bezpieczeristwa ruchu drogowego,

w zakresie ustalonym z Zamawiajacym. Aktualizacie projektu docelowej organizacii ruchu, z
uwzglednieniem zastrzeZeri niniejszego OPZ, naleZy wykonac z odpowiednim wyprzedzeniem,
w celu uzyskania stosownych opinii i uzgodnieri oraz jego wprowadzeniem. OpdZnienia z tego
ytufu nie moga byc powodem roszczeri Wykonawcy do wydiuZenia terminu realizacyi
zadania.

3) Przystapienie do robot, zwigzanych z wykonaniem docelowej organizacli ruchu winno
nastapic po uzyskaniu pozylywnej opinii Zamawiajacego do zaktualizowanego projektu
docelowef organizacyi ruchu, Przed wydaniem opinii nastapi weryfikacja docelowego projektu
na budowie z udzialem Zamawiajacego oraz Wykonawcy robot.

4) Rozliczenie robot zwigzanych z dodatkowym zakresem dfa docelowej organizacyi ruchu bedzie
sle odbywac na zasadach okreslonych w umowie.

Powyisze ujecie SIWZ jest nieprawidtowe z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z ww. kwestionowanymi postanowieniami SIWZ, Wykonawca obcigzany jest kosztami weryfikacji
projektu docelowej organizacji ruchu przez audyt BRD. Wykonawca musiatby uwzglednié w swojej
wycenie koszty zwigzane ze zmianami jakie beda wynikaty z tresci audytu BRD. Koszty, ktdre co istotne,
sg kosztami zaleznymi od przysztych i nieznanych zadnemu z potencjalnych wykonawcdw okolicznosci.

W tym miejscu, wskazania wymaga, Ze Audyt BRD, przeprowadzany jest przez audytora, ktdry nie moze
byé w jakikolwiek sposéb powigzany z wykonawca, audytor moze by¢ jednak zwigzany z zarzadca drogi
(vide art. 24k ust. 4-8 ww. ustawy). Jednoczesnie, zgodnie z art. 24| ustawy o ruchu drogowym,
zwienczeniem przeprowadzonego Audytu BRD jest przedstawienie zalecen dla zarzadcy drogi, ktérych w
uzasadnionych przypadkach zarzadca moze jednak nie uwzglednié. W praktyce, w oparciu o cytowane
przepisy ustawy o ruchu drogowym, Audyt BRD przeprowadza GDDKIA, i od niej zalezy jakie dodatkowe
elementy Wykonawca miatby ewentualnie wprowadzi¢ do dokumentacji a nastepnie wybudowad.

Powyzsze, w potaczeniu z kwestionowanym postanowieniem SIWZ zastosowanym przez Zamawiajacego
determinuje, ze Zamawiajacy przeniést catkowite ryzyko zwigzane z nieznanym zakresem koniecznych do
wykonania prac i obowigzkdw na Wykonawce, pozbawiajgc go mozliwosci zglaszania na tej podstawie
roszczen o modyfikacje kontraktu (w treSci SIWZ nie znalazty sie postanowienia umozliwiajace
modyfikacje kontraktu na tej podstawie). Z uwagi na fakt, iz Audyt BRD przeprowadzany jest przez
podmiot niezalezny od Wykonawcy, silg rzeczy Wykonawca nie moze znaé¢ na etapie
przygotowywania oferty zakresu obowigzkéw wynikajacych z tego audytu, zakres ten jest
przy tym catkowicie od niego niezalezny. Tym samym, wymagania zarzadcy drogi (GDDKIiA) mialyby
by¢ zobowigzaniem Wykonawcy w sytuacji gdy Wykonawca na etapie skiadania ofert nie moze
przewidzie¢ nakladu czasu i kosztéw jakich wymagaé bedzie wynik Audytu BRD.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze podobny zarzut byt przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwotawczej w ramach sprawy o sygn. KIO 437/16, ktéra nakazata modyfikacje tresci SIWZ zgodnie z
Zadaniem Odwotujacego, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo potwierdzone réwniez przez Sad
Okregowy w Warszawie w ramach wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. (sygn. akt XXIII Ga 675/16). Tak KIO,
jak i Sad Okregowy uznaly, ze przez wzglad na brak mozliwosci przewidzenia zakresu i
konsekwencji wynikajacych z tresci audytu BRD, postanowienia PFU przerzucajace na
Wykonawce ryzyko zwigzane z jego trescia, sa nieprawidlowe i nie moga zostaé
zaakceptowane. Warto podkreslic, ze Sad Okregowy akcentowat w tym zakresie, e automatyczne
uznanie a prior, iz ewentualne zmiany w zakresie realizacji zamdwienia wynikajace z audytu BR '}nie
wplyng ani na koszt ani na czas inwestycji jest nielogiczne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. /




Per analogiam warto tez w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze w niedawno wydanym wyroku KIO w
sprawie o sygr. KIO 1607/16, Krajowa Izba Odwolawcza zanegowata takie postanowienia dokumentacji
przetargowej, ktére naktadaja na Wykonawce konieczno$é zrealizowania przez niego nieznanych prac
wynikajacych z tresci przyszlych dokumentéw (w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy takim
dokumentem byta niewydana jeszcze decyzja Srodowiskowa), pozbawiajac przy tym Wykonawce prawa
do zglaszania roszczen o przedtuzenie czasu realizacji inwestycji i wynagrodzenia umownego. Jak
argumentowata KIO: , w chwili skfadania ofert wykonawca nie ma wiedzy w jaki sposob
uksztattuje sie ostatecznie sytuacja odnosnie zasad realizowania inwestycji oraz jaki bedzie
Zakres ewentualnych przysziych zmian w dokumentacji projektowej po uzyskaniu
wszystkich uzgodnien. Ewentualne ryzyko zwigzane z wprowadzanymi zmianami obcigZzaé
bedzie wowczas wykonawce. Z uwagi na brak wiedzy co do zakresu zmian oraz ich wplywu
na wartosc wykonywanych prac oraz innych elementéw 2wigzanych z realizacja zamowienia
(np. czasu) obcigzanie tym ryzykiem w calosci wykonawce naleZy uznac za niewfasciwe”.

W zwigzku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy, opisat przedmiot zaméwienia i nalozone na
Wykonawce w tym zakresie w ramach przysztego stosunku zobowigzaniowego obcigzenia w sposéb
wadliwy. Zamawiajgcy zaniechat bowiem precyzyjnego okreslenia opisu przedmiotu zaméwienia,
odwolujac sie do przysztych i niemozliwych do przewidzenia zdarzen. Konsekwencje swoich zaniechaf,
Zamawiajacy przerzucit przy tym w pelnym zakresie na Wykonawce, obarczajac go ryzykiem wynikajacym
z nieprzewidywalnego zakresu oraz kosztu robot, ktére mogg wynikac¢ z tresci Audytu BRD. Swoim
dziataniem, Zamawiajacy naruszyt wiec w szczegdinosci tak przepisy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 31 ust. 1 ustawy Pzp oraz i przepisy art. 14 ust. 1§ 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1)
kodeksu cywilnego i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac_pod uwage powyZsze, Odwotujacy wnosi o modyfi kac1e SIWZ poprzez dodanie w 1e1 tresci

nastepujacego postanowienia: . JeZeli na skutek zmian
Zakres obowigzkow naloZonych na konaw. to (zie stanowilo to [stawe do

Zwiekszenia wynagrodzenia naleZnego Wykonawcy oraz wydiuZenia terminu wykonania

Zamowienia”.

I1.D.

Na stronie 18 SIWZ, w Rozdziale II (,Przedmiot zaméwienia™), punkt nr 9.5 OGRANICZENIE OBCIAZEN
OSI POJAZDOW zostat sformutowany nastepujaco (podkreélenie od aut.).

Wykonawca bedzie stosowac sie do ustawowych ograniczeri naciskow osi na drogach publicznych przy
transporcie materialow i wyposaZenia na i z terenu robot. Wykonawca uzyska wszelkie niezbedne
zezwolenia | uzgodnienia od wiasciwych wiadz co do przewozu nietypowych wagowo {adunkow
(ponadnormatywnych) i o kaZzdym takim przewozie powiadomi InZyniera Kontraktu iZamawiajacego.
InZynier Kontraktu lub Zamawiajacy mozZe polecic, aby pojazdy nie spefniajace tych warunkow zostaly
usuniete z terenu budowy. Pojazdy powodujace nadmierne obcigZzenie osiowe nie bedg dopuszczone na
SwieZo ukoriczony fragment budowy w obrebie terenu budowy i Wykonawca bedzie odpowiadat za
naprawe wszelkich robot w ten sposéb uszkodzonych na wiasny koszt, zgodnie z poleceniami InZyniera
Kontraktu {/lub Zamawiajgcego. Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacii (przed rozpoczeciem
robot) Wykonawca dokona naprawy, remontu lub odbudowy na wiasny koszt zniszczonych elementow
infrastruktury drogowej bedacych skutkiem prowadzenia robot.




Zamawiajgcy wymaga aby obstuga placu budowy (dostawa materiafow, urzadzeri i maszyn budowianych)

odbywata_sie wylacznie drogami gfdwnymi w obrebie punktow wezowych t. rondo w Zorach, wezet
Gotartowicki, wezef S wierklariski, wezet Chwalowicki, wezet .S‘rddmiez‘ski oraz wezet Wodzistawski.

Powyzsze ujecie SIWZ jest nieprawidtowe z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, ww. zastrzezenie jest niekompatybilne z pozostalymi postanowieniami SIWZ
odnoszacymi sig do tego zagadnienia. NaleZzy bowiem zwréci¢ uwage, iz w ramach pkt 5 ppkt 5. 2) SIWZ,
Zamawiajacy wprowadzil ograniczenie co do tras transportu materialéw i wyposazenia na teren
budowy poprzez odniesie go do drog zinwentaryzowanych, nie wprowadzajgc jednak dalej
idacych restrykcji w tym przedmiocie: ,Wykonawca bedzie mogé transporfowac materialy i
wyposazenie na | z terenu budowy wylgcznie po drogach, ktorych stan techniczny zostaf
zinwentaryzowany w ww. sposob i potwierdzony ww. protokotem (...)"

Po drugie, ograniczenie wprowadzone w ramach w Rozdziatu II, pkt 9.5. SIWZ ma nadmierny
charakter i jest niczym nie uzasadnione, stanowigc tym samym wyraz zbytniej ingerencji
Zamawiajgcego w sposéb realizacji zamdwienia przez Wykonawce. Skoro bowiem, Wykonawca
zobowigzany jest do inwentaryzacji istniejacej infrastruktury drogowej wykorzystywanej przy budowie, po
ktérej odbywac sie bedzie ruch technologiczny, bedac jednoczesnie zobowigzanym do pokrycia roszczen z
tytulu uszkodzenia tej infrastruktury (pkt 5 ppkt 5. SIWZ), to nie ma racjonalnych podstaw do dalszego
cgraniczenia wykorzystywanych przez Wykonawce tras, w tym zwlaszcza poprzez wskazywanie
konkretnych szlakéw komunikacji.

W tym kontekscie, podkreslenia wymaga, ze zasada stosowang w drodze analogii do opisu przedmiotu
zamowienia jest rowniez zasada proporcionalnosci, kfadaca nacisk na adekwatnoéé celu i érodka
uzytego do jego osiggniecia. Zasade tg jako jedna z czelnych zasad przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ustawodawca wyrazit zresztg wprost w ramach znowelizowanego art.
7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tq zasadg jezeli cel regulacji prawnej mozna osiagnac¢ przy pomocy dwdch
srodkéw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu, to nalezy
wybrac ten drugi. Mozliwos¢ postugiwania sie ta zasada, charakterystyczng dia oceny warunkéw udziatu
w postepowaniu, w odniesieniu do opisu przedmiotu zamdwienia potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza
m.in. w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2184/13) i wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r.
(sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13 oraz KIQ 1133/13), gdzie powotlujgc sie na
dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego podkreSiono znaczenie pojecia
proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazuje na trzy kwestie: (i) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza (tu: wymagania w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia) jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, (ii) czy regulacja ta (opis) jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (wzglednie interesu
zamawiajacego), (iii) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw
nakfadanych przez nia na obywatela (wykcnawce)?

W ocenie Odwolujacego tak zdefiniowana proporcjonalno$é, zostata naruszona przez Zamawiajgcego
poprzez wprowadzenie kwestionowanego postanowienia SIWZ. Takie zastrzezenie nie jest przede
wszystkim niezbedne dla ochrony intereséw Zamawiajacego i interesu publicznego. Skoro bowiem,
Wykonawca bedzie odpowiedzialny za szkcdy powstale na zinwentaryzowanych drogach, to w ten sposdb
Zamawiajacy zyskuje stosowne i adekwatne zabezpieczenie swoich interesow, a Wykonawcy powinni
mie¢ prawo do poruszania sie w ramach tak zinwentaryzowanych szlakow.
1

Zamawiajacy formutujac postanowienie o takiej treéci dopuscit sie naruszenia w szczegdnosci art. 29
ust. 11 2 ustawy Pzp w zw, z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. g




Blorgc pod uwage pomzsze, Odwolulggy wnosi ¢ modyfikacje tresa SIWZ poprzez usuniecie

«Zamawiajacy wymaga aby obsluga placu budowy (dastawa mateﬂaiaw, urzadzeri i maszyn
budowlanych) odbywala sie wylacznie drogami aldwnymi w obrebie punktow wezfowych ¢,

rondo w_Zorach, wezel Gotartowicki, wezel Swierklariski, wezel Chwalowicki, wezel
Srodmiefski oraz wezet Wodzistawski”).

II1. Uwagi koncowe

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, 2e Zamawiajacy naruszyl wskazane w petitum przepisy
ustawy Pzp, naruszajac jednoczesnie zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Bazujac na aktualnym brzmieniu postanowiert STWZ | biorgc pod
uwage wynikajace z jej brzmienia watpliwosci interpretacyjne, nie mozna mieé¢ bowiem pewnosci czy
kazdy z potencjalnie zainteresowanych wykonawcéw przygotuje swoja oferte w oparciu o analogiczne
zatoZenia.

sie konieczne i uzasadnione.

Zataczniki:. _,
1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej, /
2. Dokumenty rejestrowe Odwolujacego, fi
3. Dowdd przestania kopli odwotania Zamawiajgcemu, TR
4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania. BIU DLOWEGO

ary Soja



Ban: PEKAC SA rachunek nr 02 1240 1037 1111 0010 0480 4344, BNP T aribas Bank Polgka SA rachunek n 41 1600 1127 0003 0121 9975 5001 kapitat zakiadowy 127.650.490 zi wplaceny v caloécl

Budimex SA, NIP 526 10 03 187, REGON 010732630, Sad Rejenowy dia m. st Warszawy, XII Wydzial Gospedarczy Krzjowego Rejestru Sadowego NR KRS 0000001764

Budimex SA

ul. Stawki 40

11-040 Warszawa

tel. (48) 22 623 60 00
fax (48) 22 623 61 57

Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa,
spotka wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
0000001764, kapitat zaktadowy 127 650 490,00 zt wptacony w catosci, NIP 526 10 03 187,
Regon 010732630, zwana dalej ,Mocodawca” lub ,Sp6tka”, niniejszym udziela

petnomocnictwa
Panu Cezaremu Soji (Soja)

legitymujgcemu sie dowodem osobistym seria AXL nr 802831, zatrudnionemu na stanowisku
Dyrektora Biura Handlowego Budownictwa Komunikacyjnego Budimex S.A., zwanego dalej
»Pelnomocnikiem”, do podejmowania nastepujacych czynnosci zwigzanych z
pozyskiwaniem w imieniu Mocodawcy zamdwien w zakresie budownictwa komunikacyjnego
oraz hydrotechnicznego (w tym zamébwien publicznych) t;.:

wnoszenia w imieniu Mocodawcy $rodkéw odwotawczych w postepowaniach przetargowych
oraz przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013r.,, poz. 907 ze zm.), {j.. do sktadania odwotan do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej, zglaszania opozycji przeciw przystapieniu innege wykonawcy do
postepowania odwotawczego, przylaczania sie do postepowan odwotawczych wszczetych
przez inne podmioty, w tym wykonawcéw oraz do wnoszenia skarg na orzeczenia lzby do
Sadéw Okregowych, jak réwniez reprezentowania Spdtki na posiedzeniach i rozprawach
przed Krajowg izbg Odwotawczg oraz przed Sgdami Okrggowymi w sprawach skarg na
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. ' '

Objete petnomocnictwem czynnoéci Petnomocnik moze wykonywaé jednoosobowo.
Petnomocnictwo nie upowaznia Petnomocnika do zawierania umoéw o prace.
Petnomocnictwa udziela si¢ na okres do dnia 31 grudnia 2016 roku.
Petnomocnictwo nie uprawnia Pethomocnika do udzielania dalszych petnomocnictw.

Warszawa, dnia 15.04.2016 roku

D
BIURA WEGO

Cez. .?o ja

www.budimex.pt



KANCELARIA NOTARIALNA s.c.
Malgorzata Brylewska - Iwanczyk - Notariusz
Dorota Rynkiewicz - Szafurska - Notariusz
00-137 Warszawa, ulica Elektoralna nr 11 m. 7
tel. 652-12-46, tel/fax 654-71-60
NIP 526-010-84-87

REPERTORIUM A Nr ‘h2(% /2016

DOROTA RYNKIEWICZ - SZAFURSKA NOTARIUSZ,
w Warszawie ulica Elektoralnanr 11 m. 7

Dnia siédmego wrzesnia dwa tysiace szesnastego roku (07.09. 2016r.)
POSWIADCZAM zgodnosé odpisu z okazanym dokumentem:
Pobrano: ------ -—--
- takse notarialng wedtug §13, rozporzaﬁzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy

notarialnej (Dz.U.2013.237 4.t.) w kwocie -- -----5,00 zt
- podatek od towar6w i ustug na podstawie ustawy o tym podatku z dnia 11
marca 2004 roku (Dz.U.2011.177.1054 j.t.) 23%, w kwocie---~--—---- 1,15 zt

R
u DY owWeeo
Bl
Soja
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJCWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 19,10,2016 godz, 09:28:09
Numer KRS: 0000001764

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

pobrana na podstawie

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p62n. zm.)

Data rejestrac)l w Krajowym Rejestize Sadowym 28.02.2001

Ostatry wpis  JNumer wpist

1
76 _ |Data dokonania vepisu 24.05.2016

Sycuatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/27733/16/403

Oznaczanie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGQ REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawne) SPOEKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP REGON: 010732630, NIP: 5261003187
| 3

3.Firma, pod ktorg spolka dziala BUDIMEX SPOLKA AKCYINA

4.Dane o wozeiniejsze; 1ejestracy

RHB 41215 SAD REJIONOWY DLA M.ST.WARSZAWY SAD GOSPODARCZY

5.Czy przedsiebiorca prowadn dziatalnoéé
gospodarczy z innymi podmiotami na
podstawie umowy spolki cywiinar?

TAK

6.Czy podmiot posiada status organizac

pozytku publicznego?
1
Rubryka 2 - Siedziba | adras podmiotu L
1.5edzba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2. Adres ul. STAWKI, nr 4¢, lox. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-040, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
3.Adhes pocrty elektroniczne; f=—r '
| $.Adres strony internetower |-----—

Rubryka 3 - Qddzialy

L 1. Frma oddziatu BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W RZESZOWIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woi. PODKARPACKIE, powiat M. RZESZOW, gmina M. RZESZOW, miejsc, RZESZOW
; 3.Adres CivpEr TR ul. SEOWACKIEGO, nr 24, lok. ---, miejsc. RZESZOW, kad 35-060, poczta RZESZOW, kraj POLSKA
. e
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f T

2 1 Firma oddzialy

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W POZNANIU

2 Siedzioa

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M. POZNAN, miejsc. POZNAN

3.4dree

}ul. WOLOWSKA, nr 924, lok. -, miejsc, POZNAN, kod 60-167, poczta POZNAN, kraj POLSKA

3 1.Frma oddmatu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA KOMUNIKACYINEGO ZACHOD WE
WROCEAWIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woi. DOLNOSLASKIE, powiat WROCLAW, gmina WROCEAW, micjsc. WROCLAW

3.Adres

ul. MOKRONQSKA, nr 2, lok. ---, miejsc. WROCLAW, kod 52-407, poczta WROCLAW, kraj POLSKA

4 1.Firma oddziahu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA OGOLNEGO POLNOC W POZNANIU

2 Stedzba

kraj POLSKA, waj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAN, gmina M. POZNAN, miejsc. POZNAN

3.Adres

ul. WOLOWSKA, nr 92 A, lok. -, miejsc, POZNAN, kod 60-167, poczta POZNAN, kraj POLSKA

5 1.Frma oddzatu

BUDIMEX SPGEKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA OGOLNEGO POLUDNIE W KRAKOWIE

2.Swedziba

kraj POLSKA, woi. MALOPOLSKIE, powiat M. KRAKOW, gmina M, KRAKOW, miejsc. KRAKOW

3 Adres

ul. UIASTEK, nr 7, lok. ---, miejsc. KRAKOW, kod 30-969, poczta KRAKOW, kraj POLSKA

3 1.Frma oddzalu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL UStUG SPRZETOWYCH W PRUSZKOWIE

2.Siednba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat PRUSZKOWSKI, gmina PRUSZKéW, miejsc. PRUSZKOW

3.Atres

ul, PRZEJAZDOWA, nr 24, lok. --, miejsc. PRUSZKOW, kod 05-800, poczta PRUSZKOW, kraj POLSKA

7 L.Ama oddaiaiu

BUDIMEX SPOEKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA OGOLNEGO WSCHOD W WARSZAWIE

2 Siedziba (kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
3.Adres ul. STAWKI, nir 40, lok. -—, miejsc. WARSZAWA, kod 01-040, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

8 1.Mrma oddzialu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA KOMUNIKACYINEGO POLNOC W
WARSZAWIE

2.Sedaba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
3.Adres ul. STAWKI, nr 40, lok, ---, miejsc. WARSZAWA, kod 01-040, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

9 1.Firma oddzrliu

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA KOMUNIKACYINEGO POLUDNIE W
KRAKOWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woi. MALOPOLSKIE, pawiat M. KRAKOW, gmina M. KRAKOW, miejsc. KRAKOW

3,Adres

ul. UJASTEK, nr 7, lok. -, miejsc, KRAKOW, kod 30-969, poczta KRAKOW, kraj POLSKA

10 1.Firma oddziahd

BUDIMEX SPOLKA AKCYINA ODDZIAL BUDOWNICTWA PRZEMYSEOWEGO I KOLEJOWEGD W
WARSZAWIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA

{3-Adres
i

ul. STAWKI, nr 40, lok. -—, miejsc. WARSZAWA, kod 01-040, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o statucie

Linformaga o spoizgdzeniu lub zmignie
satutu

AKT NOTARIALNY - SPORZADZONY W K.N. M. W, BOLDOK,].NALEWAJEK, REPERTCRIUM A NR
2894 (94 Z DNIA 28.07.1994 R.}

ZMIANY: PAR.10, WPISANIE UST.4 I 5 W PAR.10, ZM, W UST.1, ZM.PAR,10 UST. 1,

ZM. PAR.6, PAR.6 I 7, PAR.16 PKT 16 PKT 7, ZM.PAR.10 UST.1, ZM.TYT.IIf ROZDZ,, PAR.10,
PAR.13 UST.9, PAR.10 UST.1 PAR.16, PAR.10 UST.1, PAR.10 I 25, PAR.10.

=

1~

11.09.2001R, REP. A NR 11773/2001, KANCELARIA NOTARIALNA JACEK NALEWAJEK-
UCHWALENIE NOWEGQ TEKSTU STATUTU SPOEKI

AKT NOTARIALNY Z DNIA 11 WRZESNIA 2001R. SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA JACKA
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NALEWAJEK Z KANCELARIT NOTARIALNE] JACEK NALEWAJEK W WARSZAWIE (REP. A-
11773/2001)

UCHYLENIE W CALOSCI TEKSTU STATUTU SPOLKI W DOTYCHCZASOWYM BRZMIENIU I
UCHYLENIE STATUTU SPOEKT W NOWYM BRZMIENIU,

AKT NOTARIALNY Z 03.06.2004R. REP, A 7109/2004 NOTARIUSZ JACEK NALEWAJEK,

§13, §16.

KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. GRZYBOWSKA 2 L. 33; NOWE BRZMIENIE: §9,

W WARSZAWIE PRZY UL. GRZYBOWSKIE] 2 LOKAL 33, ZMIANA §26 STATUTU BUDIMEX
| SPOLKA AKCYINA,

23.06.2005R., REP. A 5893/2005, NOTARIUSZ JACEK NALEWAJEK - KANCELARIA NOTARIALNA

17.06.2008 R., NR REP.A 6813/2008, NOTARIUSZ MAJA MATIAKOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL.GRZYBOWSKIE) 2 LOKAL 33, ZMIANA §6 STATUTU

AKT NOTARIALNY Z DNIA 17.06.2009 R, REP.A NR 7387/2009 SPORZADZONY PRZEZ

2 LOK.33
NOWE BRZMIENIE NADANC PAR.S UST.1 TIRET PIERWSZE, PAR.S UST.4, PAR.12, PAR.20
1UST.3, PAR.22 UST.2

AKT NOTARIALNY Z DNIA 28.04.2015 R., REP, A NR 3802/2015, NOTARIUSZ JACEK
NALEWAJEK, KANCELARIA NOTARIALNA JACEK NALWAJEK MAJA MATIAKOWSKA ANNA

33, NOWE BRZMIENIE §9 UST.1 TIRET PIERWSZE

NOTARIUSZA JACKA NALEWAJEK KANCELARIA NOTARIALNA JACEK NALEWAIEK - NOTARIUSZ,
MAJA MATIAKOWSKA - NOTARIUSZ, SPOLKA CYWILNA, 00-131 WARSZAWA, UL.GRZYBOWSKA

SZCZEPANSKA NOTARIUSZE SPOLKA CYWILNA, 00-131 WARSZAWA, UL, GRZYBOWSKA 2 LOK.

Rubrvka 5

1.Czas, na Jaki Zostala utworzona spota

NIEOZNACZONY

2.07naczenie pisma thnego niz Morutor
Sadowy ) Guspodarczy, przemaczonego
oghoszen spolie

do

4.Cry statut przyznale uprawnienia
a30biate okrestonym akgjonanuszom fub
tytuky uczestnictwa w dochodach lub
majatku spot nie wynikagoych z akgi?

NIE

5.Cy obligatoriusze majy prawe do udastu
w 2yski?

] NIE

Rubryka 6 - Sposb powstania spotii

1.0kredlenie okolicznosa povistania

PRZEKSZTALCENIE

2.0pie sposobu povistania spéik vraz
nformacia ¢ uchwale

PRZEKSZTALCENIE SPOEKI BUDIMEX ENGINEERING AND CONSTRUCTION SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA UCHWALA Z DNIA 28.07.1994 ZGROMADZENIA

SPEENIENIU WARUNKGW PRZEWIDZIANYCH ART.497 KH
I PRZYJECIE STATUTU BUDIMEX SPOLKA AKCYINA

WSPOLNIKOW SPOLKI BUDIMEX ENGINEERING AND CONSTRUCTIONS SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA O PRZEKSZTALCENIU W SPOLKE AKCYINA BUDIMEX SPOEKA AKCYINA PO

13 Nuiner 1 data decvzjt Prezesa Urzedu
Ochrony Konkureng)l | Konsumentdw o
zgodzie 1a dokoname koncentracy

Podrubivka 1
Podmioty, z ktdrych powstata spotka

i.Nazwa lub firma

[ .
BUDIMEX ENGINEERING AND CONSTRUCTION SPOLKA @QQMEEQZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Z.Nazwa rejestiu, w ktorymn podmiot

RHB

BIUQ«A OWEGO
/.
oja
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3.Numer w rejestize 13664

4.Nazwa sgdu prowadzacego rejeso SAD REJONOWY DLA M.ST.WARSZAWY, XVI WYDZ.GOSPODARCZY REJESTROWY

5.Numer REGON -

£.Numer NIP -
[ — _—

Rubryka 7 - Dane jedvnego zkgjonariusza
Brak wpiséw

T Rubryka 8 - Kapitat spdtki
1. Wysokose kapitatu zakladowego 127 650 490,00 ZL
2.Wysokos kapitatu docelowege ™ 0 |-—-
3,Liczba akcy wszystkich emish 25530098
4 Wartodd: nominalna ako 500 Zt

5 kwotowe okredlame czedcl kaptatu wolaconagn {127 650 490,00 Zt

3.Warles€ nominaina warunkowego podwyzszenta | ------
kapitatu zakladowego

Podrubryka 1
Informacja o wriesieniu aportu

1.0kraglenie wartoda akey obietych za 1 24 763 000,00 Zt
aport

Rubryka 9 - Emisja akg

1 1.Nazwa seri akell SERIA E

2.Liczba akoyi w dane) seni 2000000

3.Rodza) uprzywilelowaniz 1 liczba AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE
akey uprzywilejowanych fub
informac)a, ze akcpe nie 53
uprzywilepowane

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacy zamiennych

Brak wpiséw

Rubryka 11

1.Czy zarzad b rada administrujaca sg
upowazrient do emis) watrantéw
suhskrypoyjnych? i
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Rubryka 1 - Organ uprawniony o reprezentac)l podmiotu

1 .
1.Nazwa organu uprawnionegs do | ZARZAD SPOLKT
.| reprezentowania podmiotu ]
2.Speseb reprazentacy podiniot Il) PREZES ZARZADU-JEDNOQSCBOWO
2} DWOCH CZLONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH LACZNIE LUB JEDEN CZEONEK ZARZADU
L. DZIALAJACY LACZNIE Z PROKURENTEM
Podrubryka 1 ]
Dane oséb wchodzacych w skiad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa iub firma WEGLOWSKI
2. Imiona MARCIN
3 .Numer PESEL/REGON 68020301837
4. umer KRS R
5 Funkga w organte reptezentutacym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wch.odzaca w skiad NIE
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona  {-—--—-
2 1, Nazwisko f Nazwa b firma RLOCHER
! 2.Imiona DARILSZ JALEK
| 3.Nuimer PESEL/REGON 67052105671
4.Numer KRS AN
3.Funicja w organie 1eprexentulacym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wehodzacs w skied NIE
2arzady zostala zawieszona w
czynnasoach?
7.0Cata do jakies zostafa zawieszona |-
3 1.Nazvasko / Nazwa jub firma URBANSKI
2.Imiona HENRYK
3.4umer PESEL/REGON 52111000217
4.Numer KRS e
5 Funkcia w organie reprezentugacyrn | CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wehodzgea w sidad NIE
zarzadu zostala zawieszona w
zynhosciach?
| {7.Data do jake zostela zawieszona ——-
4 1.Nazwisko / Nazwa fui firma DANIEWSKI
E 2.Imiona JACEK
3. Numer PESEL/REGON 35081300374
4, Numer KRS LA
[ E.funkqa w olganie reprezantugacym  {CZLONEK ZARZADU
6.C2y osuba wehodzaca w sklad NIE P
zarzadu zostala Zawleszona w !
cynnosciach? ;
i 7.Data dou jakoe) zostala awieszona | T
5 |i.Wazwisko / Nazwa lub frma PASCUAL LARRAGOITI BIUBA FiAuDLOWEGO

Cézary Soja



Identyfikator wydruku: RP/1764/76/20161019092809 Strona 6 z 13

4. Imiona FERNANDQC LUIS

(3-Numer PESEL/REGON =

|4.Nun-.er KRS il

3.Funkcia w orgame ieprezentnarym | WICEPREZES ZARZADU - -
5.Czy osoba wehodzaca w skiad NIE

:arzadu zostala zawleszona w

Tzyrnesciach?

7.Data do jakie} zostela mwieszong [------

& 1. Nazwiske / Nazwa ub firma MACZKA - ]
2 Irmona CEZARY
3.Numet PESEL/REGON 64110810654
4.Numer KRS sty

5. Funkga w organie reprezentuiacym | CZEONEK ZARZADU

5.C2y osoba wehodzace w skiad NIE
zarzadu xostale Zavheszons w
coynnodcach?
7.Data do jakie) zosiaia Zawiesrona ——
7 1.Nazwisko [ Nazwa jub firma GORSKI
2 Imionia RADOSELAW
3.Numer PESEL/PEGON 72022003697
% Numer KRS *kkk
5 funkela w nrganie reprezentuacym | CZLONEK ZARZADU
A.Czy suba wehadzaca w skiad NIE
zarzadu rostata zawieszona w
coynnosciach?

7.Data do jakie) zostala zavaeszong  |-——-

8 L.nazwisko / Nazwa iub firma POPKO
2.Imiona ARTUR
3.Numer PESEL/REGON 74102112911
4, Numar KRS sl - gl

5.Funkcia w organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU

6.Czy osoba wehodzaca w sklad NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czvnniodciach?

7.Data do jakie} zostata zavieszona |——

Rubryka 2 - Organ nadzoru

'1 1 Nazwa olganu RADA NADZORCZA SPOLKI i
Podrubryka 1
_ Dane osob wchodzacych w skiad organu

1 1 Nazwisko GALINDO HERNANDEZ
2.Imiona JAVIER - ]
3 Numes PESEL —

2 |iNazwisto GAPRIDO-LESTACHE ROCRIGUEZ
2 1miona JOSE CARLOS
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3. Numer PESEL =
1. Nazwisko CHALUPEC
2.Iiniona 'IGOR ADAM - 3
3Nuimer PESEL 66052900453
1 Nazwisho MICHALIWSKI
2.Imioha MAREK
3.Mumer PESEL 53043002819
1.Nazwisko KAMINSKI 3
2 Irniona PIOTR
3.Numer PESEL 68082700630
I Nazwisko WERESA
2.Imiona MARZEMNNA ANNA B
3 Numer PESEL 63012000981
1.Nanwisko | DE LA J0YA RUTZ DE VELASCO
2Imiona IALE]ANDRO
3.Numer PESEL I
1.Nazwisko IDEDO
2.Imiona !JANIJSZ
3 Numer PESEL !55100&00450
1 Naswisko 'CLOPES ESTELA
2. Imiona IGNACIO
3. Numer PESEL /===
Rubryka 3 - Prokurenc
1.Nazwisko SWIECKI
2dminna PIOTR
3.Numer PESEL 77062700050
4 Rodza) prokury PROKURA LACZNA Z DRUGIM PROKURENTEM

Dziat 3

Rubrykz 1 - Przedmiot dzistainosct

1.Przedmict pizewazajace) dziatainoso
przedsigbinrov

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

2 Przedmiot pozostale) dziatalnnéc
przedsichinrcy

S b Y et

oY

41, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

42, , , ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I WODNE]

43, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE

46, 7, , POZOSTALA WYSPECIALIZOWANA SPRZEDAZ HURTOWA

64, 2, , DZIALALNOSC HOLDINGOW FINANSOWYCH

69, 2, , DZIALALNOSE RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE

~N o Jun s uiw

ZARZADZANIEM

70, , , DZIAtALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO ZWIAZANE 2

Binid gr LOWEGE 71 DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERIL; BADANIA I ANALIZY

N

Cezdry Soja
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TECHNICZNE

ls 74, , , POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

Rubivka 2 - Wzmianki o ziozonych dokumentach

Cerary Soja

Rodzay dokumentuy Hr koleinv w  {Data zinzema Za okres od do
poiu
1.Wzmianka o zozeni $ 22.05.2001 01.01.2000 - 31.12.2000
;;f::;f\:egamw”'a 2 20.06.2002 01.01.2001 - 31.12.2001
3 17.06,2003 01.01,2002 - 31.12.2002
4 17.06.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
5 01.07.2005 01.01.2004R. - 31,12,2004R,
6 20,06.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
7 21.06.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
8 07.07.2008 01.01,2007 - 31.12.2007
9 24.06.2009 01.01.2008-31.12.2008
10 01.06.2010 01.01.2009-31.12.2009
11 25,05,2011 01.01.2010 - 31.12,2010
12 10.05.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
I 13 14.05.2013 01.01.2012 - 31.12,2012
14 30.04.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 23.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31,12.2014
16 13.05.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
2.Vizmianka ¢ zlozeniu opin 1 HolekkE 01.01.2000 - 31.12.2000
oy L ) 2 Hokkok 01.01.2001 - 31.12.2001
3 kR 01.01.2002 - 31.12.2002
4 Hhkor 01.01.2003 - 31.12.2003
5 *kx 01.01.2004R. - 31.12.2004R.
& ok 01.01.2005 - 31.12.2005
7 K 01.01.2006 - 31.12.2006
8 HrE 01.01.2007 - 31.12.2007
9 AR 01.01.2008-31.12.2008
10 Horkak 01.01.2009-31.12.2009
11 HrkRK 01.01.2010 - 31.12.2010
12 Horkn 01,01.2011 - 31,12.2011
i3 Fkk 01.01.2012 - 31.12.2012
14 Hork Rk OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 FAH kK 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
| 16 ek OD 01.01.2015 DO 31.12,2015
3 Wezmianka o ztozen uchwaty |1 kK 01.01.2000 - 31.12.2000
el I S 2 rRer 01.01.2001 - 31.12,2001
zatwierczeniy sprawozdania -
finansoviego 3 | /] 01.01.2002 - 31.12.2002
4 e Afi 01.01.2003 - 31.12.2003
5 e /BYpéiTon  |01.01.2004R. - 31.12.2004R.
ET0 DLOWEGO
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I

ek

01.01.2005 - 31.12.2005

7 Horkrk 01.01.2006 - 31.12.2006
8 Horkek 01.01.2007 - 31.12.2007
9 Hokkonk 01.01.2008-31.12.2008
16 Htork 01.01.2009-31.12.2009
11 B 01.01.2010 - 31.12.2010
12 wrrk 01.01.2011 - 31.12.2011
13 HHoh & 01.01.2012 - 31.12.2012
14 Hobkak OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 Hork ek 0D 01,01.2014 DO 31,12,2014
- 15 rkak 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
4.Wzmiznka o zozeni 1 Hrsrk 01.01.2000 - 31.12,2000
mgﬁa"'a BRI awh 01.01.2001 - 31,12,2001
3 RwHn 01.01.2002 - 31.12.2002
4 HorrRk 01.01.2003 - 31.12.2003
5 s 01.01.2004R. - 31.12,2004R. -
5 whohork 01.01.2005 - 31.12.2005
7 whkn 01.01.2006 - 31.12,2006
8 fokkhk 01.01.2007 - 31.12.2007
5 - 01.01.2008-31.12.2008
10 Horknk 01.01.2009-31.12.2009
11 Aok 01.01.2010 - 31.12.2010
12 Hokkk 01.01.2011 - 31.12.2011
13 Horkonk 01.01.2012 - 31.12.2012
14 xorrnk 0D 01.01,2013 DO 31.12,2013
15 HArk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
it ey 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
Rubryka 3 - Sprawozcania grupy kapitatowey
Rodza) dokumentyu Nr kolentyw | Data ziozenta Za okres od do
I _poty
1 Skonsolidowane roczne 1 21.06.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
LT B L 2 07.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
3 24.06.2009 01.01.2008-31.12.2008
4 01.06.2010 01.01.2009-31.12.2009
5 125.05.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
€ o 110.05.2012 01.01.2011 - 31.12,2011
7 14.05.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
£ 30.04.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
°o 23.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
110 13.05.2016 /} OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
2.0piniz bieglego rewidents |1 HhAork /I |or.01.2006 - 31.12.2006
2 wwrrr 01.01.2007 - 31.12.2007
. = Ly
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3 Hsxkon _ 01.01.2008-31.12.2008
4 ik 01.01.2009-31.12.2009
5 e 01.01.2010 - 31.12.2010
6 onkohok 01.01.2011 - 31.12.2011
7 e 01.01.2012 - 31.12.2012
8 Hrkek OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
9 s OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
10 Ko OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
3.Uchwaia lub postanowienie n |1 whrRk 01.01.2006 - 31.12.2006
g =St 2 Sorkkk 01.01.2007 - 31.12.2007
skansolidowanego rocznege
sprawozdania finansoweno 3 ] 01.01.2008-31.12.2008
4 ko 01.01.2009-31.12.2009
£ e 01.01.2010 - 31.12.2010
6 xEn 01.01.2011 - 31,12,2011
7 aay 01.01.2012 - 31.12.2012
8 ek 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
9 Kok 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
N 10 e 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
4.Sprawozdanie z dziatainoéa |1 Hrkrk 01.01.2006 - 31.12.2006
T ) 2 Frre 01.01.2007 - 31.12.2007
3 oKk 01.01.2008-31.12.2008
4 ook 01.01.2000-31.12.2009
5 Sorrxn 01,01,2010 - 31.12.2010
6 orEs 01.01.2011 - 31.12,2011
7 Krkan 01.01.2012 - 31.12.2012
8 Rk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
9 HRhK 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
19 Korxon 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosal statutowe) oiganizacj puzytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informagja o dniu koficzzcym rok obrotowy

1 Daeft xoficzacy presvessy rok obrotowy,  {31.12.1994
za Ftory nalezy zozyd sprawezdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegiosa

- — Ell =) -rUK
Brak wpisow BI}“} §N LOWEGO
I

ry Soja
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Rubryka 2 - Wiarzytelnogca

Brak wpisow

Rukryka 3 - Informacie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci na podstawie art, 13 ustawy z 28 lutego 2003 r,
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dhuznika w pestepowaniu w przedmiccie ogloszenia upadiosci aibo
W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnyrn Umorzeniu postepowania rastrukturyzacyinego !

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone) przeciwko podmiotovs egzekud)l z uwag: na fakt, ze z egzekug nie uzyska sig
sumv wyzsze; od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryks 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacia

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzgd komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podziale lub przeksztatcenu

1 1.Okreélenic okoficznosol PRZEIECIE INNE] SPOLKI

. Eoiakly
2.0pis sposabu potgczenia, podziahs ub POLACZENIE NASTEPUJE POPRZEZ PRZEIECIE ZGODNIE Z ART.492 PAR.1 PKT 1 K.S.H.
przeksztaicenta PRZEZ BUDIMEX S.A. JAKC SPOLKE PRZEIMUIACA SPOLKI "BUDIMEX INWESTYCIE SP.Z

0.0." JAKO SPOEKI PRZEIMOWANE]

1. UCHWALA ZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA BUDIMEX S.A. Z DNIA 17.06,2009
R. (REP.A NR 7387/2009)

2. UCHWAEA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW "BUDIMEX INWESTYCIE
=i 2-]SP.Z 0.0." Z DNIA 17.06.2009 R. (REP.A NR 7382/2000)

BIURA HANDLOWEGO

Cejjary Soja
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Podiubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku polaczenia, podzialu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catost lub czesé majatku spotk

- Brak wpisow — L a
Podrubryka 2
Dane podmiotow, ktérych majatek w catosal lub czesal jest przeymowany w wyniku polgczenia lub podziah)
1 |1 Nazwa Iub firma "BUDIMEX INWESTYCJE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIAENOSCIA"
2 hazwa rejesitu, w ktrym podmiot | KRAIOWY REJESTR SADOWY
jest zarejestrowvany
|3 Numer w ejestrze 0000009543
4.Nazwa sqdu prowadzgcego mjesty [Pk
5 Numer REGON 013069332
2 |1 Okresienie okolicznos PRZEIECIE INNEJ SPOLKI
2.0p1e sposcbu polgzeina, pudziaty lub | POLACZENIE NASTEPUJE POPRZEZ PRZEJECIE ZGODNIE Z ART.492 §1 PKT 1 K.S.H. PRZEZ
orzekszatoenia BUDIMEX S.A. JAKO SPOLKE PRZEIMUJACA SPOLKT BUDIMEX DROMEX S.A. JAKO SPOLKI

PRZEJMOWANE]

1. UCHWALA NR 149 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA BUDIMEX S.A. Z DNIA
28.10.2009 R. (REP. A NR 12563/2009)

2. UCHWALA NR 10 NAZDWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA BUDIMEX DROMEX S.A.
Z DNIA 28.10.2009 R. (REP. A NR 12552/2009)

Podrubrvka 1
Dane podmictaw powstatych w wyniku polaczenia, podzialu lub przeksztatcenia albo dane podmiotdw
przeimuacych ¢atose fub czedd majatku spoiki

Brak wpisow )
Podrubryka 2
Dane podmiotdw, ktdrych majatek w cafoscal lub czesal jest przeymowany w wyniku potaczenia iub podziatu
1 1.Nazwa b firma BUDIMEX DROMEX SPOEKA AKCYINA

2.Nazvia rejestru, w kkdrym podmiot | KRAJOWY REJIESTR SADOWY
sest rarejectiowany

3.Numer w rejestrze 0000131057

4.nazwa sadu prowadiacego rejesty EkRA AR

5.Numer REGON 016457526
3 |1.Okreslerve okolicznosu |PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pt sposabu polaczenia, podziafu tub POLACZENIE NASTEPUJE POPRZEZ PRZEJECIE ZGODNIE Z ART. 492 PAR. 1 PKT 1 K.S.H.
przeksztalcenia PRZEZ BUDIMEX S.A. JAKO SPOLKE PRZEJMUJACA SPOLKI "BUDIMEX AUTO - PARK™ SP. Z

0.0. JAKO SPOLKI PRZEIMOWANE]

1. UCHWALA NR 156 ZWYCZAINEGOD WALNEGQ ZGROMADZENIA BUDIMEX S.A. Z DNIA
19.05.2010 R. {REP. A NR 5306/2010)

2. UCHWAEA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW "BUDIMEX AUTO -
PARK" SP. Z 0.0. Z DNIA 02.06.2010 R. (REP. A NR 6080/2010)

Podrubryka 1
Darie podmiotdw povestalych w wyniku pofgcrenia, podziatu lub przeksztalcerna albo dane podmiotow
przeimujacych catosé lub czes majatku sptki

) B Brak wpisbw
Podrubryka 2 {
Dane podmiotdw, kidrych majatek w caludal lub czeéal jest przeyiowany 'w wyniku polgczenia fub pedziaty
1 1 Nozwa iub firma "BUDIMEX AUTO - PARK" SPOKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNQSCIAY o

2.Nazwa 1ejestry, w kbrym potmiot | KRAJOWY REJESTR SADOWY BIU .)’f'; LOWEGO

ry Soja




Identyfikator wydruku: RP/1764/76/20161019092809 Strona 13z 13

jest zarejestiowany

3 Numer w rejestize 0000048276

4.Nazwa sadu prowadzgoeye rejestr Aok kR dok

5.Numer REGON 092558905

Rubryka 5 - Informacia o postepowaniu upadtoScionym

Brak wpisow

Rubrykz 6 - Informaca o postepowaniu ukladowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informace o postepowaniach restrukturvzacyjnych lub o postepowaniu naprawczym

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziataino$ci gospodarcze;

Brak wpiséw

1
1data sporzadzenia wydruku 19.10.2016

|
‘adres strory internetowej, na ktérej sa destepne informacie z refestru: https://ems.ms.gov.pl

OF.
BIU OWEGO

Soja
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