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Dot. projektu nr 0293/16

Egzemplarz nr ......

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Rybnik — miasto na prawach powiatu

Tytul projektu: Budowa instalacji grzewczych pomp ciepta w obiektach uzytecznosci
publicznej na terenie miasta Rybnik

Nr wniosku o dofinansowanie: WND-RPSL.04.01.02-24-0293/16-002

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 22 ust. 4, art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014
—2020 (Dz.U.2016.217 tekst jednolity- dalej ,, ustawa wdrozeniowa ™),

2. Art. 4 ust. 8; art. 125 ust. 3 lit. e Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.347/320).

Rodzaj kontroli: przed podpisaniem umowy o dofinansowanie

Tryb kontroli: planowa

1. Skiad Zespolu Kontrolujgcego:

.t

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Magdalena Skowron Gléwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
Jacek Miecznikowski Glowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 3 — 22 listopada 2016 r.
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentaciji):
- e-mail z dnia 4 listopada 2016 r. (konto: mskowron@slaskie.pl) z prosbg o przedstawienie

dodatkowych dokumentow,
- pismo Beneficjenta o sygn. IM1.042.9.2016 z dnia 9 listopada 2016 r. (wptyw do Kancelarii
Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach dnia 10 listopada

2016 r.) przekazujace ww. dokumentacje,
- notatka stuzbowa z dnia 22 listopada 2016 r. dotyczaca przestanek miarkowania pomniejszenia

ustalonego dla projektu ID 0293/16.
3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena prawidlowos$ci zastosowania wiasciwych procedur dotyczacych udzielania zamdwien,
dokonywana przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu.
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5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno zamoéwienie na podstawie zasady
konkurencyjnosci powyzej kwoty 50 000 zt netto.

5.1.1
Nazwa 1 przedmiot zamowienia: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dia

obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Miasta Rybnika (budowa instalacji grzewczych
pomp ciepla w SP 27 i SP 28 oraz termomodernizacja budynku SP 27)

Rodzaj zamowienia: Ustugi

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: IMI2151.34.2015

Numer ogloszenia oraz data publikacji: ogloszenie zamieszczono na tablicy ogloszen w dniu 11
czerweca 2015r.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia: /2] 951,22 zf netto

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

umowa nr IMI2151.34.2015 z 24.06.2015 r. zawarta z Panem Wojciechem Brewczyriskim
prowadzqcym dzialalnosé  gospodarczg pod nazwg ,, PROEKO"” Pracownia Projekiowa
Wojciech Brewczyrski w wysokosci 81 180,00 z1.

5.1.1.a
Wartos¢ weryfikowanego zamowienia nie przewyzsza kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy

Pzp, jednoczesnie przekraczajac kwote 50 000 zl netto. Tym samym, zgodnie z sekcjg 6.5.3
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020 z 10.04.2015 r. (zwane dalej: Wytyczne horyzontalne) stwierdzono, ze ., (...) Jesli
wnioskodawca rozpoczyna realizacje projektu na wlasne ryzyko przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie, w celu upublicznienia zapytania ofertowego powinien wystaé zapytanie
ofertowe do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istnieje trzech
potencjalnych wykonawcow danego zamowienia publicznego oraz upubliczni¢ to zapytanie
co najmniej na stronie internetowej Beneficienta, o ile posiada takg strone.” Ponadto w sekcji
6.2 Wytycznych horyzontalnych jednoznacznie wyartykutowano, iz ,, ocena kwalifikowalnosci
poniesionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez
weryfikacje wnioskéw o platnos¢ oraz w trakcie kontroli projektu, w szczegolnosci kontroli
w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta. Niemniej, na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie dokonywana jest ocena kwalifikowalnosci planowanych wydatkéw. Przyjecie
danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie
oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we wniosku o platnos¢ w irakcie
realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu
zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw jest prowadzona takze po
zakoviczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkéw nafozonych na Beneficjenta umowq
o dofinansowanie oraz wynikajgcych z przepiséw prawa”.

Tymczasem zgodnie z przekazana dokumentacja Beneficjent zwrécil si¢ z bezpodrednim
zapytaniem ofertowym do pigciu potencjalnych wykonawcow oraz zamiescil zaproszenie na
tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego. W wyniku przedmiotowego postepowania zostala
zawarta umowa z wykonawca, ktorego oferta dla poszczegdlnych zadan byla najkorzystniejsza
cenowo. 7 uwagi na powyzsze nalezy zauwazyl, ze Zamawiajgcy udzielil zamowienia
z pominigciem kluczowych zapisow Wytycznych horyzontalnych, a co za tym idzie nie dochowat
zasady konkurencyjnosci, do ktérej zobligowany byt na mocy ww. dokumentu. W szczegdlnosci
nie dopelnit obowigzku odpowiedniego upublicznienia ogloszenia (tj. upublicznienia zapytania
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co najmniej na stronie internetowej Beneficjenta), naruszajgc tym samym zapisy sekcji 6.5.3 pkt
7 Wytyeznych horyzontalnych.

Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, ktére na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowosé w rozumieniu art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajagce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 — dalej ,, rozporzqdzenie ogdine ™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
7 dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidfowo zwiazanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2016.200 —
dalej , rozporzgdzenie”) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czgsel
odpowiadajgcej kwocie wspétfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
réwna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 3 pn. Niedopelnienie obowigzku odpowiedniego ogloszenia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 § 3 rozporzadzenia obniza sig¢ wartosé
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami powyzszej kategorii indywidualnej wysokos¢ 100% moze
zosta¢ obnizona do poziomu 25%.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidtowosci.

W zwiazku z faktem, iz Beneficjent dokonal czgsciowego upublicznienia zaméwienia poprzez
skierowanie zapytania do pieciu potencjalnych wykonawcéw (minimum jest do trzech) oraz
zamie$cil zaproszenie na tablicy ogloszen w swojej siedzibie (dodatkowa opcja publikacji)
w ocenie Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL na lata 2014-2020 istnieje przestanka do obnizenia
wskaznika pomniejszenia. Dodatkowo, ze wzgledu na niewielka warto$¢ zamowienia,
lokalizacje miejsca jego wykonania mozna stwierdzi¢, ze nie mialo ono transgranicznego
charakteru, kiory stanowityby przedmiot zainteresowania podmiotow majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

7 uwagi na powyzsze, nalezy uzna¢ ze nie doszlo do powaznej nieprawidtowosci, dlatego tez
Instytucja Zarzadzajaca podjela decyzj¢ o obnizeniu pomniejszenia do wysokosci 25%
ze wzgledu na wage nieprawidlowosci.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: , Stosowanie stawek procentowych o nizszef wysokosci niz
maksymalna wysokosé dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczgcego projekiow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtornie popelniajq takq samq nieprawidtowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamowienia wszczgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu. ™
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W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidlowosci.

5.1.1.b

Zamawiajgcy w udzielonym zamdéwieniu w sposdb nieuprawniony skrécit termin skladania ofert
z siedmiu do pigciu dni kalendarzowych. Rozestanie zapytania ofertowego nastapilo z dniem 11
czerwca 2015 r. a termin skladania ofert wyznaczono na dzien 16 czerwca 2015 r. Liczac
zgodnie z art. 111 § 1 1 §2 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93, ze zm.),
poniewaz taki przyjeto sposob wyliczenia termindéw w Wytycznych horyzontalnych, siodmy
dzien uptynatby dopiero o poéinocy dnia 18 czerwca 2016 r. Nieprawidtowe okreslenie terminu
sktadania ofert przez Zamawiajacego spowodowalo, iz naruszony zostat zapis sekcji 6.5.3 pkt 5

lit a tiret vi ww. wytycznych.

Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, ktore na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspoOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, FEuropejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 — dalej ,, rozporzgdzenie ogolne ™).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U.2016.200-
dalej ,,rozporzqdzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidiowo w czgsci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest
rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomnigjszenia i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 5 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 15 pn. Ustalenie terminéw skiadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia krélszych niz przewidziane
we wiasciwych procedurach jako minimalne albo zastosowanie procedury przyspieszonej bez
wystgpienia ustawowych przestanek jej stosowania.

We wskazanym zaméwieniu nie zaistnialy okolicznos$ci, ktére moglyby wplyna¢ na dalsze
obnizenie warto$ci pomniejszenia. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz skrécony termin
o dwa dni w stosunku do siedmiodniowego terminu nie pozwala potencjalnym wykonawcom na
wnikliwe zapoznanie sie z wymogami ustanowionymi w zapytaniu ofertowym oraz rzetelnym
przygotowaniu oferty. Okres ten nie sluzy wylacznie uzewnetrznieniu woli Zamawiajgcego
w przedmiocie zamiaru udzielenia okreslonego zamoéwienia jak najwiekszej liczbie
potencjalnych wykonawcow. Jest to przede wszystkim czas, w ktérym potencjalni wykonawcy
majg zapewniong mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cia zapytania ofertowego w celu podjecia
decyzji o ztozeniu oferty w postgpowaniu.

5.1.1.c

W kontrolowanym postepowaniu stwierdzono réwniez liczne uchybienia formalne polegajace na
tym, ze Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie podat informacji o sposobie obliczenia ceny ani
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nie opisal kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze oferty wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny oferty (zapis sekcji 6.5.3 pkt 5 lit a tiret
iil, iv, v Wytycznych horyzontalnych), nie upublicznil informacji o wyniku postepowania (zapis
6.5.3 pkt 11 niniejszych Wytycznych) oraz nie sporzadzil protokotu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego stosownie do zapisow okresSlonych w sekcji 6.5.3 pkt 10 Wytyeznych
horyzontalnych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze procedura udzielania zamoéwien publicznych zgodnie
z zasada konkurencyjnosci nie przewiduje mozliwosci odwolania sie przez uczestnikéw
postgpowania od jego wyniku. W zwiazku z tym powyzsze naruszenie sekcji 6.5.3 pkt 11
Wytycznych nie mialo wplywu na wynik postepowania. Ponadto nieumieszczenie w zapytaniu
ofertowym informacji o kierowaniu si¢ najnizsza ceng przy wyborze oferty réwniez nie
wplyneto na krag potencjalnych wykonawcéw. Wynika to z faktu, iz jest to kryterium state,
ktére zawsze jest wymagane a nie podanie przy tym innych kryteriéw oznacza, Zze nim bedzie sie
kierowal Zamawiajacy przy wytanianiu wykonawcy zaméwienia. Tak przyjete rozumowanie
potwierdza przestana dokumentacja z postgpowania. Z uwagi na powyzsze stwierdzone
uchybienia majg charakter formalny, nie wywolujac konsekwencji finansowych.

5.1.1.d
W zapytaniu ofertowym wystanym 11 czerwca 2015r. Zamawiajacy nie zawart opisu przedmiotu

zamowienia z zastosowaniem nazw i kodow CPV. Tymeczasem zgodnie z sekcja 6.5.1 Ogolne
warunki realizacji zaméwien publicznych pkt 2 Wytycznych horyzontalnych — Do opisu
przedmiotu zaméwienia publicznego stosuje si¢ nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku
Zamowien, o kiorym mowa w rozporzqdzeniu (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspélnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz. Urz. WE
L340z 16.12.2002, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str.
3)".

Jednakze ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe zamodwienie realizowane bylo przed
uruchomieniem Bazy Konkurencyjnosci Funduszy Europejskich pozwalajacej na publikacje
zapytan ofertowych przez Beneficjentéw zobowigzanych do stosowania zasady
konkurencyjnosci, ktorej celem jest umozliwienie szybkiego i latwego wyszukiwania zapytan
ofertowych m.in. poprzez wpisywanie koddow CPV oraz ze wzgledu na brak alternatywnego
narzgdzia majgcego tozsame przeznaczenie, powyzsze uchybienie ma charakter formalny,
niepowodujacy skutkéw finansowych.

Podsumowanie dla zamdwienia:

o Numer _kategor’nl Wartos¢ %
Uchybienie nr | nieprawidtowosci P ;
indywidualnej pomniejszema
31148 3 25 %
5115 15 5%

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamoéwien:

1. W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamoéwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych warto$¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci
indywidualnych stosuje si¢ jedna korekte finansowa lub jedno pomniejszenie o najwyzszej
wartos$ci.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli;
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane 7z zamowieniami:

Zakres | Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia |
5. 51.1a 25 %
91 3.1:1.b 5%
Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionych zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia olirzymania informacji pokontrolnej zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest rownoznaczne z odmowq jej
podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowe].

Podpisy czlonkow zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
| \
79 f’gk"ﬂ L\
(miejsce, data, podpis) J
s

(data, podpis)

\* N 7

Informacja pokontrolna zostata sporzgdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucii Zarzgdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej. Ve

LY
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