Projekt

z dnia 8 marca 2017 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeenen.

UCHWALA NR .....ccovvvuueneee
RADY MIASTA RYBNIKA
zdnia .........ooeel 2017 r

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 17 lutego 2017 r.
Nr NPI1.4131.1.98.2017

Na podstawie:

- art. 18 ust. 2 pkt 15, w zwigzku z art. 98 ust.1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 446 ze zmianami),

- art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 718 ze zmianami),

na wniosek Prezydenta Miasta Rybnika, po zaopiniowaniu przez Komisj¢ Oswiaty, Kultury i Sportu,
Rada Miasta Rybnika uchwala:

§ 1. Wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego zdnia 17 lutego 2017r. Nr NPIL4131.1.98.2017, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly
Nr 476/XXX/2017 Rady Miasta Rybnika z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 404/XXV1/2016
Rady Miasta Rybnika z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie organizacji wspolnej obstugi przez Miejski Zespot
Obstugi Placowek Oswiatowych w czgsci § 1 uchwaty w zakresie w jakim dodaje on w § 3 zmienionej uchwaty
pkt 6 — jako sprzecznej z art. 10b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 15¢ 1 16 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Rybnika.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr ...................

Rady Miasta Rybnika
zdnia........ooe....... 2017 r
Uzasadnienie

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 17 lutego 2017r. NR NPIL.4131.1.98.2017 Wojewoda Slaski stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr476/XXX/2017 Rady Miasta Rybnika z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 404/XXVI/2016 Rady Miasta Rybnika zdnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie organizacji
wspolnej obstugi przez Miejski Zesp6t Obstugi Placowek Oswiatowych w czgsci § 1 w zakresie w jakim dodaje
on w § 3 zmienionej uchwaly pkt 6, jako sprzecznej z art. 10b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw.
z art. 15¢ 1 16 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia Wojewoda Slaski wskazal na uchybienia w zakresie
realizacji delegacji ustawowej okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 10b
ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez nie okreSlenie w sposdéb prawidlowy przedmiotu
dziatalnosci jednostki. Zdaniem Wojewody Slaskiego zadanie polegajace na prowadzeniu pomocniczych
dziatan zakupowych w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stoi w sprzecznosci
z art. 16 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie zktéorym to ,,organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego moze wyznaczy¢ sposrdd podlegtych samorzadowych jednostek organizacyjnych
jednostke organizacyjng wilasciwa do przeprowadzenia postgpowania i udzielenia zamowienia na rzecz tych
jednostek”. Rowniez stosownie do tresci art. 15¢ powyzszej ustawy, Rada Miasta Rybnika bytaby wtadna zleci¢
jednostce obstugujacej zadania centralnego zamawiajacego w drodze odrebnej uchwaty, w oparciu o inny
przepis delegujacy.

Stanowisko Wojewody Slaskiego nalezy uzna¢ za chybione.

Przepis art. 15 ust. 2 dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia przygotowania lub przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zaméwienia wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. Podmioty takie beda dziataé
W imieniu i na rzecz zamawiajacego jako jego pelnomocnicy.

Stworzona zostata dla jednostki obslugiwanej — zamawiajacego mozliwo$¢ zlecenia, na jej wniosek,
prowadzenia tego postgpowania w jednostce obstugujacej — tu: Miejskim Zespole Obstugi Placéwek
Oswiatowych. Pozwala to w sytuacji, gdy jednostka obstugiwana realizujaca swoje zadania statutowe uzna, ze
nie dysponuje wykwalifikowana kadra, wiedza oraz doswiadczeniem do przeprowadzenia postgpowania
o0 udzielenie zaméwienia publicznego (tj. zlecenia prac remontowych na kwotg przekraczajacag 30.000 EURO),
zlecic je jednostce obstugujace;.

Organ nadzoru mozliwos$¢ taka kwestionuje podajac inne rozwigzania, ktore nie przystaja do roli i zadan
centrum ustug wspolnych, jak tez potrzeb jednostek przez nie obstugiwanych. Wskazany przepis
art. 16 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych dotyczy zamowien wspolnych realizowanych przez dwoch
lub wigcej zamawiajacych, a wiec dotyczy przeprowadzenia postgpowania i udzielenie zamowienia wspoélnie
dla kilku zmawiajacych. Drugim rozwiazaniem, ktore wskazuje organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnigciu
to mozliwos$¢ zastosowania instytucji centralnego zamawiajgcego.

Zastrzezenia organu nadzoru nalezy odnie$¢ do ratio legis powstania centrow ustug wspolnych,
tj. wprowadzenia mozliwosci zapewnienia samorzadowym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowosci prawnej wspélnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej. Ustawodawca
w dyspozycji art. 10a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uzyl zwrotu ,,w szczegdlnosci” co oznacza, ze
jednostki samorzadu terytorialnego moga w zaleznosci od swoich potrzeb w sposdb swobodny dostosowywac
zakres wspolnej obstugi. Ponadto ww. regulacja, zuwagi na przykladowy katalog spraw mogacych zostaé
objetych wspolng obstuga, stanowi wlasnie z tego powodu odpowiedz na potrzeby jednostek obstugiwanych.

Podejmujac rzeczong uchwalg organ stanowiacy stworzyt jednostkom obstugiwanym mozliwos¢ ,,zlecenia”
jednostce obstugujacej zadania, ktore z racji wartosci prac remontowych i tym samym ich zakresu winno by¢
realizowane w oparciu o osoby posiadajgce doswiadczenie i praktyke w tym zakresie. ROwnoczesnie wybrane
rozwigzanie nie pozbawia pozostalych jednostek obstugiwanych, w ktorych wydatki na remonty zaplanowane
w skali roku nie przekraczajg kwoty 30.000 EURO, samodzielnos$ci w dysponowaniu nimi, jak tez zlecaniu prac

Id: 49C53D89-3CB4-495A-B14C-0EC722F9650F. Projekt Strona 1



tego rodzaju. Odwrotnie, nie jest celem przyjetej regulacji przejecie zadan jednostek obshugiwanych, ale
stworzenie im, w oparciu o obowiazujace regulacje prawne, mozliwos$ci otrzymania wsparcia do realizowana
zadan o szczegbdlnym stopniu trudnosci i skomplikowania.

Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z organem nadzoru, ze w sytuacji funkcjonowania w obowigzujacym
porzadku prawnym trzech mozliwych sposobdéw przekazania przez jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych realizowania zadan zwigzanych zudzielaniem zaméwien publicznych do innej jednostki,
dopuszczalne jest wylaczenie jednej z ww. mozliwosci.
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