WOJEWODA SLASKI o |yguso Katowice,  LSLLT I
el e L Nr kontroli IFVIIL.431.1.2016
WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Slaski Urzad Wojewédzki
w Katowicach
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli

Stosowanie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2031 z pézn. zm.) poprzez ocene
prawidtowosci wybranych postgpowan odszkodowawczych.

Podstawa prawna
do przeprowadzenia kontroli

Art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), art. 11g i art. 12 ust. 4a
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (aktualnie tekst jednolity
Dz.U.z2015 r., poz. 2031 z pézn. zm.)

Jednostka kontrolowana

Urzad Miasta Rybnik
ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika

Zespot kontrolerow
i nr upowaznienia

Mariola Macedonska - starszy inspektor wojewddzki w Oddziale
ds. odszkodowan Wydziatu Infrastruktury §lqskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Katowicach - kierownik zespotu kontroleréw; upowaznienie nr 3/2016
(akta sprawy)

Jolanta Zioto — starszy inspektor wojewodzki w Oddziale ds. odszkodowan
Wydziatu Infrastruktury Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach;
upowaznienie nr 4/2016 (akta sprawy)

Termin kontroli

30 marca 2016 r. — 1 kwietnia 2016 r.

IT Ocena ogélna do zakresu skontrolowanej dzialalnosci

Ocena ogoélna

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Komoérka wykonujaca zadania
z zakresu objetego kontrolg

Wydziat Mienia — Referat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
w Rybniku

Ustalenia, stanowigce podstawe
do oceny

Organ winien przestrzega¢ przepisy prawa procesowego i materialnego
tj. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.), ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
2031 z pdézn. zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 2147),
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207,
poz. 2109), w szczegdlnosci w zakresie:
— ustalania stron postgpowania odszkodowawczego,
— prawidtowego badania kwestii powigkszenia odszkodowania
o tzw. bonusy,
— oceny dowodowej operatu szacunkowego sporzadzonego
na potrzeby postepowania,

— przestrzegania terminowosci prowadzonych postgpowan.

Osoby odpowiedzialne

za wykonywanie zadan z danego
zakresu kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

Wojciech Student — Petnomocnik Prezydenta Miasta
ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej
Jerzy Granek — Naczelnik Wydziatu Mienia Urzedu Miasta Rybnika
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III Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalnosci do badanego obszaru ze wskazaniem ustalen, na ktorych

zostaly oparte

A. Obszar kontroli!

Dokumenty (regulamin, statut, upowaznienia), z ktérych wynika, ktéra
komoérka organizacyjna realizuje zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej dot. prowadzenia postepowan odszkodowawczych za nieruchomosci
przejete pod drogi publiczne w trybie specustawy drogowej oraz kto jest
upowazniony do podpisywania dokumentéw w tych sprawach.

Ocena czastkowa do danego
obszaru

Pozytywna

Komérka wykonujaca zadania
z obszaru objetego kontrolg

Wydzial Mienia Referat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Rybnika

Ustalenia, stanowiace podstawe
do oceny

W zarzadzeniu nr 737/2015 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 31 grudnia
2015 r. z p6zn. zm. w sprawie podziatu zadan i kompetencji w Urzedzie
Miasta Rybnika w § 1 ust. I pkt 2 lit. ¢ wpisano, ze Prezydentowi Miasta -
Piotrowi Kuczerze - podlega nadzér nad catoscig zadan realizowanych przez
Petnomocnika Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej,
ktory bezposrednio kieruje realizacja zadan wykonywanych przez Wydziat
Mienia.

Do zadan Wydzialu Mienia, Referatu Gospodarki Nieruchomosciami, zgodnie
z § 23 ust. XVI pkt 1 ppkt 8) zarzadzenia nr 738/2015 Prezydenta Miasta
Rybnika z dnia 31 grudnia 2015 r. w spawie szczegotowego zakresu dziatania
wydziatow, nalezy prowadzenie postgpowan wywlaszczeniowych oraz
ustalajacych odszkodowania.

Na stanowisko Petnomocnika Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki
Przestrzennej w Urzedzie Miasta Rybnika od dnia 16 stycznia 2015 r.,
aktualnego w dniach przeprowadzania kontroli, powotany zostal Wojciech
Student.

Z zarzadzenia nr 348/2015 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 23 czerwca
2015r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Rybnika, z § 8 ust. 2 pkt 4 wynika, ze do zadan i kompetencji Zastepcy
Prezydenta Miasta oraz Petnomocnika Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
i Gospodarki Przestrzennej nalezy w szczegdélnosci m.in. wydawanie decyzji
administracyjnych w granicach udzielonych upowaznien. Natomiast z § 13
ust. I pkt ww. zarzadzenia wynika, ze Referat Gospodarki Nieruchomosciami
wchodzacy w sktad Wydziatu Mienia kierowany jest przez naczelnika
wydziatu.

Na stanowisko Naczelnika Wydziatu Mienia w Urzedzie Miasta Rybnika
od dnia 1 stycznia 2001 r., aktualnego w dniach przeprowadzania kontroli,
powotany zostat Jerzy Granek.

7 zarzadzenia Nr 719/2015 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 23 czerwca
2015 r. w sprawie ustalenia zasad podpisywania dokumentow w Urzedzie
Miasta, z § 4 ust. 3 wynika, ze Zastgpcy Prezydenta Miasta oraz Petnomocnik
Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej podpisuja pisma
nie zastrzezone do podpisu Prezydenta Miasta, a w szczegdlnosci decyzje,
postanowienia i zaswiadczenia w sprawach indywidualnych z zakresu
administracji publicznej na podstawie upowaznienia Prezydenta. Natomiast
z § 10 ust. 1 pkt 1 1 3 wynika, ze Naczelnicy Wydzialéw/Kierownicy Biur
podpisuja w szczegdlnosci pisma z zakresu dziatania podleglego
wydziatu/biura, w tym korespondencj¢ kierowana do kierownikéw jednostek
organizacyjnych Miasta, ktérych zakres dzialania zwigzany jest
z merytorycznym zakresem dziatania wydziatu/biura, nie zastrzezone do
podpisu Prezydenta, ZastepcoOw Prezydenta, Pelnomocnika, Asystenta,
Doradcy oraz Sekretarza i Skarbnika Miasta.
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Z upowaznienia Pana Piotra Kuczery Prezydenta Miasta z dnia 10 lutego
2016 r. znak Or.077.75.2016 wynika, ze udzielono Panu Wojciechowi
Studentowi — Petnomocnikowi Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Gospodarki
Przestrzennej — upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych,
zgodnie z podzialem kompetencji dokonanym Zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Rybnika w sprawie podziatu zadan i kompetencji w Urzedzie Miasta.
Upowaznienie obejmuje prawo podejmowania i podpisywania decyzji
administracyjnych, postanowien, wydawania zaswiadczen oraz wykonywania
innych czynnosci urzedowych wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Natomiast z upowaznienia Pana Piotra Kuczery Prezydenta Miasta z dnia
10 lutego 2016 r. znak Or.077.74.2016 wynika, ze w ramach dziatan
zwigzanych z zastgpowaniem Pana Wojciecha Studenta, udzielono Panu
Januszowi Koprowi - Zastgpcy Prezydenta Miasta — upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych, wynikajacych z zakresu
odpowiedzialnosci  Pelnomocnika Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
1 Gospodarki Przestrzennej — zgodnie z podziatem kompetencji dokonanym
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Rybnika w sprawie podziatu zadan
1 kompetencji w Urzedzie Miasta Rybnika.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zadania dotyczace prowadzenia
postepowan odszkodowawczych realizuje Wydziat Mienia.

Z powyzszych dokumentéw (regulamin, zarzadzenia, upowaznienia) wynika,
ktéra komorka organizacyjna realizuje zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej dot. prowadzenia postegpowan odszkodowawczych za nieruchomosci
przejete pod drogi publiczne w trybie specustawy drogowej oraz kto jest
upowazniony do podpisywania dokumentéw w tych sprawach.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

B. Obszar kontroli!

Ustalanie stron postepowania odszkodowawczego zgodnie z zapisami
specustawy drogowej w zwigzku z przepisami kpa oraz innymi ustawami
(10 spraw).

Ocena czastkowa do danego
obszaru

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Komérka wykonujgca zadania
z obszaru objetego kontrola

Wydziat Mienia Referat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Rybnik.

Ustalenia, stanowigce podstawe
do oceny

Na postawie dokumentéw: odpiséw ksiag wieczystych, zawiadomien
0 wszczeciu postgpowan odszkodowawczych, korespondencji wytworzonej
w toku postgpowan oraz decyzji w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowan,
zespot kontrolujacy stwierdzit, ze w sprawach o znakach:

- M.6833.71.2015,

- M.6833.65.2015,

- M.6833.26.2015,

- M.6833.25.2015,

- M.6833.29.2015,

- M.6833.33.2015,

- M.6833.86.2015,

organ prawidlowo ustalit strony postepowania, zgodnie z przepisami
specustawy drogowej, kpa oraz innymi ustawami.

Natomiast w sprawach o znakach:

- M.6833.45.2015,
- M.6833.51.2015,
- M.6833.76.2015,
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organ naruszyl przepisy art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, w zwigzku
z art. 28 kpa i art. 61 § 4 kpa poprzez pominigcie W postgpowaniach 0s6b
ujawnionych w ksiggach wieczystych, ktérym przystugiwaty ograniczone
prawa rzeczowe do nieruchomosci, przy jednoczesnym braku wykazania
na podstawie jakich dowodéw organ ustalil, ze prawa te nie obcigzaja
nieruchomosci przejetych na cel inwestycji drogowe;.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

Wojciech Student — Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
i Gospodarki Przestrzenne;j
Jerzy Granek — Naczelnik Wydziatu Mienia Urzedu Miasta Rybnika.

C. Obszar kontroli'

Ustalanie odszkodowania za ograniczone prawa rzeczowe, w tym
hipoteke (6 spraw).

Ocena czgstkowa do danego
obszaru

Negatywna

Komoérka wykonujgca zadania
z obszaru objetego kontrola

Wydziat Mienia Referat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Rybnika

Ustalenia, stanowiace podstawe
do oceny

Na postawie dokumentéw: odpisow ksiag wieczystych, operatow
szacunkowych okreslajacych  wartosci  nieruchomosci, korespondencji
wytworzonej w toku postgpowan oraz decyzji w sprawie ustalenia i wyplaty
odszkodowan zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze w sprawach o znakach:

- M.6833.81.2015,

- M.6833.29.2015,

organ prawidlowo przeprowadzit postgpowania uwzgledniajac ograniczone
prawa rzeczowe cigzace na nieruchomosciach przeznaczonych na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Natomiast w sprawach o znakach:

- M.6833.45.2015,

- M.6833.51.2015,

- M.6833.76.2015,

- M.6833.65.2015,

organ naruszyt przepisy art. 12 ust. 4f art. 18 ust. 1c¢ specustawy drogowe;j.

W sprawach ~ M.6833.45.2015, M.6833.51.2015 i M.6833.76.2015 -
w odpisach ksiag wieczystych (dziat III) dot. nieruchomosci przeznaczonych
na cel drogowy ujawnione zostaly ograniczone prawa rzeczowe - stuzebnosci
drogowe, natomiast z akt spraw, w tym przede wszystkim z operatéw
szacunkowych, nie wynika z jakiego powodu prawa te nie zostaly
uwzglednione w wycenie. W powyzszych sprawach niezbedne bylo
jednoznaczne stwierdzenie, ze prawa te badano i ustalono, ze nie wplywaja
one na warto$¢ szacowanej nieruchomosci. Brak takiego stwierdzenia nie
pozwala dokona¢ oceny, czy brak wyceny ww. ograniczonych praw
rzeczowych jest uzasadniony.

W sprawie M.6833.65.2015 Prezydent Miasta Rybnika orzekt o przyznaniu
catego odszkodowania ustalonego za prawo wtasnosci i prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz wierzyciela hipotecznego. Tymczasem z odpisu ksiegi
wieczystej wynika, ze nieruchomos$¢ objeta tym postepowaniem, przed jej
nabyciem na rzecz Gminy Miasta Rybnik stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa
w uzytkowaniu wieczystym K. S.A., a w dziale IV ksiggi wieczystej,
ujawniona zostata hipoteka umowna taczna ustanowiona wytacznie na prawie
uzytkowania wieczystego. Przyznanie odszkodowania w catosci na rzecz
wierzyciela hipotecznego jest niezgodne z przepisem art. 18 ust. Ic
specustawy drogowej, bowiem hipoteka nie byla ujawniona na prawie
wilasnosci nieruchomosci lecz na prawie uzytkowania wieczystego.
Przywotany przepis wskazuje, ze odszkodowanie podlega zaliczeniu na splate
$wiadczenia gtéwnego wierzytelnosci zabezpieczongej hipoteka
na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.
W takim przypadku Skarb Panstwa uprawniony byt do uzyskania
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odszkodowania z tytutu utraty prawa wlasnosci, za$ spétce winno zosta¢
ustalone odszkodowanie za utracone przez nig prawo uzytkowania
wieczystego w wysokoéci wartosci tego prawa. Nastepnie wobec wygaszenia
hipoteki na prawie uzytkowania wieczystego i ustalenia, ze warto$é
swiadczenia gléwnego wierzytelnosci z odsetkami przewyzsza warto$é
oszacowanego prawa uzytkowania wieczystego, odszkodowanie nalezne
spotce winno zosta¢ przyznane na rzecz wierzyciela hipotecznego.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

Wojciech Student — Petnomocnik Prezydenta Miasta ds.
i Gospodarki Przestrzennej
Jerzy Granek — Naczelnik Wydziatu Mienia Urzedu Miasta Rybnika.

Inwestycji

D. Obszar kontroli'

Prawidlowe badanie kwestii powi¢kszenia odszkodowania o tzw. bonusy
(z tytulu wczesniejszego wydania nieruchomo$ci, za nieruchomosé
zabudowang budynkiem mieszkalnym lub budynkiem, w Kktérym
wyodrebniono lokal mieszkalny), o ktorych mowa w art. 18 ust. le i 1f
specustawy drogowej (10 spraw).

Ocena czagstkowa do danego
obszaru

Pozytywna

Komoérka wykonujaca zadania z
obszaru objetego kontrolg

Wydzial Mienia Referat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Rybnika

Ustalenia, stanowiace podstawe
do oceny

Na postawie dokumentéw: decyzji zezwalajacych na realizacj¢ inwestycji
drogowych, zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien o wydaniu decyzji
ZRID, korespondencji ze stronami postgpowan oraz decyzji w sprawie
ustalenia i wyplaty odszkodowan zespét kontrolujacy — stwierdzit,
ze w sprawach o znakach:

- M.6833.71.2015,

- M.6833.45.2015,

- M.6833.65.2015,

- M.6833.51.2015,

- M.6833.26.2015,

- M.6833.29.2015,

- M.6833.25.2015,

- M.6833.33.2015,

- M.6833.81.2015,

organ  prawidlowo  przeprowadzit
odszkodowania o tzw. bonusy.
Natomiast w sprawie o znaku:

- M.6833.76.2015,

prowadzac postepowanie odszkodowawcze Prezydent Miasta Rybnika
dokonat niewtfasciwej subsumcji stanu faktycznego do normy prawnej. Uznat
za zasadne badanie przestanek dotyczacych tzw. wczesniejszego wydania
nieruchomosci uwzgledniajac tre$¢ art. 18 ust. le pkt 3 specustawy drogowej,
podczas gdy decyzja zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej z dnia
13.05.2015 r. nr 362/6740/2015 znak: Ar-11.6740. 165.2015 miata nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Zatem kwestia dotyczaca zwigkszenia
odszkodowania o 5% winna by¢ badana z uwzglednieniem przepisu art. 18
ust. le pkt 1 specustawy drogowej. Fakt, ze nieruchomos$¢ miata
nieuregulowany stan prawny nie zmienia zasad oceny terminu wydania
nieruchomosci, bowiem przepisy nie wprowadzaja w tym przypadku
odmiennych uregulowan. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze ostatecznie
organ nie przyznat dodatkowego pigcioprocentowego odszkodowania
liczonego od wartosci przedmiotowej nieruchomosci, to uzna¢ nalezy,
ze stwierdzony btad nie wptynat na prawidtowos¢ wydanego w tym wzgledzie
rozstrzygniecia. Majac na uwadze powyzsze argumenty, zespot kontrolerow
uwzglednit zastrzezenia w tej kwestii zgloszone przez Prezydenta Miasta
Rybnika.

badanie  kwestii  powiekszenia
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Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowoSci

E. Obszar kontroli!

Sporzadzenie operatéw szacunkowych zgodnie 2z przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawy o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz
rozporzadzeniem w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (10 spraw).

Ocena czgstkowa do danego
obszaru

Negatywna

Komoérka wykonujgca zadania z
obszaru objetego kontrolg

Wydziat Mienia Referat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Rybnika

Ustalenia, stanowigce podstawe
do oceny

Na postawie dokumentéw: operatéw szacunkowych, opiséw stanu
nieruchomosci i odpiséw ksiag wieczystych zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze
w sprawach o znakach:

- M.6833.71.2015,

- M.6833.45.2015,

- M.6833.65.2015,

- M.6833.51.2015,

- M.6833.26.2015,

- M.6833.29.2015,

- M.6833.25.2015,

- M.6833.33.2015,

- M.6833.76.2015,

- M.6833.81.2015,

naruszone zostaly przepisy: art. 18 ust. 1a i 1d specustawy drogowej, art. 134,
art. 153 ust. 1 ugn, § 3 ust. 1, § 55 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego oraz art. 84 § 1 kpa poprzez btedng ocene przez organ
przydatnosci dowodowej operatéw szacunkowych.

W operatach nie zawarto zakresu ocen, dla kazdej z przyjetych cech
rynkowych oraz ich opisu, pominigto réwniez charakterystyk¢ wycenianych
nieruchomosci z przedstawieniem ich cech w odniesieniu do przyjetej skali
cech rynkowych. Niewystarczajace jest takze wskazanie przez bieglego,
ze nieruchomosci o cenie minimalnej charakteryzuja si¢ parametrami cech
rynkowych z dolnego przedziatu skali opisujacej cechy rynkowe, czy tez
nieruchomosci o cenie maksymalnej charakteryzuja si¢ parametrami cech
z gérnego przedziatu skali opisujacej cechy rynkowe, podczas gdy przedziat
ten nie zostal przez biegtego opisany.

Ponadto, w ocenie zespotu kontroleréw zastrzezenia budzi fakt przyjecia przez
bieglego cech, takich jak ograniczenia i wielkos¢, szczegdlnie
ze nieruchomos$¢ zostata przeznaczona na cel drogowy. Art. 4 pkt 16 ugn
wsrdd cech wplywajacych na warto$¢ nieruchomosci nie wskazuje na nie,
zatem ich przyjecie przez biegltego musi zosta¢ przez niego udowodnione, tym
bardziej ze na cele drogowe nabywane sa nieruchomos$ci o wielkosciach
1 ksztaltach zdeterminowanych przez linie rozgraniczajace teren inwestycji,
ktdre nie zaleza od preferencji nabywcy.

Ponadto:

- w sprawach: M.6833.71.2015, M.6833.65.2015, M.6833.76.2015,

M.6833.81.2015

e w operatach szacunkowych biegly przy wycenie nieruchomosci stosujac
zasade korzysci wynikajaca z art. 134 ust. 4 ugn nie przedstawit analizy,
z ktérej wynikatoby ile i jakie transakcje oraz z jakiego okresu i obszaru
rynku, stanowily podstawe zastosowania tego przepisu,
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- w sprawach: M.6833.71.2015, M.6833.51.2015, M.6833.26.2015,
M.6833.25.2015, M.6833.29.2015, M.6833.33.2015, M.6833.76.2015,
M.6833.81.2015

® w operatach bieglty wskazal, ze na wartos¢ wycenianych nieruchomosci
wplywa wiele ograniczen. Jednak w przypadku poszczeg6lnych
nieruchomosci biegly nie wskazat jakie, to sa konkretnie ograniczenia,
co nie pozwala skonfrontowa¢ tych ustalen ze stanem faktycznym.
Ponadto zesp6t kontrolujacy stwierdzil, ze w aktach sprawy brak jest
wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwalajagcego  skonfrontowa¢ ustalenia  bieglego w  zakresie
planistycznego przeznaczenia nieruchomosci z dowodami.

- w sprawach: M.6833.45.2015, M.6833.65.2013, M.6833.51.2015,

M.6833.26.2015, M.6833.29.2015

e operaty szacunkowe nie zawieraja wyceny sktadnikéw budowlanych lub
rodlinnych, ktére zostaly wykazane w opisie stanu nieruchomosci.
Ponadto odnoszac si¢ do ujawnionych w inwentaryzacji sktadnikow
roslinnych biegty nie tylko ich nie wycenit ale co wigcej obnizyt wartosé
dziatki wskazujac, ze wystgpowanie zadrzewienia i/lub zakrzewienia na
dziatkach inwestycyjnych postrzegane jest jako ograniczenie w sposobie
korzystania z nieruchomosci (...) Tymczasem zgodnie z przepisami
wycenie podlega nieruchomos¢ wraz z czeSciami sktadowymi
znajdujacymi si¢ na niej w dniu wydania decyzji ZRID, a zasadnosé¢
obnizenia wartosci nieruchomosci winna by¢ przez biegtego na podstawie
analizy zawartej w operacie udowodniona,

- w sprawach: M.6833.45.2015, M.6833.51.2015, M.6833.76.2015

e w operacie brak jest uzasadnienia dla pominigcia w wycenie
ograniczonych praw rzeczowych ujawnionych w ksigdze wieczystej.

- w sprawach: M.6833.51.2015,

e w operacie stwierdzono niespdjnos¢ zapisow w zakresie przeznaczenia
planistycznego wycenianej nieruchomosci, bowiem biegly raz wskazuje,
ze nieruchomos¢ byta w catosci przeznaczona pod droge,
w innym za$ miejscu, ze W przewazajacej czesci. Przyjecie przez
rzeczoznawc¢ majatkowego do poréwnania nieruchomosci tylko
o jednym przeznaczeniu, podczas gdy jest ich wigcej powoduje,
ze przeprowadzona wycena nie odpowiada przepisom prawa,
a stwierdzony btad moze mie¢ wplyw na wartos¢ przedmiotowej
nieruchomosci, co w konsekwencji moze wptywaé bezposrednio na tres¢
decyzji ksztattujacej wysokosé odszkodowania przyznanego stronie.

W pozostatym zakresie zesp6t kontrolujacy nie dopatrzyt si¢ uchybien.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

Wojciech Student — Petnomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
i Gospodarki Przestrzenne;j
Jerzy Granek — Naczelnik Wydziatu Mienia Urzedu Miasta Rybnika

F. Obszar kontroli!

Zalatwianie spraw w ustawowym terminie, przewidzianym w przepisach
szczegdlnych lub w terminie wyznaczonym zgodnie z zasadami Kodeksu
postepowania administracyjnego (10 spraw).

Ocena czastkowa do danego
obszaru

Negatywna

Komérka wykonujgca zadania z
obszaru objetego kontrola

Wydzial Mienia Referat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Rybnika

Ustalenia, stanowigce podstawe
do oceny

Na postawie dokumentéw: decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji
drogowych, zawiadomien o wszczeciu postgpowan odszkodowawczych,
korespondencji ze stronami postepowan oraz decyzji w sprawie ustalenia
1 wyplaty odszkodowan zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze w sprawach
o znakach:
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- M.6833.71.2015,

- M.6833.65.2015,

- M.6833.51.2015,

- M.6833.76.2015,

- M.6833.81.2015,

organ dochowal przepisow prawa obowiazujacych w zakresie terminow
postepowania. Postepowania odszkodowawcze zostaly wszczete w terminie,
za$ informacje o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie
ustawowym, ze wskazaniem przyczyn tego opdznienia, organ przekazat
stronom postepowania przed uplywem ustawowego terminu zatatwienia
sprawy. Ostatecznie decyzje konczace postepowania administracyjne wydane
zostaty przez organ przed uptywem terminu wyznaczonego przez organ.
Natomiast w sprawach o znakach:

- M.6833.45.2015,

- M.6833.26.2015,

- M.6833.25.2015,

- M.6833.29.2015,

- M.6833.33.2015,

organ naruszyt przepisy art. 12 ust. 4g specustawy drogowej oraz art. 36 § 1
kpa, bowiem nie zatatwil sprawy w ustawowym terminie, przewidzianym
w przepisach szczegdlnych, a ponadto nie dochowal wymogu wyznaczenia
nowego terminu zalatwienia sprawy, zgodnie 2z zasadami Kodeksu
postepowania administracyjnego, w terminie przewidzianym do jej
zalatwienia.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci

Wojciech Student — Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds.
i Gospodarki Przestrzennej
Jerzy Granek — Naczelnik Wydziatu Mienia Urzedu Miasta Rybnika

Inwestycji

G. Obszar kontroli!

Dokumentowanie okreslonych dzialan i
we wlasciwej formie (10 spraw).

stanu faktycznego spraw

Ocena czastkowa do danego
obszaru

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Komoérka wykonujgca zadania z
obszaru objetego kontrola

Wydzial Mienia Referat Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta
Rybnika

Ustalenia, stanowigce podstawe
do oceny

Na postawie dokumentow: decyzji zezwalajacych na realizacj¢ inwestycji
drogowych, zawiadomien o wszczeciu postepowan odszkodowawczych,
korespondencji ze stronami postgpowan oraz decyzji w sprawie ustalenia
i wyptaty odszkodowan zespdt kontrolujacy stwierdzit, ze w sprawach
o znakach:

- M.6833.71.2015,

- M.6833.45.2015,

- M.6833.65.2015,

- M.6833.26.2015,

- M.6833.25.2015,

- M.6833.33.2015,

- M.6833.76.2015,

- M.6833.81.2015,

organ w sposéb prawidtowy dokumentowat dziatania i stan faktyczny sprawy
poprzez gromadzenie niezbednych dokumentéw sporzadzonych w formie
pisemnej (tj. opinia biegtego w postaci operatu szacunkowego, dokumenty
urzedowe, opis stanu nieruchomosci). Dokumenty te posiadaja znamiona
dokumentéw urzedowych i stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzgdowo
stwierdzone. Zespoét kontrolujacy stwierdzil, ze w decyzjach konczacych
postepowania administracyjne znalazty si¢ btedy pisarskie niemajace wptywu
na prawidtowos¢ wydanego orzeczenia, podlegajace sprostowaniu w trybie
art. 113 Kpa.
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Natomiast w sprawach o znakach:

- M.6833.51.2015,

- M.6833.29.2015.

organ naruszyt przepisy art. 77 § 1 i art. 80 kpa, poprzez niewyczerpujace
zebranie materialu dowodowego. W aktach tych spraw brak jest dowodéw
potwierdzajacych prawo wiasnosci do nieruchomoscei wiadngcych wzgledem
ktérych ustanowione zostaly ograniczone prawa rzeczowe.

Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan z danego
obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci

Wojciech Student — Petnomocnik Prezydenta Miasta ds. Inwestycji
1 Gospodarki Przestrzennej
Jerzy Granek — Naczelnik Wydziatu Mienia Urzedu Miasta Rybnika

IV. Uwagi i zalecenia pokontrolne

Zalecenia pokontrolne

Zalecam:

= prawidfowe ustalanie stron postgpowania odszkodowawczego,

= prawidfowe ustalanie odszkodowania za ograniczone prawa rzeczowe,
w tym hipoteke,

= prawidtowe badanie kwestii powigkszenia odszkodowania o tzw. bonusy,

= dokonywanie prawidtowej oceny dowodowej operatow szacunkowych
sporzadzonych na potrzeby postepowan odszkodowawczych,

= przestrzegania przepiséw dot. terminéw postepowania,

= podjecie dodatkowego postgpowania wyjasniajacego w  sprawach
o znakach: M.6833.45.2015, M.6833.65.2013, M.6833.51.2015,
M.6833.26.2015, M.6833.29.2015, w celu jednoznacznego ustalenia stanu
faktycznego nieruchomosci na dzien wydania decyzji zezwalajacych
na realizacj¢ inwestycji drogowych, a w przypadku potwierdzenia, ze na
nieruchomosci znajdowaty sie sktadniki, ktére nie zostaty uwzglednione
w wycenie — wznowienie postepowan w tych sprawach,

= przekazanie do Wojewody Slaskiego akt sprawy znak: M.6833.65.2015
w celu wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

IV. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepodjecia takich dziafan.
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