Rybnik 15.03.2017r.

PROTOKX.NR 3/2017
Z POSIEDZENIA KOMISJI OSWIATY, KULTURY [ SPORTU
RADY MIASTA RYBNIKA
1. Posiedzenie Komisji rozpoczeto si¢ 15.03.2017r. 0 godz.15.30 w Urzgdzie Miasta Rybnika.
2. Lista obecnosci stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.
3 Czlonkowie Komisji przyj¢li nastgpujacy porzadek posiedzenia;

3.1 Otwarcie posiedzenia Komisji (przywitanie przybylych cztonlkow Komisji 1 gosci)

3.2 Zaopiniowanie projektw uchwatl w sprawie:

a) wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 17 lutego 2017 r. Nr NP,
11.4131.1.99.2017,

b) wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 17 lutego 2017 r. Nr NP,

11.4131.1.98.2017.

3.3 Podsumowanie wizyt w domach kultury.

3.4 Sprawy biezace.

Ad.3.1 Przewodniczacy Komisji, Pan Wojciech Kiljanczyk, otworzyl posiedzenie oraz przywitat
wszystkich cztonlow i gosci: Zastgpce Prezydenta Pana Wojciecha Swierkosza, Wiceprezydenta Pana
Piotra Mastowskiego, Pelnomocnika Pana Wojciecha Studenta. Obecni twniez byli przedstawiciele
osrodkw kultury: Pani Kamila Paradowska — ICK Niewiadom, Pani Izabela Karwot — DK Boguszowice,
Pani Beata Tomas - DK Chwatowice, Pan Marian Wolny — DK Niedobczyce, oraz Pan Grzegorz

Stodkiewicz reprezentujacy Biuro Radew Prawnych.

Ad. 3.2.a Na prosbg przewodniczacego Komisji, onowienia projektu uchwaty dokonal Wiceprezydent
Pan Wojciech Swierkosz i Pan Grzegorz Stodkiewicz. Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 17 lutego
2017r. nr NPIL4131.1.99.2017 Wojewoda Slaski stwierdzit niewaznos¢ uchwaly Nr 475/XXX/2017
Rady Miasta Rybnika z dnia 12 stycznia 2017r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 406/XXV1/2016 Rady
Miasta Rybnika z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zespolowi
Obstugi Jednostek Oswiatowych z dnia 12 stycznia 2017r., jako sprzecznej z przepisem z art.1lust. 2
ustawy z dnia27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 10b ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz z art.15¢ i 16 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamwien
publicznych. W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia Wojewoda Slaski wskazal na

uchybienia w zakresie realizacji delegacji ustawowej okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach



publicznych w zwigzku z art. 10b ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez nie okreslenie w
sposb prawidlowy przedmiotu dziatalnosci jednostki. Zdaniem Wojewody Slaskiego zadanie polegajace
na prowadzeniu pomocniczych dziatan zakupowych w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy Prawo zamiwien
publicznych stoi w sprzecznosci z art.16ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktrym to
worgan  wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze wyznaczy¢ sposod podleglych
samorzadowych jednostek organizacyjnych jednostk¢ organizacyjng wilasciwg do przeprowadzenia
postgpowania i udzielenia zantwienia na rzecz tych jednostek™. Rowniez stosownie do tresci art. 15¢
powyzszej ustawy, Rada Miasta Rybnika bylaby wladna zleci¢ jednostce obstugujacej zadania
centralnego zamawiajacego w drodze odrebnej uchwaty, w oparciu o inny przepis delegujacy.
Stanowisko Wojewody Slaskiego nalezy uznaé za chybione. Przepis art. 15 ust. 2 dopuszcza mozliwosé
powierzenia przygotowania lub przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia wilasnej
jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. Podmioty takie beda dziala¢ w imieniu i na rzecz
zamawiajacego jako jego petlnomocnicy. Stworzona zostata dla jednostki obstugiwanej —
zamawiajacego mozliwos¢ zlecenia, na jej wniosek, prowadzenia tego postepowania jednostce
obstugujgcej— tu: Miejskim Zespole Obstugi Plagwek Oswiatowych (dalej: MZOPO). Pozwala to w
sytuacji,gdy jednostka obstugiwana realizujgca swoje zadania statutowe uzna, ze nie dysponuje
wykwalifikowang kadrg,wiedza oraz doswiadczeniem do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zanmdwienia publicznego (tj. zlecenia prac remontowych na kwotg przekraczajacg 30.000 EURO) zleci¢
je jednostce obstugujacej. Organ nadzoru mozliwosé taka kwestionuje podajac inne rozwigzania, ktre
nie przystaja do roli i zadan centrum ustug wspinych,jak tez potrzeb jednostek przez nie obstugiwanych.
Wskazany przepis art. 16 ust. 4 ustawy — Prawo zamiwien publicznych dotyczy zamdwien wspinych
realizowanych przez dwoch lub wiecej zamawiajacych, a wigc dotyczy przeprowadzenia postepowania i
udzielenie zamiwienia wspinie dla kilku zmawiajgcych. Drugim rozwigzaniem, ktre wskazuje organ
nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnigciu to mozliwos¢ zastosowania instytucji centralnego
zamawiajacego. Zastrzezenia organu nadzoru nalezy odnies¢ do ratio legis powstania centdw ustug
wspilnych, tj. wprowadzenia mozliwosci zapewnienia samorzadowym jednostkom organizacyjnym
nieposiadajgcym osobowosci prawnej wspinej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej.
Ustawodawca w 10a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym uzyl zwrotu ,,w szczeginosci” co oznacza, ze
jednostki samorzadu terytorialnego moga w zaleznosci od swoich potrzeb w sposh swobodny
dostosowywaé zakres wsplnej obstugi. Ponadto ww. regulacja,z uwagi na przyktadowy katalog spraw
mogacych zostaé objetych wsping obstuga,stanowi wiasnie z tego powodu odpowiedz na potrzeby
jednostek obshugiwanych. Podejmujac rzeczona uchwalg organ stanowigcy stworzyt jednostkom
obstugiwanym mozliwos$é ,zlecenia” jednostce obstugujacej zadania, ktre z racji wartosci prac
remontowych i tym samym ich zakresu winno by¢ realizowane w oparciu o osoby posiadajgce
do$wiadczenie i praktyke w tym zakresie. Rwnoczesnie wybrane rozwiazanie nie pozbawia pozostatych
jednostek obstugiwanych, w ktrych wydatki na remonty zaplanowane w skali roku nie przekraczajg

kwoty 30.000 EURO, samodzielnosci w dysponowaniu nimi, jak tez zlecaniu prac tego rodzaju.



Odwrotnie, nie jest celem przyjetej regulacji przejecie zadan jednostek obstugiwanych,ale stworzenie im,
w oparciu 0 obowigzujace regulacje prawne, mozliwosci otrzymania wsparcia do realizowana zadan o
szczeginym stopniu trudnosci i skomplikowania. Nie natozono przy tym obowigzku,,zlecania™ zantwien
przez MZOPO, lecz stworzono taka mozliwos¢. Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z organem nadzoru,
ze w sytuacji funkcjonowania w obowigzujagcym porzadku prawnym trzech mozliwych sposobiw
przekazania przez jednostki organizacyjne sektora finansw publicznych realizowania zadan zwigzanych
z udzielaniem zamdwien publicznych do innej jednostki, jedna z tych mozliwosci zdaniem organu
nadzoru jest niedopuszczalna. W dyskusji gtos zabrali: Radny Pan Arkadiusz Szweda, Pan Jan Mura,
Pan Jerzy Lazar, Pan Henryk Cebula, Pan Krzysztof Szafraniec dopytujac o szczegly tej decyzji. Na
wszystkie pytania odpowiedzi zostaly udzielone. Przystapiono do glosowania. Dokument nrl (99). Za

przyjeciem projektu glosowato 16 Radnych - jednoglosnie.

Ad. 3.2.b Ombdwienia projektu uchwaty dokonat Pan Grzegorz Stodkiewicz reprezentujacy Biuro Radew
Prawnych. Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 17 lutego 2017r. NR NPI1.4131.1.98.2017 Wojewoda
Slqski stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr 476/XXX/2017 Rady Miasta Rybnika z dnia 12 stycznia 2017
r. w sprawie zmiany uchwaty nr 404/XXV1/2016 Rady Miasta Rybnika z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w
sprawie organizacji wspinej obstugi przez Miejski Zespt Obstugi Pladwek Oswiatowych w czgsci§ 1 w
zakresie w jakim dodaje on w §3 zmienionej uchwaly pkt 6, jako sprzecznej z art. 10b ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym w zw. z art. 15¢ i 16 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamwien
publicznych. W uzasadnieniu przedmiotowego Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 17 lutego 2017r.
NR NPIL4131.1.98.2017 Wojewoda Slaski stwierdzil niewaznosé¢ uchwaty Nr 476/XXX/2017 Rady
Miasta Rybnika z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany uchwatly nr 404/XXV1/2016 Rady Miasta
Rybnika z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie organizacji wspinej obstugi przez Miejski Zespht
Obstugi Pladwek Oswiatowych w czesci§ 1 w zakresie w jakim dodaje on w§3 zmienionej uchwaly pkt 6,
jako sprzecznej z art. 10b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 15¢ 1 16 ust. 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zambwien publicznych. W uzasadnieniu przedmiotowego
rozstrzygniecia Wojewoda Slaski wskazal na uchybienia w zakresie realizacji delegacji ustawowej
okreslonej w art. 11 ust.2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 10b ust. 2 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym, poprzez nie okreslenie w spogh prawidlowy przedmiotu dzialalnosci jednostki.
Zdaniem Wojewody Slaskiego zadanie polegajace na prowadzeniu pomocniczych dzialan zakupowych
w rozumieniu art.15 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stoi w sprzecznosci z art.16 ust. 4
ustawy Prawo zandwien publicznych, zgodnie z ktrym to ,,organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego moze wyznaczy¢ sposid podleglych samorzadowych jednostek organizacyjnych
jednostke organizacyjna wlasciwg do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamdwienia na rzecz
tych jednostek™. Rwniez stosownie do tresci art. 15¢ powyzszej ustawy, Rada Miasta Rybnika bylaby
wiadna zleci¢ jednostce obstugujacej zadania centralnego zamawiajacego w drodze odrgbnej uchwaty,

w oparciu o inny przepis delegujacy. Stanowisko Wojewody Slaskiego nalezy uznaé za chybione.



Przepis art. 15 ust.2 dopuszcza mozliwos¢ powierzenia przygotowania lub przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zantwienia wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. Podmioty
takie beda dziata¢ w imieniu i na rzecz zamawiajacego jako jego pelnomocnicy. Stworzona zostala dla
jednostki obslugiwanej — zamawiajgcego mozliwosé zlecenia, na jej wniosek, prowadzenia tego
postepowania w jednostce obstugujacej — tu: Miejskim Zespole Obstugi Pladwek Oswiatowych.
Pozwala to w sytuacji, gdy jednostka obstugiwana realizujgca swoje zadania statutowe uzna, Ze nie
dysponuje wykwalifikowang kadra, wiedza

oraz doswiadczeniem do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zanmdwienia publicznego (t).
zlecenia prac remontowych na kwote przekraczajaca 30.000 EURO), zleci¢ je jednostce obstugujace;.
Organ nadzoru mozliwos¢ takg kwestionuje podajac inne rozwigzania, ktre nie przystaja do roli i zadan
centrum ushug wsplnych, jak tez potrzeb jednostek przez nieobstugiwanych. Wskazany przepis art. 16
ust. 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych dotyczy zambwien wspinych realizowanych przez dwich lub
wiecej zamawiajacych, a wigec dotyczy przeprowadzenia postgpowania i udzielenie zamdwienia wspinie
dla kilku zmawiajacych. Drugim rozwiazaniem, ktxe wskazuje organ nadzoru w zaskarzonym
rozstrzygnieciu to mozliwos¢ zastosowania instytucji centralnego zamawiajacego. Zastrzezenia organu
nadzoru nalezy odnies¢ do ratio legis powstania centow ustug wspinych, tj. wprowadzenia mozliwosci
zapewnienia samorzadowym jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci prawnej
wspdlnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej. Ustawodawca w dyspozycji art. 10a ust.1
ustawy o samorzadzie gminnym uzyl zwrotu ,,w szczeginosci” co oznacza, ze jednostki samorzadu
terytorialnego moga w zaleznosci od swoich potrzeb w spogb swobodny dostosowywac zakres wspinej
obstugi. Ponadto ww. regulacja, z uwagi na przyktadowy katalog spraw mogacych zosta¢ objetych
wspiing obstuga, stanowi wlasnie z tego powodu odpowiedz na potrzeby jednostek obstugiwanych.
Podejmujac rzeczona uchwale organ stanowigcy stworzyl jednostkom obstugiwanym mozliwos¢
,.zlecenia” jednostce

obstugujacej zadania, ktre z racji wartosci prac remontowych i tym samym ich zakresu winno by¢
realizowane w oparciu o osoby posiadajace doswiadczenie i praktyke w tym zakresie. Rwnoczesnie
wybrane rozwigzanie nie pozbawia pozostatych jednostek obstugiwanych, w ktrych wydatki na remonty
zaplanowane w skali roku nie przekraczaja kwoty 30.000 EURO, samodzielno$ci w dysponowaniu nimi,
jak tez zlecaniu prac Id: 49C53D89-3CB4-495A-B14C-0EC722F9650F. Projekt Strona 1 tego rodzaju.
Odwrotnie, nie jest celem przyjetej regulacji przejgcie zadan jednostek obstugiwanych, ale stworzenie
im, w oparciu o obowiazujace regulacje prawne, mozliwosci otrzymania wsparcia do realizowana zadan
o szcze@inym stopniu trudnosci i skomplikowania. Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z organem
nadzoru, ze w sytuacji funkcjonowania w obowigzujacym porzadku prawnym trzech mozliwych
sposoldw przekazania przez jednostki organizacyjne sektora finangw publicznych realizowania zadan
zwiazanych z udzielaniem zanowien publicznych do innej jednostki, dopuszczalne jest wylaczenie
jednej z ww. mozliwosci rozstrzygniecia Wojewoda Slaski wskazal na uchybienia w zakresie realizacji

delegacji ustawowej okreslonej w art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 10b ust.



2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez nie okreslenie w spogb prawidlowy przedmiotu
dziatalnosci jednostki. Zdaniem Wojewody Slaskiego zadanie polegajace na prowadzeniu
pomocniczych dziatan zakupowych w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy Prawo zamwien publicznych stoi
w sprzecznosci z art.16 ust. 4 ustawy Prawo zambwien publicznych, zgodnie z ktrym to ,,organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze wyznaczy¢ sposid podleglych samorzadowych
jednostek organizacyjnych jednostke organizacyjng wtasciwa do przeprowadzenia post¢powania i
udzielenia zanfwienia na rzecz

tych jednostek”. Rwniez stosownie do tresci art. 15¢ powyzszej ustawy, Rada Miasta Rybnika bytaby
wiadna zleci¢ jednostce obstugujgcej zadania centralnego zamawiajacego w drodze odrgbnej uchwaty,
w oparciu o inny przepis delegujacy. Stanowisko Wojewody Slaskiego nalezy uznaé za chybione.
Przepis art. 15 ust. 2 dopuszcza mozliwosé powierzenia przygotowania lub przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamwienia wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. Podmioty
takie bedg dziata¢ w imieniu i na rzecz zamawiajacego jako jego petnomocnicy. Stworzona zostala dla
jednostki obstugiwanej — zamawiajgcego mozliwos¢ zlecenia, na jej wniosek, prowadzenia tego
postgpowania w jednostce obstugujacej — tu: Miejskim Zespole Obstugi Placmek Oswiatowych.
Pozwala to w sytuacji, gdy jednostka obstugiwana realizujaca swoje zadania statutowe uzna, ze nie
dysponuje wykwalifikowana kadra, wiedza oraz do$wiadczeniem do przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego (tj. zlecenia prac remontowych na kwotg przekraczajacg 30.000
EURO), zlecic je jednostce obstugujacej. Organ nadzoru mozliwos¢ taka kwestionuje podajac inne
rozwigzania, ktxe nie przystajg do roli i zadan centrum ustug wspinych, jak tez potrzeb jednostek przez
nieobstugiwanych. Wskazany przepis art. 16 ust. 4 ustawy — Prawo zandwien publicznych dotyczy
zamdwien wspiinych realizowanych przez dwich lub wigcej zamawiajacych, a wige dotyczy
przeprowadzenia postgpowania i udzielenie zamdwienia wspilnie dla kilku zmawiajacych. Drugim
rozwigzaniem, ktre wskazuje organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnigciu to mozliwos¢ zastosowania
instytucji centralnego zamawiajacego. Zastrzezenia organu nadzoru nalezy odnies¢ do

ratio legis powstania centtw ushug wspinych, tj. wprowadzenia mozliwosci zapewnienia samorzadowym
jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej wspinej obstugi administracyjne;j,
finansowej i organizacyjnej. Ustawodawca w dyspozycji art. 10a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym
uzyl zwrotu ,,w szczeglnosci” co oznacza, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga w zaleznosci od
swoich potrzeb w spoghb swobodny dostosowywac zakres

wspiinej obstugi. Ponadto ww. regulacja, z uwagi na przyktadowy katalog spraw mogacych zosta¢
objetych wspilng obstugg, stanowi wiasnie z tego powodu odpowiedz na potrzeby jednostek
obstugiwanych. Podejmujac rzeczong uchwale organ stanowiacy stworzyl jednostkom obstugiwanym
mozliwos¢ ,.zlecenia” jednostce obstugujgcej zadania, ktre z racji wartosci prac remontowych 1 tym
samym ich zakresu winno by¢ realizowane w oparciu o osoby posiadajacej doswiadczenie i praktyke w
tym zakresie. Rmwnoczesnie wybrane rozwigzanie nie pozbawia pozostatych jednostek obstugiwanych, w

ktrych wydatki na remonty zaplanowane w skali roku nie przekraczaja kwoty 30.000 EURO,



samodzielnosci w dysponowaniu nimi, jak tez zlecaniu prac Id: 49C53D89-3CB4-495A-B14C
OEC722F9650F. Projekt Strona | tego rodzaju. Odwrotnie, nie jest celem przyjetej regulacji przejecie
zadan jednostek obstugiwanych, ale stworzenie im, w oparciu o obowigzujgce regulacje prawne,
mozliwosci otrzymania wsparcia do realizowana zadan o szcze@inym stopniu trudnosci i
skomplikowania. Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z organem nadzoru, ze w sytuacji funkcjonowania
w obowigzujacym porzadku prawnym trzech mozliwych sposotiw przekazania przez jednostki
organizacyjne sektora finangw publicznych realizowania zadan zwiazanych z udzielaniem zantwien
publicznych do innej jednostki, dopuszczalne jest wylaczenie jednej z ww. mozliwosci. Przystgpiono do
glosowania. Jednoglosnie pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty. Glosowato 16 Radnych.

Ad 3.3 Przewodniczacy Komisji Pan Wojciech Kiljanczyk zorganizowal wizytacje donow kultury. Radni
mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z dziatalnoscig oraz warunkami pracy tych pladwek, dokonano fwniez
przegladu pomieszczen w tych budynkach i tak dnia 2.03. 2017r. o godz. 16.00 odbyto si¢ spotkanie w
Industrialnym Centrum Kultury w Niewiadomiu, 2.03.2017r. , o godz. 17.00 w Domu Kultury w
Niedobczycach 3.03.2017r o godz 15.30 Radni brali udzial w spotkaniu zorganizowanym w Domu
Kultury w  Chwalowicach, 8 .03. 2017r. Czlonkowie Komisji wizytowali Dom Kultury w
Boguszowicach. W dyskusji dokonano podsumowania tych wizyt, a dyrektorzy tych pladwek
odpowiadali na pytania Radnych dotyczace plamw pracy tych instytucji i stamw technicznych
poszczeginych budynlow. W dyskusji glos zabrali migdzy innymi: Pani Izabella Karwot ktra zaznaczyla
ze rozmowy dotyczace remontw w pladwkach kultury byly prowadzone od grudnia 2016 roku,
centralizacja $rodkow byta omawiana i uzgadniana z dyrektorami Domiw Kultury. W rozmowach udziat
bral twniez Pelnomocnik Prezydenta Pan Wojciech Student i wspinie uznaliSmy ze w tym roku Srodki
finansowe przeznaczone na remonty w Domach Kultury nie beda dzielone, tylko gbwna pula pieniedzy
zostanie skierowana na Dom Kultury w Niedobczycach ktrym kieruje Pan Marian Wolny, natomiast w
nastgpnym roku zostanie wybrany inny osrodek w zaleznosci od potrzeb. Radny Pan Ginter Zaik
zaproponowal fachowa pomoc dla pladwki w Boguszowicach, ktra boryka si¢ z uciazliwymi
przykrymi zapachami wydobywajacymi si¢ z kanalizacji. Pani Matgorzata Piaskowy zadala pytanie, czy
jesli co roku bedzie inny obiekt remontowany zgodnie z wasza wewngtrzng umowa , macie pewnosc
ze kolejka bedzie szta wedlug umiw i co z biezacymi potrzebami? Pan Arkadiusz Szweda podzigkowat
za przygotowanie wizytacji stwierdzajagc ze potrzeby remontowe sa w kazdej placwce ale srodki
wydane na Boguszowice byly by najlepiej wykorzystane. Nastepnie glos zabral Pan Marian Wolny
uzasadniajac dlaczego budynek w Niedobczycach wymaga tak tak duzych nakladw finansowych,
przedstawil histori¢ powstania tej plagwki, adaptacje tego budynku i stwierdzil ze poownywanie tych
plagmwek do siebie nie ma sensu poniewaz inna jest specyfikacja 1 inaczej wygladaja potrzeby
poszczeginych pladwek. Radna Pani Ewa Ryszka uzupetnita wypowiedz odnosnie adaptacji budynku i
zaznaczyla, ze drugi budynek zostal przekazany p¥miej i budzi watpliwosci ze wlasnie ten drugi
budynek trzeba gruntownie remontowac, podkreslita jednoczesnie, ze dziatalno$¢ merytoryczna jest

najwazniejsza i nie rozumie dyrektovw ktxzy najpierw aplikuja o $rodki a p¥niej rezygnujg z nich. W



zwiazku z tym ze zostal wykorzystany czas przeznaczony na obrady a nie wszyscy chetni mieli
mozliwos¢ zabrania glosu w dyskusji Przewodniczacy Komisji Pan Wojciech Kiljanczyk ztozyl wniosek
formalny o przeniesienie dyskusji na nastepne posiedzenie. Przystapiono do glosowania. Jednoglosnie

pozytywnie zaopiniowano zlozony wniosek.

3.4 Przewodniczacy Komisji Pan Wojciech Kiljanczyk podzigkowal wszystkim obecnym 1 zakonczyt

posiedzenie Komisji o godz. 16.45.
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RADA MIASTA RYBNIKA
ul. BOLESLAWA CHROBREGO 2
44-200 RYBNIK

BR.0012.27.2017

Rybnik, dnia 15 marca 2017 r.

LISTA OBECNOSCI NA POSIEDZENIU KOMISJI OSWIATY, KULTURY I SPORTU

W DNIU 15 MARCA 2017 R.

LP. | IMIE I NAZWISKO FUNKCJA PODPIS /
adts J]
I Wojciech Kiljanczyk Przewodniczacy Komisji
2i Krystyna Walach Wiceprzewodniczaca Komisji w‘ ( ! ;/
‘ afad
3. Jerzy Lazar Czlonek Komisji %
4. Mirela Szutka Cztonek Komisji P P o e
5. Maria Polanecka-Nabaglo Czlonek Komisji jslifiar ol VIR -
6. Andrzej Wojaczek Czlonek Komisji U5 pirae pe r/// Lo liowi y
T Tadeusz Biatous Czlonek Komisji 2 . R
LT e ey
8. Arkadiusz Szweda Czlonek Komisji 4),/
9. | Mariusz Wisniewski Czlonek Komisji »

10. Krzysztof Szafraniec

Czlonek Komisji

LL. Andrzej O$wiecimski

Czlonek Komisji

12. Henryk Cebula

Czlonek Komisji

q

13. Lukasz Kiosek

Czlonek Komisji

14. Anna Gruszka

Czlonek Komisji

By
U/ka

el %e~ oLy 7o

sl

15. Ewa Ryszka

Czlonek Komisji

16. Franciszek Kurpanik

Czlonek Komisji

17. Krystyna Stoklosa Czlonek Komisji
18. Ginter Zaik Czlonek Komisji
19. Matgorzata Piaskowy Cztonek Komisji

20. Adam Fudali

Czlonek Komisji
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