Rybnik, dnia 19 grudnia 2018 r.

M.6833.43.2018
Dokument : 2018-137777

Decyzja
Prezydenta Miasta Rybnika
wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowej
w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania

Dziatajgc na podstawie:

— art. 12 ust. 4a, 4f, 4g, 5 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych /tekst jedn.- Dz. U.z 2018 r. poz. 1474/,

— art. 118a ust. 3, art. 132 ust. 1a, art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami /tekst jedn.- Dz. U. z 2018 poz. 2204/,

— art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego /tekst jedn.- Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm./.

orzekam:

1. Ustali¢ odszkodowanie w wysokosci 13.550 zi (trzynaScie tysiecy piecset
pie¢dziesiat ztotych) za prawo wtasnosci nieruchomosci gruntowej niezabudowane;,
potozonej w Rybniku przy ul. Ermesta Mruli, obreb Niewiadom Goérny, a.m. 2,
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow jako dziatka 1284/8 o powierzchni
0,0201 ha, przejetej z mocy prawa przez Gmine Miasta Rybnik na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta Rybnika nr 602/6740/2018 z dnia 14 czerwca 2018 r.
Ar-11.6740.205.2018 o udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, pn.
,Przebudowa ul. Mruli w Rybniku wraz z budowa oswietlenia ulicznego
i kanalizacji deszczowej oraz przebudowa sieci teletechnicznej
i energetycznej” zmienionej decyzjg Prezydenta Miasta Rybnika nr 1084/6740/2018
z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Ar-11.6740.947.2018.

2. Przyzna¢ ustalone w pkt 1 odszkodowanie na rzecz nieustalonego wtasciciela
w catosci.

3. Zobowigzaé Prezydenta Miasta Rybnika do wystgpienia do sgdu z wnioskiem
o zezwolenie na ztozenie odszkodowania do depozytu sgdowego na okres 10 lat
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja bedzie ostateczna a nastepnie
przekazania niniejszego odszkodowania do depozytu sgdowego.

4. Decyzja niniejsza podlega ogtoszeniu poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta Rybnika.

Uzasadnienie:

Opisana w sentencji niniejszej decyzji nieruchomo$¢ zostata objeta decyzjg
Prezydenta Miasta Rybnika nr 602/6740/2018 z dnia 14 czerwca 2018 r.
Ar-11.6740.205.2018 o udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, pn.
.Przebudowa ul. Mruli w Rybniku wraz z budowg oswietlenia ulicznego
i kanalizacji deszczowej oraz przebudowa sieci teletechnicznej
i energetycznej”. Nastepnie ww. decyzja zmieniona zostata decyzjg Prezydenta
Miasta Rybnika nr 1084/6740/2018 =z dnia 11 pazdziernika 2018 .
Ar-11.6740.947.2018
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Z dniem ostatecznosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika wyzej opisana
nieruchomos¢ stata sie z MoCy prawa na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 . wiasnoscig Gminy Miasta Rybnika.

Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej GL1Y/00050693/1 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Rybniku, nieruchomosé Oznaczona jako dziatka nr 927/8 z ktorej
wydzielono dziatke 1284/8 o powierzchni 0,0201 ha stanowita wiasnosé Emila
Wawrzynczyka.

Dziat Il wykazywat dwa wpisy ograniczonych praw rzeczowych dotyczgcych:

- stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej przechodu i przejazdu na rzecz
kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci zapisanej w KW 50694 biegnacej od ulicy
Niewiadomskiej w Rybniku szlakiem stanowigcym ul. E. Mruli po nieruchomosciach
zapisanych w KW 91869, 50697, 109210, 50693.

- stuzebnosé mieszkania, o tresci blizej okreslonej w §2 umowy o dozywocie z
dnia 2012-02-07 Rep.A. 1590/2012 na rzecz *

Ponadto w dziale 11l widniat wpis, ze do nieruchomosci objetej ksiega wieczyst
zostata wszczeta egzekucja w sprawie KM 1027/14 z wniosku wierzyciela ﬂ

» Na podstawie tytutu wykonawczego protokotu Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 10.12.2013 r. Sygn. Il C 991/13.

Rzeczoznawca majgtkowy stwierdzit, ze ograniczone prawa rzeczowe, z uwagi
na stopien zagospodarowania nieruchomosci, nie majg wptywu na wartosé
nieruchomo$ci. Stuzebno§¢ mieszkania jest prawem osobistym zZwigzanym
z budynkiem, natomiast stuzebnosé drogowa nie znajduje si¢ na obszarze nowo
wydzielonej dziatki. Wszczeta egzekucja natomiast w ogéle nie miesci sie w katalogu
ograniczonych praw rzeczowych.

Prezydent Miasta Rybnika wykonujacy zadania z zakresu administracji rzgdowej
wydajgc niniejsza decyzje w pierwszej kolejnosci zawiadomit w dniu 18 lipca 2018 r.
wiasciciela nieruchomosci Emila Wawrzynczyka o wszczeciu  postepowania
administracyjnego. Przesytke zwrécono do nadawcy z adnotacja, ze adresat zmart.

Majgc na uwadze powyzsze Prezydent Miasta zwrdcit si¢ z zapytaniem do zony
zmarlego & Z prosba o udzielenie informacji, czy zostato

przeprowadzone postepowanie spadkowe Po zmartym. W dniu 11 wrzeénia 2018 r.
do akt sprawy zostat ZloZzony testament z dnia 20 lipca 2015 r. Rep. A. 8712/2015

z ktorego ika, ze Emil Wawrzyficzyk do catosci spadku powoluje swojg
prawnuczke , corke “ Ww. testament zlozony zostat do akt
sprawy przez , matke matoletniej i Majac na
uwadze powyzsze, organ pismem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. zwrécit sie do
ﬂ O dostarczenie prawomocnego postanowienia sadowego do
nabycia praw do spadku, jego zrzeczenia sie lub aktu poswiadczenia dziedziczenia
po zmartym Emilu Wawrzynczyku. W dniu 28 wrzesnia 2018 r.

poinformowata, ze w Sadzie Rejonowym tocz si¢ postgpowanie spadkowe po
zmartym i w imieniu swojej corki “bedzie zrzekaé sie spadku. Biorgc
pod uwage zaistniate okolicznosci organ uznat, ze nieruchomo$¢ ma nieuregulowany
stan prawny, przez co nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 113 ust. 7 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, sytuacje kiedy wtasciciel nieruchomosci nie zyje i
nie przeprowadzono Ilub nie zostato zakoriczone postepowanie spadkowe.

Nieuregulowany stan Prawny oznacza sytuacje, w ktérej nie zostato stwierdzone
wtasciwym, prawnie okreslonym do tego celu dokumentem lub w dostepnej do tego
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procedurze prawnej, komu do okreslonej nieruchomosci przystuguje prawo wtasnosci
nieruchomosci.

Prezydent Miasta Rybnika wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzgdowej w dniu 09 pazdziernika 2018 r. umiescit na tablicy ogtoszen, w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz prasie zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w
sprawie ustalenia odszkodowania za przejetg z mocy prawa nieruchomosc. Do
zastosowania takiej formy zawiadomienia uprawnia przepis art. 114 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami, z treSci ktérego wynika wprost, ze w przypadku
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym informacje o zamiarze
wywtaszczenia Prezydent Miasta wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzadowej podaje do publicznej wiadomosci w spos6b zwyczajowo przyjety w danej
miejscowoséci, na stronach internetowych a takze poprzez ogloszenie w prasie
o zasiegu ogolnopolskim.

W dalszej kolejnosci organ zlecit, postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
wykonanie wyceny nieruchomos$ci rzeczoznawcy majgtkowemu  Pawlowi
Jozefowskiemu. Po dostarczeniu przez rzeczoznawce majatkowego operatu
szacunkowego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. organ prowadzacy postepowanie
stwierdzit m.in., ze dziatka znajduje sie nie tylko w terenach sytuowanych w planle
miejscowym Jako drogi ale rowniez w terenach zabudowy mieszkaniowej (6 m?)
i pismem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. zwrécit sie¢ z prosbg do rzeczoznawcy
majatkowego o ponowne wykonanie wyceny nieruchomosci uwzgledniajgce;,
korzystne dla strony przeznaczenie w planie miejscowym. Rzeczoznawca majgtkowy
dokonat okreslenia warto$ci ww. nieruchomosci poprzez zastosowanie prawidtowej
wyktadni przepiséw prawa f{j. okresm jej warto§¢ w oparciu o poréwnanie do cen
nieruchomosci mieszkaniowych (6m?).

Majgc na uwadze powyzsze organ pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
poinformowat, iz na potrzeby ustalenia odszkodowania za ww. nieruchomo$¢ zostat
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego Pawla Jozefowskiego drugi operat
szacunkowy z dnia 18 pazdziernika 2018 r. okre$lajacy warto$¢ ww. nieruchomosci.

Ponadto, na podstawie art. 10 § 1 Kpa strony postepowania zostaty
poinformowane, ze przystuguje im prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéow w szczegdlnosci zapoznania sie z operatem szacunkowym,
informacjg o braku wydania nieruchomosci. Strony nie wypowiedziaty si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatéw w sprawie.

Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych za nieruchomosci,
ktére staty sie wiasnoscig Gminy Miasta Rybnika przystuguje odszkodowanie
dotychczasowym  witascicielom  nieruchomosci,  uzytkownikom  wieczystym
nieruchomos$ci oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomoéci ograniczone
prawo rzeczowe. Zgodnie z art. 12 ust. 5 ww. ustawy do ustalenia wysokosci
i wyptacenia odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18.

Wysoko$¢ odszkodowania zgodnie z art. 18 ww. ustawy ustala sie wedtug stanu
nieruchomosci w dniu wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
przez organ | instancji oraz wedtug jej warto$ci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie
wysokos$ci odszkodowania.
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Stosownie do art. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ustalenie
wysokosci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego
okreélajgcego warto$é nieruchomosci.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podstawe
ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi, z zastrzezeniem art. 135, wartosé
rynkowa nieruchomosci. Warto$é nieruchomosci dla celéw odszkodowania okresla
si¢ wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci,
zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwiekszenia jej wartosci. Jezeli
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywtaszczenia powoduje zwiekszenie
jej wartosci, warto$¢ nieruchomosci dla celéw odszkodowania okresla sie wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jezeli ze
wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okreséli¢ jej wartosci rynkowej, gdyz tego
rodzaju nieruchomosci nie wystepuja w obrocie, okreéla sie jej wartosé
odtworzeniowa.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wyboru
wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajgc w szczegélnosci cel wyceny, rodzaj i
potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci
oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Zgodnie z art.154 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w przypadku
braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomo$ci ustala si¢ na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast stosownie do
ust. 3 cytowanego przepisu w przypadku braku studium lub decyzji, o ktérych mowa
w ust. 2, uwzglednia sie faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci.

W mysl § 36 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r.
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (tekst jedn.-
Dz.U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109, ze zm.) wartoé¢ rynkowa nieruchomosci dla
potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywiaszczone lub przejete z
mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych okresla sie, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny
nieruchomo$ci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci
zgodnie z art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami bez uwzgledniania
ustaleri decyzji. Nie uwzglednia sie naktadéw poniesionych na nieruchomosci po dniu
wydania decyzji.

Stosownie do § 36 ust. 2 ww. rozporzadzenia w przypadku gdy dane z lokalnego
i regionalnego rynku nieruchomos$ci sa niewystarczajace do okreélenia wartosci
rynkowej zgodnie z ust. 1, warto$é nieruchomosci objetej decyzjg okresla sie w
podejsciu kosztowym.

Natomiast § 36 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku gdy
przeznaczenie nieruchomosci, zgodnie z celem wywilaszczenia, powoduje
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zwiekszenie jej wartosci, warto$é rynkowg nieruchomoéci okresla si¢ w nastgpujacy
sposob:

1) wartoé¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod
poszerzenie drég istniejgcych stanowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw, z
ktérych wydzielono te dziatki gruntu, i ich powierzchni,

2) warto$¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn
wartoéci 1 m? gruntéw o przeznaczeniu przewazajgcym wsréd gruntow
przylegtych i ich powierzchni,

- powiekszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wigcej niz o
50%.

Zgodnie z § 36 ust. 4 powotanego rozporzadzenia w przypadku gdy na realizacje
inwestycji drogowej zostata wywtaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomose,
ktéra na dzien wydania decyzji byta przeznaczona pod inwestycje drogowa, wartos¢
rynkowa okreéla sie przyjmujac przeznaczenie nieruchomosci przewazajgce wsrod
gruntéw przylegtych, chyba ze okreslenie wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu
cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepis ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio.

W przedmiotowej sprawie wycene nieruchomo$ci zgodnie z powyzszymi
wymogami sporzadzit rzeczoznawca majatkowy Pawet Jozefowski, ktory w operacie
szacunkowym z dnia 18 pazdziernika 2018 r., uwzgledniajac uwarunkowania prawne,
merytoryczne i formalne biorac pod uwage w szczeg6inosci planistyczne
przeznaczenie nieruchomosci, wystepowanie ,zasady korzysci” okreslit wartos¢ ww.
nieruchomo$ci w oparciu o podejécie porownawcze, metode korygowania ceny
sredniej.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 134. ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami rzeczoznawca majgtkowy dokonat analizy nieruchomosci pod
katem tego, czy jej przeznaczenie wynikajace z celu wywiaszczenia (drogowe)
powoduje zwigkszenie wartosci, czy tez nie. Zasada ta polega na przyjgciu takich
parametréw nieruchomosci, ktore beda najkorzystniejsze dla wywtaszczonego.

Rzeczoznawca majatkowy ustalit, ze w dacie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej dziatka stanowita w terenie grunt naturalny- fragment
ciggu drogowego. Aktualny sposob jej uzytkowania, bez uwzgledniania ustalen
planistycznych, byt wiec drogowy. Ponadto zgodno$¢ w tym zakresie potwierdzona
zostata réwniez mapa zasadnicza, gdzie klasouzytki sg drogowe (dr) oraz wyciggiem
z planu miejscowego, uchwata Rady Miasta Rybnika nr 545/XXXV/2005 z dnia 25
maja 2005 r.- tereny drog KDX (195 m?). Ponadto rzeczoznawca majgtkowy
stwierdzit, ze cze$é dziatki znajduje sie w planie miejscowym w terenach zabudowy
mieszkaniowej MNZ (6 m?). Aktualny sposéb uzytkowania tej czeéci dziatki nie jest
drogowy a z uwagi na fakt jej wydzielenia z terenéw przeznaczonych w planie
miejscowym na cele mieszkaniowe, przyjgt przeznaczenie mieszkaniowe,
korzystniejsze dla wywtaszczonego.

Rzeczoznawca majatkowy ustalit aktualny sposéb uzytkowania nieruchomosci
i przez jego pryzmat wycenit nieruchomo$¢. Sprawdzit réwniez jaka bytaby wartosé
nieruchomosci, gdyby przyjaé przeznaczenie zgodne z celem wywlaszczenia
(drogowe). Biegly zaprezentowat analize rynku nieruchomosci w zakresie cen
transakcyjnych dla aktualnego (faktycznego) sposobu uzytkowania oraz analize
rynku dla alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z przeznaczenia
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nieruchomosci na cel publiczny. Wycena przy uwzglednieniu cen transakcyjnych
nieruchomosci drogowych jest mozliwa, dlatego wycena fragmentu o przeznaczeniu
drogowym zostata przeprowadzona przyjmujgc przeznaczenie drogowe. Cel
wywiaszczenia nie zwiekszyt wartosci nieruchomos$ci, w zwigzku z czym zasada
korzysci nie zostata uwzgledniona. Aktualny sposéb uzytkowania nieruchomosci byt
zbiezny z celem wywtaszczenia.

Rzeczoznawca majgtkowy zastosowat natomiast zasade korzyéci dla fragmentu
dziatki o przeznaczeniu mieszkaniowym MNZ 6m? z uwagi na przeprowadzong
analize i charakterystyke rynku nieruchomosci, w ktérej wykazat, ze ceny
jednostkowe za tereny mieszkaniowe $g wyzsze niz za tereny drogowe.

Po przeprowadzeniu analizy rynku nieruchomos$ci gruntowych o przeznaczeniu
pod drogi na rynku lokalnym, rzeczoznawca majatkowy stwierdzit, ze poziom cen
jednostkowych zawarty jest w przedziale 17,02-66,67 zt/m>. Analizg objeto okres od
2016 r. Do poréwnania biegty rzeczoznawca majatkowy przyjat reprezentatywna
prébke 15 nieruchomosci podobnych o znanych cenach transakcyjnych i cechach.

Po przeprowadzeniu analizy rynku nieruchomosci gruntowych o przeznaczeniu
pod budownictwo mieszkaniowe na rynku lokalnym, rzeczoznawca mathkowy
stwierdzit, ze poziom cen jednostkowych zawarty jest w przedziale 56,50-81,10 zt/m>.
Analizg objeto okres od 2017 r. Do poréwnania biegly rzeczoznawca majgtkowy
przyjat reprezentatywna prébke 12 nieruchomosci podobnych o znanych cenach
transakcyjnych i cechach.

Nastepnie stwierdzit, ze wykonana analiza rynku nie wykazata wystepowania
istotnej zmiany trendu cen na rynku nieruchomosci podobnych w odniesieniu do
uptywu czasu w badanym okresie i nie zachodzi konieczno$¢ aktualizacji cen
nieruchomo$ci podobnych. Nastepnie ustalit cechy rynkowe wptywajgce
w zasadniczy sposéb na zrdéznicowanie cen na rynku nieruchomosci, ocenit wielko$é
wptywu cech rynkowych na zréznicowanie cen transakcyjnych, ustalit zakres skali
ocen dla kazdej z przyjetych cech rynkowych, scharakteryzowat wyceniang
nieruchomo$¢ i przedstawit jej oceng w odniesieniu do przyjetej skali cech
rynkowych, obliczyt cene $rednig ze zbioru cen transakcyjnych oraz ustalit cene
minimalng i maksymalna, scharakteryzowat nieruchomosci o cenie minimalnej
i maksymalnej, obliczyt dolng i gorna granicg sumy wspdiczynnikéw korygujgcych
oraz obliczyt zakres wspotczynnikow korygujgcych dla poszczegéinych cech
rynkowych, okreslit wielkogé wspotczynnikow kor;/gujqcych, obliczyt warto$¢
jednostkowa nieruchomosci na kwote 63,07 zlm* dla czesci nieruchomosci
O przeznaczeniu drogowym i 74,84 z/m? dla czesci nieruchomosci o przeznaczeniu
mieszkaniowym.

Warto$¢ rynkowg prawa wtasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 1284/8
0 powierzchni 0,0201 ha rzeczoznawca majatkowy okreslit jako iloczyn oszacowanej
wartosci 1m? gruntu i powierzchni dziatki, otrzymujgc kwote w zaokragleniu
12.750 zt.

Na date wydania decyzji Prezydenta Miasta Rybnika na terenie nieruchomoéci
znajdowat sie:

- sktadnik roslinny w postaci 5 szt. klonu zwyczajnego, 2 szt. $wierku, 1 szt.
brzozy oraz 2 szt. ligustru tgcznej wartosci 800 zt,
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- sktadnik budowlany w postaci 40 letniego ptotu. Rzeczoznawca majgtkowy nie
dokonat okreslenia jego warto$ci z uwagi na wiek powigzany z amortyzacjg
(zuzyciem).

Analizujgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie organ orzekajgcy
stwierdzit, ze operat szacunkowy z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sporzgdzony zostat
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Zostat on
sporzadzony przez osobe uprawniona, zgodnie ze standardami zawodowymi oraz
zasadami dobrej praktyki zawodowej, zawiera wymagane przepisami prawa
elementy treéci, nie zawiera niejasnoéci, pomytek, brakdw, ktére powinny byc
sprostowane lub uzupetnione, aby dokument ten miat wartos¢ dowodowa. Zostat on
przyjety jako dowod w sprawie i stanowi podstawe do ustalenia wysokosci
odszkodowania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
w przypadku w ktérym dotychczasowy wiasciciel [...] nieruchomosci objetej decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomosé
niezwmlocznie, lecz nie podzniej niz w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o wydaniu przedmiotowej decyzji, doreczenia postanowienia
o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci lub od dnia w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna wysoko$¢ odszkodowania
powieksza sie o kwote réwng 5 % wartosci nieruchomosci [...].

W niniejszej sprawie wyzej wymieniony przepis nie znajduje zastosowania.

Doreczenie zawiadomienia o wydaniu decyzji Prezydenta Miasta Rybnika
nr 602/6740/2018 z dnia 14 czerwca 2018 r. nastapito w dniu 22 czerwca 2018 r.
Tym samym termin do wydania nieruchomosci uptynat w dniu 24 lipca 2018 r.
Inwestor- Wydziat Drog w notatce z dnia 08 pazdziernika 2018 r. poinformowat, ze
nieruchomos$¢ nie zostata wydana przez wiasciciela.

Zgodnie z treScig art. 118a ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
odszkodowanie za nieruchomo$¢, ktdrej wtasnos¢ przeszta na rzecz Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, co do ktérej nie zostaty ustalone osoby,
ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe, sktada si¢ do depozytu sgdowego na
okres 10 lat.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ zgodnie z tre$cig art. 113 ust. 6 i 7
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ jest
nieruchomoscig o nieuregulowanym stanie prawnym. Na podstawie art. 133 pkt 2
wyzej wymienionej ustawy odszkodowanie wptaca sie do depozytu sgdowego, jezeli
odszkodowanie za wywtaszczenie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym.

W $wietle art. 132 ust. 1a w sprawach, w ktérych wydano odrebng decyzje
o odszkodowaniu, zaptata odszkodowania nastepuje jednorazowo w terminie 14 dni
od dnia w ktérym decyzja o odszkodowaniu stata sie ostateczna.
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Do przekazania kwoty odszkodowania do depozytu sadowego zobowigzano
Prezydenta Miasta Rybnika, gdyz zgodnie z decyzjg nr 602/6740/2018 z dnia 14
czerwca 2018 r. Ar-11.6740.205.2018 o udzieleniu zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, pn. “Przebudowa ul. Mruli w Rybniku wraz z budowa os$wietlenia
ulicznego i kanalizacji deszczowej oraz przebudowa sieci teletechnicznej
i energetycznej” z dniem w ktdrym niniejsza decyzja stata sie ostateczna
nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka 1284/8 przeszta z mocy prawa na wiasnoé
Gminy Miasta Rybnika.

Na podstawie art. 118a ust 2 ustawy o gospodarki nieruchomosciami decyzja
dotyczaca nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym podlega ogtoszeniu
W sposéb okreslony w art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencii niniejszej decyz;ji.
Pouczenie:

~Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Slaskiego w Katowicach, za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna. W przypadku zlozenia przez strone oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ odwotania od decyzji, stronie nie przystuguje prawo do odwotania
sie ani skargi do sadu.

Otrzymuja:

1. domniemani nastgpcy prawni zmartego Emila Wawrzynczyka- zawiadomieni w trybie art. 49 Kpa
w zwigzku z art. 118a ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ogtoszenie na:

- tablicy ogloszen Urzedu Miasta Rybnika,

- na stronie internetowej Urzedu Miasta Rybnika.
2' t
3 ‘rzedstawiciel ustawowy matoletnie; | EGcNGTNGNG

4: Prezydent Miasta Rybnika
ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik.

Do wiadomosci:
1. Arkadiusz Chmielowski- komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku, sygn. KM 1027/14
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