Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgcy: Miasto Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik, tel.: +48 32 439 20 00, e-
mail: rybnik@um.rybnik.pl, zam pub@um.rybnik.pl

Odwotujgcy:  ESRI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Plac Konesera 9, 03-736 Warszawa,
tel. (22) 749 87 00, fax: (22) 749 87 01, e-mail: esri@esri.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa | wdrozenie Rybnickiego Systemu
Informacji Przestrzennej”, nr referencyjny: ZP.271.114.2019, opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika 2019 r. pod
numerem 2019/S 190-461453

ODWOLANIE
wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Dziatajac w imieniu Odwotujacego, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 1843;
dalej jako: pzp), wnosze odwotanie wobec okreélenia przez Zamawiajgcego tresci postanowier
specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia (dalej jako: SIWZ) oraz ogtoszenia o zamdwieniu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. ,Dostawa i wdrozenie Rybnickiego Systemu Informacji Przestrzenne”, w sposdb:

— niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocy niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreéler;
oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty;

= utrudniajacy uczciwg konkurencje;

i wzwigzku z tym zarzucam Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy Prawo zamdwier publicznych
majace istotny wpltyw na wynik, tj.:

1) naruszenie art. 29 ust. 2 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 PZp wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp w zw. 7 art. 91
ust. 1i ust. 2 pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajacy uczciwa
konkurencje poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert (kryterium nr I, I, 1IV) w sposdb, ktéry
nadmiernie uprzywilejowuje wykonawcéw oferujgcych rozwigzania open source lub freeware
prowadzgc do faktycznego utrudnienia uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami;

2) naruszenie art, 29 ust. 1 pzpwzw. z art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp w zw. z art. 91
ust. 1iust. 2 pzp poprzez dokonanie opisu kryteriéw ocen (kryterium nr 1, l1l, IV) w sposéb niezrozumiaty



i niescisty poprzez utozsamienie oprogramowania open source z oprogramowaniem freeware oraz
poprzez niezdefiniowanie obu poje¢, co uniemozliwia Odwotujgcemu zdekodowanie opisu
pozacenowych kryteriow oceny ofert;

3) naruszenie art. 29 ust. 1 pzp w zw. z art. 29 ust. 2 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny | niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslers oraz w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, bowiem opis
przedmiotu zamowienia zawiera niezrozumiate, niesciste i wzajemnie wykluczajace sie postanowienia,
uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ustalenie wymogdéw w zakresie dotyczacym przedmiotu zamadwienia
oraz ztozenie oferty, tj. w przedmiocie wymogu dotyczgcego zakresu uprawnienr licencyjnych oraz
kwestii wynagrodzenia za udzielenie licencji,

i wobec powyZszego wnosze o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji postanowien SIWZ oraz ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez:

a) w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 1) oraz w pkt 2): zmiane kryteriéw pozacenowych
(kryterium nr 1I, Ill, IV) poprzez catkowita rezygnacje z kryteridow dotyczacych oferowania
rozwigzan open source lub freeware.

b) w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 3): ujednolicenie zapiséw dotyczacych zakresu
uprawnien licencyjnych oraz odptatnoéci za udzielenie licencji i przyjecie, ze w przypadku
oferowania gotowego oprogramowania firm trzecich Zamawiajgcy dopuszcza zasady
licencjonowania okreslone przez producenta tego oprogramowania oraz wykreslenie
postanowien zakfadajacych, ze licencje beda udzielane nieodptatnie.

c) poprawienie odpowiednich postanowieri SIWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu w niezbednym
zakresie w celu uwzglednienia powyzszych zmian.

3) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.
Interes Odwolujgcego i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewa:z bedac podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug w zakresie projektowania i rozwoju
systemow informacji geograficznej, dystrybucji i serwisu oprogramowania typu GIS oraz
przeprowadzania szkoleri jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego zapisy SIWZ uniemozliwiajg mu ztozenie konkurencyjnej, niepodlegajacej odrzuceniu
oferty, ktora mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci pozyskania realizacji
zamowienia moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia
odwotania, Odwotujacy ma szanse uzyskac przedmiotowe zamdwienie.

Termin wniesienia odwotania i przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2
pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 190-461453. Zgodnie z art. 185 ust. 8 pzp jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzier ustawowo wolny od pracy, termin uptywa
dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Wynikajgcy wiec z art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp 10-
dniowy termin na wniesienie niniejszego odwotania uptywa w poniedziatek, 14 pazdziernika 2019 r.,
zatem odwotanie wobec tresci postanowien SIWZ zostato wniesione w terminie, o ktorym mowa w art.
182 ust. 2 pkt 1 pzp.



W zwigzku z brzmieniem art. 180 ust. 5 pzp kopia niniejszego odwotania zostata przekazana
Zamawiajacemu w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

Ad 1. dotyczy zarzutu dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposGb utrudniajgcy uczciwa
konkurencje (pozacenowe kryteria oceny ofert)

Zamawiajacy prowadzi postepowanie na dostawe i wdrozenie nowego Rybnickiego Systemu Informacji
Przestrzennej. Zadaniem Wykonawcy bedzie opracowanie i wdrozenie nowego Systemu w zakresie
oprogramowania aplikacyjnego na potrzeby zarzadzania danymi przestrzennymi i opisowymi,
administrowania systemem i jego uzytkownikami oraz dostosowania Systemu do potrzeb
uzytkownikow. Zgodnie z Rozdz. XIl SIWZ , Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty” Zamawiajacy przewidziat nastepujace kryteria przypisujac im ponizsze wagi:

Kryterium | — Cena - 60%;

Kryterium Il - Zastosowanie rozwigzar open source lub freeware dla motora bazy zaréwno w czesci
wewnetrznej jak i zewnetrznej (publicznej) Systemu - 20%;

Kryterium Ill - Zastosowanie rozwigzari open source lub freeware dla serwera mapowego zarowno w
czesci wewnetrznej jak i zewnetrznej (publicznej) Systemu - 10%

Kryterium 1V - Zastosowanie rozwigzan open source lub freeware dla funkcjonalnosci zaawansowanej
obstugi danych przestrzennych - 10%.

W poradniku z katalogiem dobrych praktyk dotyczacych pozacenowych kryteriéw oceny oferty (cz. |, str.
7-8) wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych! wyrazono stanowisko, e ,stosowanie kryteriow
oceny ofert — w przeciwieristwie do warunkdw — poszerza konkurencje nie rezygnujac jednoczesnie z
pozadanej jakosci”,

W przedmiotowym postepowaniu wszystkie pozacenowe kryteria wyboru oferty (kryterium nr (1, 11, 1V)
zaktadaja przyznanie punktow Wykonawcy oferujgcemu rozwigzania open source lub freeware. Suma
tych kryteriow stanowi az 40 % na 100 % mozliwych w ogéle do uzyskania, w tym 40 % z 40% mozliwych
do uzyskania w ramach kryteriow pozacenowych. Przypisujac tak olbrzymig wage kryteriom
pozacenowym dotyczacym zaoferowania rozwigzan typu open source lub freeware Zamawiajacy
wykluczyt z postepowania wykonawcéw bedacych w stanie wykonaé nalezycie zamowienie poprzez
zaoferowanie oprogramowania komercyjnego. Przy tak skonstruowanych kryteriach pozacenowych, z
tak przypisang waga (w sumie 40%) Wykonawcy oferujacy rozwiazania komercyjne nie s3 w stanie wzigé
udziatu w postepowaniu i ztozy¢ konkurencyjnej oferty. Tym samym Zamawiajgcy tylnymi drzwiami
wprowadzit dodatkowe wymaganie przedmiotowe zaktadajace, ze zamdwienie nie moze byc
realizowane przy wykorzystaniu oprogramowania komercyjnego. Obecny opis przedmiotu zamdwienia
zaktadajgcy, ze System moze by¢ oparty zaréwno o rozwigzania komercyjne jak i rozwigzania open soure
lub freeware jest iluzoryczny. Wykonawcy posiadajacy w swojej ofercie oprogramowania komercyjne
moga ztozyc oferte w przedmiotowym postepowaniu tylko hipotetycznie, bo przy tak skonstruowanych

i https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzv/wzorcowe—dokumentv/pozacenowe-krvteria-ocenv—ofert




pozacenowych kryteriach oceny ofert oferta Wykonawcy oferujacego oprogramowanie komercyjne z
gory skazana jest na przegrana.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie obowigzku
Zamawiajacego dostosowania kryteriow i ich wagi do uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego. Izba w
wydawanych wyrokach wyraZnie podkresla, ze Zamawiajgcy ustalajqc kryteria oceny ofert, ma swobode
wich okresleniu. Kieruje sie przede wszystkim wtasnymi potrzebami, zwracajgc jedynie uwage, aby kazdy
wykonawca, ktory jest w stanie je zaspokoic, byt rowno traktowany. Ksztattowanie kryteriow oceny
ofert nie jest jednak dziataniem dowolnym i musi mie¢ uzasadnienie w istniejgcych potrzebach
zamawiajgcego’.

Takze w kolejnym wyroku wskazywano, ze prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu
zomowienia, ktory w ten czy inny sposcb nie uniemozliwia czesci wykonawcow w ogdle ztozenia oferty,
a niektorych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim
przypadku brak uniemozliwiania z géry niektorym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie
danych wykonawcdw osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajgce jakgkolwiek konkurencje’.

W przedmiotowym postepowaniu trudno doszukaé sie przyczyn dlaczego Zamawiajacy przyjat, ze tylko
oprogramowanie open source lub freeware spetnia jego wymagania przedmiotowe. Faworyzowanie
wykonawcow oferujacych rozwigzanie open source oraz freeware nie jest poparte ani uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego ani faktami dotyczgcymi tego rodzaju oprogramowari, bowiem:

1) rozwiazania open source, wbrew obiegowym opinig, charakteryzujz sie wysokimi kosztami
utrzymania, bowiem proces dodawania nowych funkcjonalnoéci do rozwigzan typu open — source
(wprowadzanie modyfikacji) jest duzo bardziej skomplikowany niz w przypadku rozwigzan
komercyjnych. Przyktadowo Zamawiajacy moze samodzielnie wykonaé modyfikacje, ktora nigdy nie
zostanie wigczona do gtéwnej, oficjalnej wersji oprogramowania przez jego twodrcow. Wykonane
przez uzytkownikow modyfikacje mogg badz bardzo dtugo czekad na wiaczenie do oficjalnej wersji
oprogramowania, albo po prostu nigdy nie zosta¢ wiaczone do oficjalnej najwyzsze] wersji
oprogramowania (np. w przypadku zamkniecia projektu), wtedy taki Zamawiajacy posiadajac taka
modyfikacje nie bedzie korzystat ze wsparcia dla oprogramowania, bo przeciez jego modyfikacja
nigdy nie zostata dofgczona do oficjalnej wersji oprogramowania. Zatem jedynie wtedy gdy
modyfikacje bedg zgodne z zatozeniami spotecznoéci open — source, a tak nie bedzie za kazdym
razem, bo przeciez kazdy Zamawiajacy ma swoje specyficzne zapotrzebowania, Zamawiajacy bedzie
mogt korzysta¢ z ,tarszego” utrzymania oprogramowania. Zamawiajgcy, ktory nie bedzie
dysponowat odpowiednimi zasobami kadrowymi oraz niezbednym doswiadczeniem w zakresie
modyfikacji takiego oprogramowania bedzie ponosit relatywnie wieksze koszty utrzymania i rozwoju
Sytemu niz w przypadku posiadania oprogramowania komercyjnego, poniewaz w rezultacie prace
rozwojowe/prace utrzymaniowe tak czy inaczej Zamawiajacy bedzie musiat odptatnie zleci¢
zewnetrznym podmiotom. Wobec powyzszego, Zamawiajacy w dokonywaniu modyfikacji nie jest w
petni samodzielny, co moze blokowac rozwoj Systemu, wbrew pierwotnym zatozeniom
poczynionym przez Zamawiajacego;

2) rozwigzania open — source s3 bardziej podatne na dziatania zmierzajgce do tamania zabezpieczen,
stad budowany System bedzie bardziej bezpieczny przy stosowaniu rozwigzan komercyjnych.
Licencje open - source moga wystepowac jako licencje tzw. , typu miekkiego” oraz jako licencje typu

2 Wyrok KIO z dn. 11.02.2013 r. o sygn. akt: 185/13.
3 Wyrok KIO z dn. 20.06.2013 1. o sygn. akt: KIO 1314/13.



~copyleft”, ktére powodujg liczne ograniczenia w zwigzku z ich uzywaniem. W przypadku licencji
»copyleft” zmiany dokonywane w oprogramowaniu mogg wywotywac tzw. ,efekt wirusowy”, co
oznacza, ze efekty modyfikacji bazujgce na oprogramowaniu muszg byc¢ dalej udostepnione, co z
pewnoscig stanowi zagrozenie dla zapewnienia bezpieczerstwa systemow informatycznych u
Zamawiajgcego;

3) posiadacze rozwigzan open — source nie maja zadnej pewnosci jak diugo takie oprogramowanie
bedzie utrzymywane i rozwijane, z kolei kolejne wersje oprogramowania nawet jak powstaja czesto
bywajg niekompatybilne z wersjami poprzednimi. W przypadku przedmiotowego postepowania
Zamawiajgcy, zgodnie z §2 ust. 1.2. wzoru umowy, zobowigzat Wykonawce do $wiadczenia
gwarancji i asysty technicznej Systemu przez okres 12 miesigecy od daty podpisania koricowego
protokotu odbioru. Zatem w przypadku rozwigzan open — source po uptywie okresu gwarancyjnego
Zamawiajacy bedzie musiat we wiasnym zakresie zapewnic ustugi serwisowe oprogramowania, np.
poprzez zakup ustug serwisowych u podmiotu trzeciego. Tymczasem w przypadku oprogramowania
komercyjnego warunki serwisu s3 okre¢lone w warunkach licencjonowania, zag sama licencja jest
udzielana bezterminowo, dlatego tez oprogramowanie komercyjne czesto okazuje sie bardziej
ekonomiczne w utrzymaniu, przez co bardziej spetnia potrzeby Zamawiajacego.

Warto dodac, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23 marca 2011 r. o sygn. akt: KIO 483/11
uznata za zasadny zarzut dotyczacy nieuprawnionego wymogu, by wszystkie komponenty uzyte do
budowy systemu informatycznego, zaréwno czesci liczenia kosztdw oraz szpitalnej (baza danych,
kompilatory/interpreter, serwer aplikacji itp.) byty dostepne w wersji otwartego cprogramowania -
open source - i za darmo - freeware. W ocenie Izby nie byto zadnych podstaw do nakazywania
wykonawcom, by do budowy systemu wykorzystywali takich narzedzi. Z punktu widzenia
zamawiajgcego istotnym jest, by dla niego samego narzedzia te byly dostepne we wskazanych wersjach
i w ten sposob winien byt sformutowac wymaganie.

Powyisze prowadzi do wniosku, 7e kryteria oceny ofert majg by¢ odzwierciedleniem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajacego. Tymczasem jak zostato wyzej wykazane nie ma Zzadnych racjonalnych
argumentow przemawiajacych za uznaniem, ze Zamawiajacy miat prawo do uprzywilejowania
wykonawcéw oferujacych oprogramowanie open source lub freeware i dyskryminowania wykonawcow
oferujgcych oprogramowanie komercyjne. Wprowadzenie tylnymi drzwiami przez Zamawiajgcego
zakazu oferowania oprogramowania komercyjnego poprzez sformutowanie pozacenowych kryteridw
oceny ofert faworyzujacych wykonawcow oferujgcych rozwiazania open — source, doprowadzito do
naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz utrudnito uczciwg konkurencje.

Ad 2. dotyczy dokonania opisu kryteriéw ocen (kryterium nr 1, Il IV) w sposdb niezrozumiaty i niescisty

Zamawiajacy formutujac kryteria oceny ofert wskazat na rozwigzania ,open source” lub ,freewere” nie
wyjasniajgc w dokumentagiji przetargowej co rozumie przez te pojecia. Postanowienia dokumentacji
przetargowej prowadza do wniosku, ze Zamawiajacy do konca sam nie wie czy chciatby rozwigzanie
open - source, freeware, a moze rozwigzanie open — source, ktore jest jednoczesnie rozwigzaniem
freeware. Oprogramowanie typu open — source charakteryzuje sie poprzez jego gtéwna ceche, czyli
obowigzek udostepnienia pefnego kodu zrédlowego. Z kolei oprogramowania typu freeware
charakteryzujg sie tym, ze s3 darmowe. Zamawiajacy powinien bezwzglednie doprecyzowaé co rozumie
poprzez dane'kategorie oprogramowani.



Przyktadowo w pkt 2.4.2. Opisu przedmiotu zamdwienia nie znajdziemy definicji oprogramowania typu
open —source, a jedynie przyktady rozwigzan open — source, ktorymi wedtug Zamawiajgcego sg licencje
GNU/GPL, BSD lub inne analogiczne. Niestety Zamawiajgcy nie rozwija co rozumie przez inne
analogiczne licencje, ani tez nie podaje podobnych przektadéw licencji freeware, co rodzi liczne
problemy interpretacyjne opisu przedmiotu zamowienia i prowadzi do wniosku, ze sporzadzony Opis
przedmiotu zamowienia jest niekompletny, niejednoznaczny i uniemozliwia sporzadzenie oferty.

Ad 3. dotyczy dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposcb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
za pomocg niedostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslert oraz w sposdb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje (zakres uprawnien licencyjnych, kwestia wynagrodzenia za udzielenie licencji)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W przypadku przedmiotowego postepowania Zamawiajacy jedynie pozornie przestrzega zasady
konkurencyjnosci, bowiem cho¢ formalnie opis przedmiotu zamodwienia zezwala na realizacje
zamowienia w oparciu o rozwigzania kemercyjne, jak i open — source, to faktycznie poprzez
sformutowanie kryteridéw oceny ofert udziat wykonawcéw oferujacych oprogramowanie komercyjne
zostat wykluczony, co potwierdzaja takze kolejne niescistosci postanowien zawartych w SWIZ dotyczace
zakresu uprawnien licencyjnych oraz odpfatnosci za udzielenie licencji.

Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamowienia w pkt 2.4.2.1. ust. 5 przewiduje, ze w przypadku
gotowego oprogramowania firm trzecich Zamawiajgcy dopuszcza inne zasady licencjonowania
okreslone przez producenta tego oprogramowania. Wykonawca musi dostarczy¢ dokumenty licencyjne
na oprogramowanie w takich wersjach i ilosciach, jakie wymagane sq do zachowania funkcjonalnosci
Systemu okreslonej w OPZ. Zapis ten moze dotyczyc systemow operacyjnych i silnikéw baz danych jednak
nie moze ograniczac zasad dotyczqcych swobodnego korzystania z Systemu bez ponoszenia

dodatkowych opfat w trakcie jaki i po zakoriczeniu wdrozenia Systemu (trwania umowy).

Z kolel juz w punkcie 2.4.2.2. Opisu przedmiotu zamowienia wskazuje sie, ze licencje uprawniac bedg
Zamawiajgcego do korzystania z dostarczonego oprogramowania na nastepujgcych polach eksploatac;i
(art. 74 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i o prawach pokrewnych): trwate lub czasowe zwielokrotnianie
programu komputerowego w catosci lub w czesci jakimikolwiek Srodkami i w jakiejkolwiek formie (kopie
bezpieczeristwa), tftumaczenie, przystosowywanie, zmiana ukfadu lub jakiekolwiek inne zmiany, czyli
modyfikacje w programie komputerowym, w przypadku nienalezytego wykonania przez Wykonawce
obowigzku gwarancyjnego.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze co do zasady warunki licencjonowania oprogramowari komercyjnych
nie przewidujg az tak szerokiego zakresu pot eksploatacji jakie zostaty okreslone w punkcie 2.4.2.2. Opisu
przedmictu zamowienia.

W kwestii wynagrodzenia za udzielenie licencji, nalezy wskaza¢ na §8 ust. 8 wzoru umowy wedle,
ktorego: Wykonawca udziela Zamawiajgcemu nieodpfatnej, bezterminowej, niewytqcznej, przenaszalnej
licencji do oprogramowania, o ktérym mowa w ust. 2 na polach eksploatacji opisanych w ust. 3.
Oprogramowania komercyjne sg odptatne, a Zamawiajgcy co najwyzej opracowujac wzor umowy
wskazuje, ze wynagrodzenie z tytutu udzielenia licencji wliczone jest do ogdlnego wynagrodzenia za
realizacje przedmiotu umowy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy postanowit, ze licencje
majg by¢ udzielone nieodptatnie co moze oznaczac¢ tylko tyle, ze Zamawiajagcy po raz kolejny



uprzywilejowuje Wykonawcéw udzielajgcych oprogramowan darmowych np. freeware, a tym samym
wyklucza z postepowania wykonawcow zapewniajacych udzielenie oprogramowania komercyjnego.

Niestety wniosek ze wskazanych wyzej niescistosci potwierdza, ze zapewnienie uczciwej konkurencji w
przedmiotowym postepowaniu zostato znaczaco utrudnione. Postanowienia, ktdre maja rzekomo
zapewniaC rowne traktowanie wykonawcow i uczciwg konkurencje, s3 sprzeczne z innymi
postanowieniami, ktore mozliwos¢ zaproponowania oprogramowanie konkurencyjnego catkowanie
wykluczaja.

Reasumujac, w swietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwofujacego uznaé nalezy
za zasadne, wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione, bowiem bezsprzecznie w
przedmiotowym postepowaniu doszto do opisania przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajacego w
sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje.

Za Odwotujgcego:

Maltgorzaic

/ Prokgqd

Wykaz zatgcznikow:

1) Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego Odwotujacego;
2) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;
3) Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.



