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z dnia 29.11.2019r. z posiedzenia KOMISJI FINANSOW i ROZWOJU

L PORZADEK POSIEDZENIA.

1. W dniu29.11.2019r. w Sali nr 108 Urz¢du Miasta Rybnika
o0 godz. 15.00 odbyto sie posiedzenie Komisji Finansow i Rozwoju.
Obradom przewodniczyt radny Marek Florczyk — przewodniczacy
Komisji, ktory na wstepie powitat cztonkéw komisji
oraz przybytych gosci:
- Piotr Kuczera — Prezydent Miasta Rybnika,
- Dariusz Skaba — Skarbnik Miasta Rybnika,
- Jacek Mularczyk — Radny Miasta Rybnika.

2. W posiedzeniu Komisji uczestniczyto 13 jej cztonkéw /1 nieobecny uspr./.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy stwierdzil prawomocnos$¢ posiedzenia.

3. Przewodniczacy Komisji Finanséw przedstawit tematyke
posiedzenia i zapytal, czy ktos wnosi uwagi do porzadku obrad.
Nikt nie mial uwag, ale przewodniczacy M.Florczyk zaproponowat
aby zamieni¢ punkty i najpierw rozpatrzy¢ ztozone przez
radnych wnioski z propozycjami zmian w budzecie, a nastgpnie zaopiniowaé
projekt uchwaty w sprawie budzetu Miasta Rybnika na 2020 rok.
Nikt nie wniost sprzeciwu wobec czego przystapiono do gtosowania nad

przyjeciem porzadku obrad.

WYNIK GLOSOWANIA:
13 radnych za. 0 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymato sie
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W efekcie przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

3.1. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej Miasta Rybnika.

3.2. Rozpatrzenie wnioskow i opinii poszczegdlnych Komisji
branzowych Rady Miasta oraz wnioskow Klubéow Radnych i Radnych
dotyczacych budzetu Miasta Rybnika na 2020 rok.

3.3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie budzetu Miasta Rybnika na
2020 rok.

3.4. Zredagowanie i przyjecie koncowych wnioskow wobec projektu budzetu
Miasta Rybnika na 2020 rok, ktére zostang przekazane Prezydentowi
Miasta.

3.5. Sprawy biezace.

PRZEBIEG POSIEDZENIA.

Ad.3.1.

Przewodniczacy Komisji Finanséw i Rozwoju oddat gtos Skarbnikowi

Miasta, aby omowit projekt uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej

prognozie finansowej Miasta Rybnika. Na wstepie Skarbnik poinformowat
radnych, ze przepis prawa méwi, ze wieloletnia prognoza finansowa musi by¢
podejmowana nie pozniej niz uchwata budzetowa, poniewaz ten dokument mowi
na jakie limity wydatkow panstwo si¢ godzicie. Jezeli chodzi o nowosci w tej
uchwale, sa dwie. Zmienita si¢ ustawa o finansach publicznych, z tytutlu
upowaznien Prezydenta do realizacji przedsiewzie¢ okreslonych w WPF i do
umow zwigzanych z zapewnieniem cigglosci dziatania jednostki, za wyjatkiem
zaciggania niestandardowych zobowigzan finansowych, bo to jest w kompetencji
Rady Miasta oraz z tytulu upowaznien do dokonywania zmian zwigzanych ze
srodkami unijnymi. Jesli chodzi o sam uklad WPF to jest on okreslony
rozporzadzeniem Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju, a jesli chodzi o
wskazniki przyjete na lata nastgpne, to sa one rdwniez narzucone przez
Ministerstwo. W dalszym ciggu dotacje inwestycyjne, jak i te, przy udziale
srodkow unijnych, tak jak w poprzednich latach sg oparte o podpisane umowy i
harmonogramy. Najwicksza kwote stanowig srodki EFER-u na budowe drogi
Raciborz-Pszczyna, ale koncowa ptatnos¢ moze nastgpi¢ dopiero po kontroli
instytucji zarzadzajacej, czyli moze to nastgpi¢ w roku 2021, ale byloby dobrze
gdyby to nastgpito w roku 2020. Dochody ze sprzedazy mienia w WPF zgodnie z
prognoza opracowang przez Wydzial Mienia 1 nowy wydzial spraw
mieszkaniowych. W biezacym roku zapewniamy depozyt 24 mln zt na podatek od
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wyrobisk goérniczych, a w przysztym 10 mln zt, a w 2021 — 9.5 mln zl. Koszty
obshugi dtugu dla uproszczenia przyjeto roczny okres odsetkowy zréznicowany dla
kredytu EBI i innych kredytow komercyjnych, bo kazdy rézni si¢ innymi prawami.
Poziom nadwyzki operacyjnej — 14,5 mln zt. Inne zagrozenia jakie si¢ pojawiajg sa
zawarte w punkcie 10 w ostatnim akapicie, m.in. nie znamy dokladnie ulg w
podatku dochodowym od o0sob fizycznych, wyrobiska gornicze, wzrost placy
minimalnej, doptata do subwencji oswiatowej w kwocie 61 min zt, doptata do
zadan zleconych w kwocie 5,6 min zt. Wszystko to wptywa na poziom nadwyzki
operacyjnej, ktéry powinien by¢ wyzszy niz jest, a w kolejnych latach bedzie to
coraz trudniejsze. Po zakonczeniu referowania WPF przewodniczacy Komisji
otworzyt dyskusje.

Radny L.Dwornik zapytal, czy wzrost ptacy minimalnej bedzie skutkowat
wiekszym wpltywem z tytutu PIT. Skarbnik odpowiedzial, ze nie ma takich
danych. Wiemy ilu jest podatnikow i jakie to sg grupy, ale nie mozemy tego
oszacowac. Niemniej, gdy rosng place, zwykle wzrasta PIT.

Radny A,Saczek stwierdzil, ze to powinno by¢ tatwe do ustalenia, bo wystarczy
zwréci¢ si¢ z pytaniem do Urzedu Skarbowego. Jednak Skarbnik Miasta
odpowiedziat, ze Urzad Skarbowy nigdy nie udostepni takich dnych.

Radny A.Szweda dopytywal o nadwyzke operacyjng i jej optymalny poziom, a
takze o kredyt na rynku krajowym. Skarbnik zauwazyl, ze to rzecz oczywista, aby
poziom podwyzki operacyjnej byt optymalny, czyli 8 do 9%, a jesli chodzi o
komercyjne zadluzenie to zacigga si¢ je w przypadku braku ptynnosci finansowej 1
jesli trzeba to w drugim potroczu.

7 uwagi na brak chetnych do dalszej dyskusji, przystgpiono do gtosowania.

WYNIK GLOSOWANIA:
8 radnych za. 1 radny przeciw. 4 radnych wstrzymato sie od gtosu
Projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie.

Ad.3.2.

Przewodniczacy Komisji Finansow i Rozwoju poprosit pana Dariusza Skabe —
Skarbnika Miasta o informacje¢ w sprawie zalozen projektu budzetu Miasta
Rybnika na 2020 rok. Skarbnik zauwazyl, ze ze zlozonych przez radnych
wnioskoéw dotyczacych zmian w budzecie wynika, ze radni szczegétowo zapoznali
si¢ z projektem budzetu i nie ma potrzeby omawiania tego, a ponadto dodal, ze
wszystkie priorytety wpisujg si¢ w to, co juz bylo wczesniej ustalone. Bardzo
wazng informacja jest to, ze w ocenie Skarbnika Miasta wszystkie ztozone wnioski
zawieraja btedy formalne i juz na wstepie powinny by¢ odrzucone.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji Finanséw i Rozwoju M.Florczyk
poinformowat obecnych o tym, ze wszystkie poszczegdlne Komisje Branzowe w
trakcie swoich posiedzen zaopiniowaty projekt budzetu Miasta Rybnika na 2020
rok pozytywnie i bez uwag.

Nastepnie mimo, iz wszystkie wnioski /ilos¢ - 21/ ztozone przez Radnych lub
Kluby Radnych powinny by¢ odrzucone z przyczyn formalnych zdecydowano o
ich rozpatrzeniu. Przewodniczacy Komisji Finanséw i Rozwoju M.Florczyk
zaproponowal przyjecie pewnej procedury ws. ztozonych wnioskéw, utozonych w
kolejnosci przez pracownikéw Biura Obstugi Rady, a mianowicie odczytanie
wniosku przez Przewodniczgcego Komisji lub wnioskodawcy, dodatkowe
informacje wnioskodawcy, opinia Skarbnika o prawidlowosci, a w zasadzie
wskazanie bledow we wniosku, glosowanie, przekazanie wnioskéw Prezydentowi,
ktory ma wyltaczng kompetencje w ich uwzglednieniu lub tez nie. Wszyscy Radni
przyjeli t¢ procedure pozytywnie.

Radny A.Saczek stwierdzil, Zze nie mozna odrzuca¢ wnioskéw z powodu
blahostek. Skarbnik zapytat, kto ma decydowac czy blad jest blahostka czy tez nie.
To pytanie retoryczne. Radny A.Saczek sugerowal, ze nawet jak blad jest
formalny, to przeciez mozna go poprawi¢ i wniosek traktowac jako prawidiowy.
Skarbnik odpowiedzial, ze procedura nie przewiduje uzupetnien i poprawek.
Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze zgodnie z umowa nie bedzie
wnioskowatl o odrzucenie z przyczyn formalnych, a dzisiejsza sytuacja ma walor
edukacyjny, aby w przysztosci nie popetnia¢ takich btedow. Prezydent dodal, ze
takg procedure i taki wniosek duzo wczesniej radni przyjeli i tego nalezy si¢
trzymac.

7 uwagi na to, ze wszystkie zlozone wnioski sa w zalaczniku do niniejszego
protokolu, ponizej zamieszczono zapisy zawierajagce podstawowe informacje
dotyczace wniosku, wynik glosowania i ewentualng dyskusje.

-Whniosek nr 1 — wnioskodawca: radny K.Szymura , kwota: 5000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw. 0 radnych wstrzymujacych sie
Whiosek zostal odrzucony.

- Wniosek nr 2 — wnioskodawca: radny K.Szymura, kwota: 8000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 7 radnych przeciw, 1 radny wstrzymujacy sie

Whiosek zostal odrzucony.

-Wniosek nr 3 — wnioskodawca: radny L.Dwornik poprosit o wycofanie tego
wniosku. Mimo tego Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie, kto si¢ przychyla
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do prosby radnego. W glosowaniu 12 radnych bylo za, 0 radnych przeciw, 1 radny
wstrzymatl sie od gtosu. Wniosek zostal wycofany z obrad.

- Whniosek nr 4 — wnioskodawca: L..Dwornik, kwota: 65000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whiosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 5 — wnioskodawca: A.Saczek, kwota: 900000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za, 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 6 — wnioskodawca: A.Saczek, kwota: 30000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za, 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostal odrzucony.

- Wniosek nr 7 — wnioskodawca: A.Szweda, kwota: 2500000,00zt.

WYNIK GEOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 8 — wnioskodawca: A.Szweda, kwota: 775200,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 9 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 40000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 10 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 2132170,00z1.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw. 0 radnych wstrzymujacych sie
Whiosek zostat odrzucony.
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- Whniosek nr 11 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 25000,00z1.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za, 8 radnych przeciw. 0 radnych wstrzymujacych si¢
Whiosek zostal odrzucony.

- Whniosek nr 12 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 20000,00z1.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za, 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych si¢
Whniosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 13 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 260000,00z1.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whiosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 14 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 250000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie

Whniosek zostat odrzucony.
- Wniosek nr 15 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 59900,00z1.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostal odrzucony.

- Wniosek nr 16 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 65000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 17 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 100000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw. 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostat odrzucony.
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- Wniosek nr 18 — wnioskodawca: M.Weglorz, kwota: 65000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za, 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych si¢
Whiosek zostat odrzucony.

- Whniosek nr 19 — wnioskodawca: Klub BSR, kwota: 300000,00zt.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 20 — wnioskodawca: Klub BSR, kwota: 7100000,00z1.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 8 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Whniosek zostat odrzucony.

- Wniosek nr 21 — wnioskodawca: R.Knesz, kwota: 200000,00z1.

WYNIK GLOSOWANIA:
5 radnych za. 7 radnych przeciw. 1 radny wstrzymujacy sie
Whniosek zostat odrzucony.

Ad.3.3.

Przewodniczacy Komisji otworzyl dyskusje przed glosowaniem w sprawie
zaopiniowania projektu budzetu Miasta Rybnika na 2020 rok.

Radny W .Kiljanczyk stwierdzil, ze budzet jest bardzo napigty, a polski rzad
zobowigzal nas do przekazania kwoty 2700000,00z1 jako optate na spotke Wody
Polskie. Mozna by bylo z tego sfinansowac ztobki lub dotozy¢ na oswiate lub
jeszcze cos innego.

W trakcie trwania tej dyskusji ok. godz. 17.20 , radny L.Dwornik po
usprawiedliwieniu si¢ u Przewodniczacego Komisji Finanséw, wyszedl z
posiedzenia. Nie bylo wigcej chetnych do dyskusji wobec czego przystapiono do
glosowania.

WYNIK GLOSOWANIA:
8 radnych za. 4 radnych przeciw, 0 radnych wstrzymujacych sie
Projekt budzetu na 2020 rok zostat zaopiniowany pozytywnie.
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Ad.3 4.
7 uwagi na brak zmian, a w efekcie brak koficowych wnioskéw wobec projektu
budzetu Miasta Rybnika na 2020 rok i pozytywne zaopiniowanie projektu w
formie pierwotnej, nie zredagowano zadnego pisma do Prezydenta zawierajacego
uwagi.

Ad.3.5.
Z uwagi na brak chetnych do dyskusji Przewodniczacy Komisji Finanséw i
Rozwoju zamknat posiedzenie.

Protokolant: Przéwodniczacy Komisji Finans6yv i Rozwoju

/-/G“faZyna Kohut /-/ Mdrek Florczyk
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Rada Miasta Rybnika

44-200 Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2
t +48 32 43 92 110, f +48 3242 24 124

rada.miasta@um.rybnik.pl

BR.0012.107.2019

2019-153375

Rybnik, dnia 29 listopada 2019 r.

A

LISTA OBECNOSCI NA POSIEDZENIU KOMISJI FINANSOW | ROZWOJU

W DNIU 29 LISTOPADA 2019 R.

\

Lp. IMIE | NAZWISKO FUNKCJA PODPIS /

1. | Marek Florczyk Przewodniczacy Komisji ( % LJ f-&:»J

2. | Grazyna Kohut Zastepca Przewodniczgcego Komisji M/ /

3. | Jan Mura Cztonek Komisji | |

4. | Karol Szymura Cztonek Komisji LS PR a LI ETU Qe
5. | Andrzej Saczek Czionek Komisji /;)//

6. | tukasz Ktosek Cztonek Komisji ’ / AN J\\

7. | Michat Chmielinski Cztonek Komisji Vx & /

8. | Andrzej Wojaczek Cztonek Komisji

9. | Wojciech Kiljanczyk

Cztonek Komisji

10. | Arkadiusz Szweda

Cztonek Komisiji

11. | tukasz Dwornik

Cztonek Komisji

12. | Matgorzata Piaskowy

Cztonek Komisji

13. | Zbigniew Lubszczyk

Cztonek Komisiji

14. | Radostaw Knesz

Cztonek Komisiji

/

GOSCIE:

\

/1 Vil

/fc&%@/u ND) S/g?/é,@

\QL{ZV /éﬁ z"/( W/aof 0

[Vl

Vatss A

NS

Sy,

MV Wore
brc(( H:,y() \l

AN

VAN

foodey

(/*7/L

/77 W{ézwsz ng 1

ESOD: 2019-151572
Przyg.: BR/667

172



