UCHWALA NR 357/XX/2020
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 12 marca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji pana Tomasza Milowskiego w sprawie utworzenia Zespolu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,,Stawy w Dolinie Rudy” i uzytku ekologicznego ,,x.¢eg w dolinie Rudy”

Na podstawie:

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506 ze zmianami),

-art. 9 ust. 2, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 870),
na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. 1. Nie uwzgledni¢ petycji pana Tomasza Milowskiego w sprawie utworzenia Zespolu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,,Stawy w Dolinie Rudy” i uzytku ekologicznego ,.t.eg w dolinie Rudy”.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika do powiadomienia wnoszacego petycje o sposobie
jej rozpatrzenia oraz przeslania tresci uchwaly wraz z zatacznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Wojciech Kiljanczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr 357/XX/2020
Rady Miasta Rybnika
z dnia 12 marca 2020 .

Uzasadnienie

W dniu 14 listopada 2019 r. do Rady Miasta Rybnika wptyneta petycja ztozona przez pana Tomasza
Milowskiego w interesie publicznym dotyczaca w sprawie utworzenia Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego
,»Stawy w Dolinie Rudy” i uzytku ekologicznego ,,k.¢g w dolinie Rudy”.

Przewodniczacy Rady Miasta Rybnika przekazal skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Rybnika (dalej: ,,Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji”’) celem zbadania jej zasadnosci.

W pierwszej kolejnosci godzi si¢ zauwazyC, ze zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 55), a w szczegdlnosci z art. 43 ,,zespolami przyrodniczo-
krajobrazowymi sg fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrong ze wzglgdu na ich
walory widokowe lub estetyczne” oraz art. 42 ,,uzytkami ekologicznymi sg zaslugujace na ochrong pozostatosci
ekosystemow majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne,
srodpolne i §rodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, platy nieuzytkowanej
ros$linnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich
lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca
sezonowego przebywania”.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ustanowienie zespotlu przyrodniczo-
krajobrazowego oraz utworzenie uzytku ekologicznego nastgpuje w drodze uchwaty rady miasta.

W ramach postgpowania wyjasniajgcego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zwrocita si¢ do Wydzialu
Ekologii Urzgdu Miasta Rybnika o zajecie stanowiska w sprawie, a w szczegolnosci do oceny zasadnos$ci
petycji.

Naczelnik Wydziatu Ekologii Urzedu Miasta Rybnika poinformowal, ze wniosek o utworzenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego w dolinie Rudy, byt juz tematem rozwazan w 2011 r. Wniosek ten zostat
rozpatrzony negatywnie, gdyz Prezydent Miasta Rybnika uznat go za niecelowy. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze
obszar przylega do terendéw silnie zurbanizowanych, w zwigzku z czym objecie go oficjalng ochrong prawna
mogloby doprowadzi¢ do zablokowania rozwoju spolecznosci oraz spowodowa¢ utrudnienia dla wiascicieli
prywatnych nieruchomosci bezposrednio do niego przylegajacych. Co wigcej, obszar wskazany w petycji
stanowi wlasno$¢ prywatna, w zwigzku z czym objecie ochrong prawng wigzatoby si¢ z uzyskaniem na to
zgody ich wiascicieli oraz wykupem nieruchomosci. Dolina Rudy w dzielnicy Rybnik-Péinoc stanowi
niewatpliwie cenny obiekt przyrodniczy, o duzych walorach krajobrazowych, jednakze w zaktualizowanej
waloryzacji przyrodniczej Miasta Rybnika z roku 2017, teren ten nie zostal ujety jako proponowana forma
ochrony przyrody. Zdaniem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji ustanowienie zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego oraz uzytku ekologicznego na prywatnych nieruchomosciach nie powinno odbywac si¢ bez
udziatu wilascicieli nieruchomos$ci. Zwrdcié trzeba uwageg, ze procedura zwigzana z ustanowieniem zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego oraz uzytku ekologicznego w sposob jednoznaczny ogranicza prawo wiasnosci
(vide art. 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), wobec tego zasadny wydaje si¢ udziat
wiascicieli w tej procedurze.

Komisja Skarg Wnioskéw i1 Petycji na posiedzeniach w dniach 14 stycznia 2020 r. oraz 6 marca 2020 r.
zapoznata si¢ z argumentami autora petycji pana Tomasza Milowskiego oraz Naczelnika Wydzialu Ekologii
Urzedu Miasta Rybnika.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 6 marca 2020 r. zakonczyta postgpowanie wyjasniajace oraz
jednomyslnie zarekomendowata Radzie Miasta Rybnika podjecie uchwaty o nieuwzglednieniu petycji pana
Tomasza Mitowskiego.

Rada Miasta Rybnika zapoznata si¢ ze stanem faktycznym i ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.
Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem i na jego podstawie zwazyta, co nastepuje.

Petycja pana Tomasza Mitowskiego w sprawie utworzenia Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego ,,Stawy
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w Dolinie Rudy” i uzytku ekologicznego ,,k.eg w dolinie Rudy” nie zasluguje na uwzglednienie. Za powyzszym
stanowiskiem stoi nastgpujaca argumentacja.

Utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz uzytku ekologicznego na przedmiotowym obszarze
bez przeprowadzenia stosownych ustalen, chociazby w postaci konsultacji spotecznych jest co najmniej
przedwczesne.

Zdaniem Rady Miasta Rybnika autor petycji powinien zlozy¢ wniosek do Prezydenta Miasta Rybnika
o utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz uzytku ekologicznego. Odpowiedni wydziat urzedu
miasta dokonatby wstepnej weryfikacji zgtoszenia.

Co istotne, po wstepnej weryfikacji zgloszenia zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie dalszych czynno$ci
w postaci zlecenia opinii specjalisty z zakresu ochrony s$rodowiska w przedmiotowej sprawie. Nie ulega
watpliwosci fakt, iz przedmiotowa opinia moze by¢ pozytywna, tudziez negatywna. Niemniej jednak zlecenie
opinii w sprawie wydaje si¢ konieczne. Z uwagi na powyzszg okoliczno$¢ podjecie ewentualnej decyzji
o uwzglednieniu petycji — bez stosownych wiadomosci specjalnych - bytoby co najmniej przedwczesne.

Reasumujac, o ile uchwata rady miasta zamyka calg procedure utworzenia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego oraz uzytku ekologicznego, o tyle niemozliwe jest na obecnym etapie kategoryczne przyjecie,
ze petycja jest zasadna i powinna by¢ de facto zrédtem kolejnej uchwaty Rady Miasta o utworzeniu zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego oraz uzytku ekologicznego.

Rada Miasta Rybnika zwraca réwniez uwage na inne argumenty, ktore na obecnym etapie nie pozwalaja
uwzglednié petycji.

W ocenie Rady Miasta Rybnika na obecnym etapie zwickszenie $rodkéw finansowych na wykonanie
obowigzkéw zwigzanych z procedurg utworzenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz uzytku
ekologicznego jest niemozliwe.

Niemniej jednak zasadniczym argumentem przemawiajagcym za nieuwzglednieniem petycji jest stanowisko
Naczelnika Wydzialu Ekologii Urzgdu Miasta Rybnika, ktéry Rada Miasta Rybnika podziela, to ewentualne
utworzenie zespolu przyrodniczo-krajobrazowego oraz uzytku ekologicznego na przedmiotowych terenie nie
moze zosta¢ przeprowadzone bez wyczerpujacej analizy pod wzgledem prawno-spotecznym oraz uzyskaniu
stanowiska biegltego z zakresu ochrony srodowiska. Majac powyzsze na uwadze, podjecie przedmiotowej
uchwaty o nieuwzglednieniu petycji pana Tomasza Mitowskiego jest uzasadnione.
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