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Dotyczy kontroli projektu pn. ,,Rozwdj zréownowazonej mobilnosci
miejskiej w Rybniku”

Szanowny Panie Prezydencie,

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje ostateczng informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 07-27.11.2019 r. kontroli projektu
pn. Rozwdj zréwnowazonej mobilnosci  miejskief w  Rybniku,
wspétfinansowanego z  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014 — 2020.

Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen.

Z powazaniem,
Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatgczniki: Ostateczna informacja pokontrolna z kontroli projektu jak wyzej.

Otrzymuja: Adresat,
(do wiadomosci) kopia a/a
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OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Rybnik - Miasto na prawach powiatu
Tytul projektu: Rozwdj zréwnowazonej mobilnosci miejskiej w Rybniku
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.02-24-0714/17-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1) Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020 (Dz. U. z 2018 poz.
1431 z p6zn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),
2) § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.02-24-0714/17-00 z dnia 07.08.2018 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Rozwdj zrownowazonej mobilnosci miejskiej w Rybniku.

Rodzaj kontroli:

- W trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1. Skiad Zespolu Kontrolujacego:

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Piotr Piszcz Starszy Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Kinga Powroznik Gltowny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego
Maja Wrébel Gtéwny Specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 07-27.11.2019 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO - w tym kontrola w trybie pracy zdalnej (analiza dokumentacji):

- e-mail do Beneficjenta z dnia 15.11.2019 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) z prosba o udzielenie
wyjasnien dot. kontrolowanych postepowan (termin: do 19.11.2019 r.),

- notatka stuzbowa z dnia 18.11.2019 r. dotyczaca miarkowania pomniejszenia w projekcie (decyzja
z dnia 19.11.2019 r. wyrazajaca zgod¢ na obnizenie poziomu pomnigjszenia),

- e-mail od Beneficjenta z dnia 19.11.2019 r. (konto: gospodarka@um.rybnik.pl) przekazujacy
wyjasnienia dotyczgce kontrolowanych postepowan,

- e-mail od Beneficjenta z dnia 21.11.2019 r. (konto: gospodarka@um.rybnik.pl) przekazujacy
uzupelnienie wyjasnien z dnia 19.11.2019 r. dotyczacych kontrolowanych postgpowan,

- e-mail od Beneficjenta z dnia 22.11.2019 r. (konto: gospodarka@um.rybnik.pl) przekazujacy
dodatkowe uzupetnienie wyjasnien z dnia 19.11.2019 r. dotyczacych kontrolowanych postepowan,
- e-mail od Beneficjenta z dnia 25.11.2019 r. (konto: gospodarka@um.rybnik.pl) przekazujacy
kolejne wyjasnienia (bez wezwania) dotyczace jednego z kontrolowanych postepowan,

- pismo od Beneficjenta o sygn. R.042.6.2018 z dnia 16.12.2019 r. przekazujace zastrzezenia do
informacji pokontrolnej z dnia 27.11.2019 r.,

- pismo do Beneficjenta o sygn. FR.RKPR.KW-01408/19 z dnia 18.12.2019 r. informujace
o przerwaniu biegu terminu na sporzadzenie ostatecznej informacji pokontrolnej w zwiazku
z koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowych czynnosci kontrolnych,

- wniosek o opini¢ prawng o sygn. FR-RKPR.ZD-03115/19 z dnia 20.12.2019 r.,
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- opinia prawna o sygn. KN-OP.084.2.54.2019, KN-OP.ZD-00154/20 z dnia 04.03.2020 r.,
- pismo do Beneficjenta o sygn. FR-RKPR.KW-00251/20 z dnia 09.03.2020 r. informujace
o kolejnym przerwaniu biegu terminu na sporzadzenie ostatecznej informacji pokontrolnej
w zwigzku z prosba o udzielenie dodatkowych wyjasnien w zakresie kontrolowanego postepowania
nr TT-81-PN/14-2019,
- e-mail od Beneficjenta z dnia 16.03.2020 r. (konto: gospodarka@um.rybnik.pl) z prosba
o zawieszenie kontroli projektu w zwiazku z panujaca epidemisa,
- e-mail do Beneficjenta z dnia 17.03.2020 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) informujacy
o zawieszeniu do odwotania kontroli projektu,
- e-mail do Beneficjenta z dnia 06.04.2020 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) z zapytaniem
o mozliwo$¢ kontynuowania procedury kontrolnej,
- e-mail od Beneficjenta z dnia 07.04.2020 r. (konto: gospodarka@um.rybnik.pl) z prosba o dalsze
zawieszenie kontroli projektu do konca kwietnia br. w zwiazku z panujaca epidemia,
- e-mail do Beneficjenta z dnia 16.04.2020 r. (konto: piotr.piszcz@slaskie.pl) informujacy
o wydtuzeniu terminu na przekazanie wyjasnien w odpowiedzi na pismo z dnia 09.03.2020 r. do dnia
30.04.2020 r.,
- e-mail od Beneficjenta z dnia 30.04.2020 r. (konto: gospodarka@um.rybnik.pl) przekazujacy
dodatkowe wyjasnienia w odpowiedzi na pismo z dnia 09.03.2020 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
- siedziba Beneficjenta — Urzedu Miasta Rybnik, ul. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik,
- siedziba IZ RPO WSL (w tym kontrola w trybie pracy zdalnej).

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreSlonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamo6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 5 postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdZzniejszymi zmianami — dalej
,Pzp”) oraz 4 zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Budowa pieszo-rowerowego ciggu komunikacyjnego, taczacego
ulice Mikotowska w dzielnicy Paruszowiec-Piaski z ulica Zuzlowa w dzielnicy Péinoc — zadanie
realizowane w ramach projektu ,,Rozw6j zréwnowazonej mobilnosci miejskiej w Rybniku”
Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.33.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 538744-N-2018 z dnia 29.03.2018r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2.774.575,48 zt netto (643.499,20 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr IM1.272.41.2018 / 22.06.2018r. / AZI-BUD Sp. z 0.0. / 5.849.951,70 zt brutto

5.1.1.a
W SIWZ zawarto zapis, zgodnie z ktérym ,,Zamawiajacy wymaga dotaczenia do oferty kosztorysu
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ofertowego, w formie zgodnej z zalagczonym do SIWZ wzorem /drukiem (brak kosztorysu bedzie
skutkowat odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust. pkt 2 ustawy Pzp), przedstawionego w formie
uproszczonej (bez rozbicia na sktadniki cenotworcze RMS 1 narzuty), z podaniem dla kazdej pozycji
ilosci jednostek przedmiarowych (zgodnie z przedmiarem robdt), ceny jednostkowej wraz
z narzutami oraz jej wartosci. Kosztorys ten bedzie miat charakter pomocniczy przy:

1. badaniu ewentualnej razaco niskiej ceny,

2. ustalaniu wysokosci ptatnosci czesciowych,

3. okreslaniu (w przypadku uszkodzenia czy zniszczenia mienia w okresie pdzniejszej eksploatacji)
wysokosci szkody w negocjacjach z ubezpieczycielem,

4. ustalaniu warto$ci poszczegélnych elementdw zaméwienia podczas przekazywania
zrealizowanej inwestycji na majatek stosownej jednostce organizacyjnej miasta”.

Réwnoczesnie dla zadania inwestycyjnego ustalono wynagrodzenie ryczattowe.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jesli kosztorys przy wynagrodzeniu ryczattowym
zadany byt jedynie w celach pomocniczych i informacyjnych, oferty go nie zawierajgcej nie nalezy
odrzuca¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy bowiem zadaja z reguly
kosztorysow przy wynagrodzeniu ryczattowym jako elementéw pomocniczych niepodlegajacych
ocenie, a stuzacych jedynie np. jako materiat uwiarygodniajacy cen¢ ofertowg. Zatem zapis zgodnie,
z ktérym brak kosztorysu bedzie skutkowat odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp jest nieuprawniony.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok z 12 maja 2010 r.
o sygn. akt KIO 717/10, wyrok z 18 sierpnia 2011 r. o sygn. akt KIO 1673/11, wyrok z 16 marca
2010 r. o sygn. akt: KIO/UZP 139/10).

Faktyczny przebieg postgpowania potwierdza, ze nieuprawniony zapis zawarty w SIWZ nie miat
zastosowania (wszyscy wykonawcy przedtozyli wraz z ofertg kosztorysy).

Z powyzszych wzgledow opisane uchybienie ma jedynie charakter formalny, bez skutkow
finansowych.

5.1.1.b

Zamawiajacy postawil nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

»Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich pigciu lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy to w tym
okresie, co najmniej 2 roboty budowlane na terenach PKP PLK S.A., o warto$ci minimum
1.200.000,00 zt brutto, w tym przynajmniej jedng robota, ktéra obejmowala swoim zakresem
wykonanie przejs$¢ lub przejazdéw podziemnych o konstrukcji zelbetowej, o0 minimalnym przekroju
4 m2 i dtugosci minimum 15 m.”

Poproszono Beneficjenta o wyjasnienie w zakresie zasadnos$ci tak postawionego warunku udziatu
w postepowaniu w kontekscie dyspozycji art. 22. ust. 1a Pzp.

W odpowiedzi Beneficjent wskazat, ze udzielenie zamdéwienia na wykonanie rob6t budowlanych
bylo poprzedzone dtugotrwata procedurg przygotowania inwestycji, w takcie ktorej mogt dogtebnie
zapozna¢ si¢ z zasadami i zagrozeniami wynikajagcymi z nieprawidtowej realizacji zaméwienia.
Ustalenia te upewnity Zamawiajgcego, ze przedmiot zamdwienia nie jest typowym zamdwieniem na
roboty budowlane, a jego wtasciwa realizacja mogta stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikow transportu kolejowego oraz pracownikdw zaangazowanych w realizacj¢ zamowienia.
Wzigto takze pod uwage mozliwo$¢ wystapienia dla Miasta strat finansowych zwigzanych np.
z ewentualnym spowodowaniem zagrozenia w ruchu kolejowym. Analiza powyzszych okolicznosci
oraz upewnienie si¢, ze warunek ten spelnia bardzo duzo firm w branzy budowlanej zdecydowaty
o tak postawionym warunku udziatu.

W SIWZ zawarto nastepujaca informacj¢: ,,Przedmiot zaméwienia jest specyficzny, nie tylko
z powodu na konieczno$¢ posiadania odpowiednich specjalistycznych mozliwosci technologicznych
i organizacyjnych zwigzanych z budowg obiektéw podziemnych (tuneli komunikacyjnych), ale takze
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z powodu koniecznosci posiadania odpowiedniego przygotowania do realizacji inwestycji na
terenach kolejowych — na terenach, na ktérych obowigzuja rygorystyczne warunki dotyczace
bezpieczenstwa ruchu kolejowego, w tym szczegélnie ochrona infrastruktury technicznej oraz
bezpieczenstwa transportu kolejowego. Stad, od uczestnikow postgpowania przetargowego
Zamawiajacy wymaga, aby wykazali si¢ wykonaniem minimum dwoéch robot prowadzonych na
terenach kolejowych.
Powyzszy warunek jest konieczny do spetnienia, natomiast Zamawiajacy zwraca szczeg6lng uwage,
ze do realizacji przedmiotu zaméwienia jest wymagana przede wszystkim specjalistyczna wiedza
z zakresu budowy obiektéw tunelowych — gléwnym elementem zamdwienia jest wybudowanie
ciggu komunikacyjnego w nasypie kolejowym.
Zamawiajacy ma $wiadomos¢, ze po udzieleniu zaméwienia - po podpisaniu umowy z Wykonawca
wylonionym w postepowaniu przetargowym - nastapi okres uzgodnien z gestorem terenu
kolejowego objetego inwestycja warunkoéw realizacji robot budowlanych objetych przedmiotem
zamOwienia, a przewidzianych do realizacji na terenach kolejowych.”
Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcéw srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz
umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Z kolei art. 7 ust. 1 Pzp méwi, ze Zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Ograniczenie krggu wykonawcow do tych, ktérzy posiadajg doswiadczenie w realizacji robdt na
terenach PKP PLK S.A. jest nieuprawnione w Swietle powyzszych przepisow. Zamawiajacy
wykluczyt z udzialu w postgpowaniu wykonawcodw posiadajagcych do§wiadczenie w realizacji robot
prowadzonych na terenach kolejowych, jednak nie nalezacych do PKP PLK S.A. Ubiegac si¢
o zamdwienie nie mogli wykonawcy, ktérzy prowadzili analogiczne prace, ale na terenie innych
panstw jak chociazby sgsiednie Czechy czy Stowacja. Stawiajac taki warunek udziatu
w postepowaniu w sposOb bardzo znaczacy ograniczono liczb¢ wykonawcow. Tylko nieliczna grupa
wykonawcOw mogla si¢ ubiega¢ o zamowienie. Warto takze zaznaczy¢, ze zamdéwienie moglo si¢
cieszy¢ duzym zainteresowaniem ws$rdd potencjalnych wykonawcéw zdolnych do wykonania
przedmiotowego zadania z uwagi na znaczna kwote kontraktu. Dopuszczenie podmiotow
posiadajacych do§wiadczenie w robotach na terenach kolejowych (bez ograniczenia do PKP PLK
S.A.) sprawitoby otwarcie na konkurencje, co z kolei by wptyneto na zaoferowane w postgpowaniu
ceny.
Kolejnym argumentem za tym, ze warunek jest w sposéb istotny ograniczajacy konkurencje jest fakt,
ze wyloniony w postepowaniu wykonawca wykazat si¢ 3 robotami wykonanymi na zlecenie PKP
PLK S.A.
Majac na uwadze powyzsze, uznaje si¢, ze w postgpowaniu naruszono art. 22 ust. la Pzp oraz art. 7
ust. 1 Pzp.
Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem o sygn. R.042.6.2018 z dnia
16.12.2019r.
Po przeanalizowaniu argumentacji Beneficjenta przedstawionej w zastrzezeniach, opinii prawnej
oraz dodatkowych wyjasnien z dnia 30.04.2020 r. podtrzymuje si¢ ustalenia z kontroli oraz
kwalifikacje uchybienia.
W zastrzezeniach Beneficjent nie zgodzit si¢ z wnioskami wynikajacymi z informacji pokontrolnej,
poniewaz jego zdaniem podana w uzasadnieniu podstawa prawna nie odpowiada stanowi
faktycznemu w postepowaniu. ,,Nieuzasadnione 1 nieudokumentowane jest stwierdzenie, ze
przygotowujac i przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zamOwienia nie zapewniliSmy
zachowania uczciwe] konkurencji oraz réwnego 1 zgodnego z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci traktowania wykonawcoéw. Podana w uzasadnieniu podstawa prawna - art. 7. ust 1

4/20 FR-RKPR.44.740.1.2019.PP



Fundusze ; & . Unia Europejska

5 e gy S g Slaskie. Uinitt [ENER
ustawy Pzp - nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji, w ktérej zamawiajacy jedynie w niewielki
sposOb ograniczyt dostgp do zamdwienia, co nie ma nic wspélnego z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw w rozumieniu zapisOw ustawy Pzp, a wrecz jest
usankcjonowane zapisami tej ustawy (np. art. 22 ust. 1b). Zachowanie uczciwej konkurencji, nie
oznacza, ze 0 zamoOwienie mogg stara¢ si¢ wszyscy, a posadzenie nas o nierdwne traktowanie
wykonawcOw tym bardziej nie dotyczy opisanej w informacji pokontrolnej sytuacji.”
Podkreslono ponadto, ze sporny warunek dotyczyt zdolnosci technicznych i zawodowych, ktérych
nie mozna naby¢ wykonujac podobne obiekty inzynieryjne na terenie Czech czy Stowacji, o czym
wspomniano w informacji pokontrolnej. Beneficjent wskazal, ze ,,w tym przypadku mieliSmy do
czynienia z tak zwanym terenem zamkni¢tym, na ktérym obowigzuja indywidualne i nigdzie
w Europie oraz na $wiecie niespotykane zasady prowadzenia rob6t. Zasady te okresla wiasciciel
(uzytkownik) terenu, ktérym jest PKP S.A. (PKP PLK S.A.). Specyfika wykonywania rob6t na tym
terenie polega na tym, ze kazdy prowadzacy roboty musi dostosowac si¢ do bardzo rygorystycznych
i indywidualnych zasad okreslonych przez wtasciciela terenu, o czym wielokrotnie przypominali
nam przedstawiciele PKP na etapie przygotowania postepowania przetargowego”. Na potwierdzenie
Beneficjent przekazat korespondencj¢ z przedstawicielem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad
Linii Kolejowych w Tarnowskich Gorach (zarzadca infrastruktury kolejowej na terenie Rybnika),
ktéra wskazuje na stosowanie analogicznych warunkéw w przetargach przeprowadzanych przez
zarzadcg.
Beneficjent stoi na stanowisku, ze wustalony warunek dotyczacy zdolnosci technicznych
1 zawodowych wykonawcy byt optymalny 1 spelniat wymdg minimalnego poziomu zdolnosci do
wykonania zaméwienia. ,,Decyzja o sformutowaniu tego warunku byta §wiadoma (...), na rynku
ustug budowlanych funkcjonuje bardzo duzo firm spelniajacych ten warunek, w tym firm
zagranicznych. Majac na uwadze powyzsze oraz wyjasnienia ztozone w trakcie kontroli
stwierdzamy, ze okresliliSmy warunek udzialu w postgpowaniu przetargowym w sposOb
proporcjonalny oraz umozliwiajgcy ocen¢ zdolnosci wykonawcy, jako minimalny poziom zdolnosci
- czyli zgodnie z zapisami art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.”
W celu dokonania dogtebnej analizy okolicznos$ci postgpowania wystgpiono do Zamawiajgcego
o zlozenie dodatkowych wyjasnien.
Celem kontrolujacych bylo uprawdopodobnienie tez zawartych w piSmie z dnia 16.12.2019 r.,
zgodnie z ktérymi:
- na terenie, na ktérym uzytkownikiem jest PKP PLK S.A. zasady prowadzenia robot sg
indywidualne — ,,nigdzie w Europie oraz na $wiecie niespotykane”,
- kazdy prowadzacy roboty musi dostosowac si¢ do bardzo rygorystycznych i indywidualnych zasad
okreslonych przez wlasciciela terenu.
Beneficjent nie wskazat w toku kontroli zadnych konkretnych zasad, wymogéw czy przepisow
prawa, ktore warunkuja wykonanie robot na terenach zarzadzanych przez PKP PLK S.A., jak
rowniez zadnych dokumentéw (w szczegdlnosci aktéw prawnych), ktére by pokazywaty, ze zasady
wykonywania robot na ww. terenach stanowig, iz musza by¢ one wykonywane w spos6b odmienny
od robdt wykonywanych na terenach kolejowych zarzadzanych przez inne podmioty.
Poproszono zatem o przekazanie aktow prawa unijnego, krajowego, wytycznych, zalecen etc.
uprawdopodabniajacych tez¢ postawiong w zastrzezeniach do informacji pokontrolnej, jakoby
zasady prowadzenia robot byty tak indywidualne, ze nie mozna ich poréwnac¢ z rygorami panujacymi
przy prowadzeniu analogicznych rob6t ,,w Europie oraz na $wiecie”.
W odpowiedzi z 30.04.2020 r. wskazano, ze Miasto Rybnik nie jest wtascicielem terenu, na ktorym
wybudowano infrastruktur¢ objeta przedmiotowym postepowaniem kontrolnym, a mozliwos¢
realizacji tego projektu poprzedzona byla wielomiesiecznymi negocjacjami z uzytkownikiem tej
nieruchomosci. W trakcie prowadzonych rozméw Beneficjent spotkat si¢ z wieloma stawianymi
wymaganiami, poczawszy od finansowych, a skonczywszy na techniczno-organizacyjnych
mozliwosciach prowadzenia robot budowlanych na tym terenie. ,,Podstawowa trudnoscig na etapie
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przygotowania inwestycji bylo reprezentowanie w owym czasie wlasciciela terenu (PKP S.A.) przez
okoto 20 spétek, z czego prawie potowa byta w wiekszym lub mniejszym stopniu zaangazowana
w proces decyzyjny przygotowania tego projektu do realizacji.”
Zamawiajacy wskazuje, ze rozpatrujgc naruszenie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze na terenie PKP
jest on gosciem, ktory musi stosowac si¢ do zasad okreslonych przez witasciciela terenu. Beneficjent
uznal prawo wilasciciela do wyznaczenia zasad realizacji inwestycji, a bezpieczenstwo ruchu
kolejowego uznat za priorytetowe.
Wskazano ponadto, ze ,,wszelkie dokumenty zwigzane z prowadzeniem prac na terenach PKP PLK
S.A. sg zawarte w regulaminach, procedurach i umowach dostepnych na stronach internetowych
PLK.
Zamawiajacy zwracal rowniez uwage na to, iz ,,wymog posiadania do§wiadczenia zdobytego na
terenach PKP PLK S.A. wynikal z woli wykonania zadania inwestycyjnego w zaktadanym terminie
realizacji. Oferenci nieposiadajacy doswiadczenia na terenach zarzadzanych przez PKP PLK S.A.
z calg pewnoscig nie byliby w stanie przeprowadzi¢ w deklarowanym terminie uzgodnien opisanych
w tresci ogloszenia (...). Dokonanie takich uzgodnien wigzatoby si¢ z koniecznoscig poswigcenia
znacznej ilosci czasu na poznanie obowigzujagcych w PKP PLK S.A. procedur (w przypadku PKP
PLK S.A. jest to kilkadziesiagt procedur ID, IE IDE oraz innych regulaminéw, ktore przed
rozpoczeciem dziatan nalezaloby poznac).
Trudno uzna¢ za zasadny zarzut ograniczenia konkurencyjnosci, poniewaz w postepowaniu wziety
udzial réwniez mi¢dzynarodowe konsorcja, posiadajace doswiadczenia na terenach kolejowych
zarzadcow innych krajow europejskich. Wprowadzony przez Zamawiajacego zapis na terenach
kolejowych PKP PLK S.A. mial na celu zminimalizowanie ryzyka otrzymania oferty od
niedo$§wiadczonego podmiotu, ktory z calg pewnoscig potrzebowalby wiele czasu na zapoznanie si¢
z procedurami obowigzujagcymi w PKP PLK S.A. Nie byto celem Zamawiajacego ograniczenie
konkurencyjnosci w tym zakresie”.
Zamawiajacy uznal zatem, ze wymagania wiasciciela terenu nie sg wygérowane i dopuszczalne
z punktu widzenia zapiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.
W pismie z 30.04.2020 r. Beneficjent poinformowat takze, ze nie ma mozliwosci oraz kompetencji
powotlania si¢ na akty prawa unijnego, rownoczesnie podkreslajac, ze mamy do czynienia z sytuacja
wyjatkowa, w ktérej konieczne bylo pogodzenie intereséw witasciciela terenu oraz obowigzujacego
prawa.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia podtrzymuje si¢ kwalifikacje uchybienia. Bezsprzecznie
Zamawiajacy przygotowujac inwestycj¢ znalazt si¢ w trudnej sytuacji zwigzanej z uzaleznieniem
swoich dziatan od PKP PLK S.A., jednak nie moze to by¢ argument do stworzenia wyjatku od zasad
wskazanych w art. 22 ust. 1a Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Opisane przez Panstwa dziatania polegajace
na niedopuszczeniu do realizacji inwestycji podmiotéw, ktore nie wspotpracowaty wcezesniej z PKP
PLK S.A. ograniczaja w znaczny sposOb rynek, tworzgc zamkniety krag wykonawcow, ktorym
umozliwia si¢ realizacj¢ zadan na terenach zarzadzanych przez PKP PLK. Scedowana na
wykonawce koniecznos¢ dokonania licznych uzgodnien z zarzadca infrastruktury nie moze
prowadzi¢ do ograniczenia liczby dopuszczonych wykonawcéw. Beneficjent nie wykazat
obiektywnych przestanek wynikajacych z przepisow prawa unijnego, krajowego, wytycznych czy
zalecen, ktore by wskazywaly, ze wykonawca, ktéry nie wykonywat wczesniej prac na terenach PKP
PLK S.A., nie bylby zdolny czy uprawniony do wykonania rob6t w ramach zadania ,,Budowa pieszo-
rowerowego ciggu komunikacyjnego, taczacego ulice Mikotowska w dzielnicy Paruszowiec-Piaski
z ulicg Zuzlowa w dzielnicy Péinoc”.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
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Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwiazanych zudzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971 - dalej
,»Rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w cz¢sci odpowiadajace]
kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ warto$¢
pomniejszenia 1 stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 12 pn. Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowos$ci indywidualnej zastosowanie ma stawka
procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii nieprawidtowosci.
Opisane uchybienie mogto oddziatywac¢ na konkurencyjno$¢ i réwne traktowanie wykonawcow,
jednakze jego wptyw na wynik postepowania jest potencjalny.

W kontrolowanym post¢powaniu wptynety trzy oferty, co $wiadczy o zainteresowaniu wykonawcow
uzyskaniem zamoéwienia mimo wygdérowanego warunku udzialu w postgpowaniu. Dodatkowo
zamOwienie jest specyficzne i wigze si¢ z wieloma ryzykami zwigzanymi z prowadzeniem
inwestycji na terenach nalezacych do PKP PLK S.A.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze pomniejszenie wydatkéw
kwalifikowalnych w wysokosci 25% byloby niewspdtmierne do popetnionego uchybienia.

W zwigzku z powyzszym stawk¢ pomniejszenia obnizono do poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidlowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajacych
wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popetniajg taka sama nieprawidlowos¢
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamdwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstgpi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

5.1.1.c

W opisie przedmiotu zamoéwienia wskazano znaki towarowe bez dopuszczenia produktow
rownowaznych. W projekcie kanalizacji deszczowej (Opracowanie dokumentacji projektowo —
kosztorysowej budowy pieszo — rowerowego ciggu komunikacyjnego taczacego ul. Mikotowska
(w dz. Paruszowiec — Piaski) z ul. Zuzlowa (w dz. Pélnoc) wraz z przejéciem podziemnym w nasypie
kolejowym - s.6) wskazano, ze ,,w przypadku przewoddw energetycznych - jezeli odleglosci
pomiedzy wykonywang siecig a istniejagcymi kablami nie spelniajg warunkéw w/w normy nalezy
kable zabezpieczy¢ rurami dwudzielnymi AROTA. W przypadku przewodow teletechnicznych -
jezeli odleglosci pomiedzy wykonywang siecig a istniejagcymi kablami nie spetniajg warunkéw ww.
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normy nalezy kable zabezpieczy¢ rurami dwudzielnymi AROTA”.

Takze w projekcie monitoringu i o$wietlenia dla budowy pieszo — rowerowego ciggu
komunikacyjnego taczacego ul. Mikotowska (w dz. Paruszowiec — Piaski) z ul. Zuzlowg (w dz.
Pétnoc) wraz z przejSciem podziemnym w nasypie kolejowym (s.9- pkt 13.8 LINIA KABLOWA
N/N) wskazano, ze ,,w miejscach skrzyzowan oraz zblizen projektowanej linii z istniejagcymi kablami
0,4 kV 1 15kV nalezy na istniejacych kablach zamontowac rury ochronne A110 PS AROT natomiast
na kablach 15kV A160 PS AROT.”

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta ,,stwierdzenie dotyczace rur ochronnych AROT(A) jest
uzywane powszechnie w branzy budowlanej, jako okreslenie rur ochronnych i bardziej dotyczy typu
rur niz producenta. W celu dodatkowych wyjasnien chcialbym zwroéci¢ uwage, ze w dniu ogloszenia
przetargu 29.03.2018 r., firma Arot Polska Sp. z o.0. nie istniata, o czym informuje komunikat na
stronie firmy WAVIN z 01.07.2017 r. oraz wpis do KRS Arot Polska Sp. z 0.0. 2 29.09.2017 r.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze w naszym przypadku uzycie nazwy AROT odnosito si¢ tylko do
bardzo niewielkiego fragmentu przedmiotu zamdwienia, niemajacego wpltywu na wycene realizacji
zadania - wielko$¢ tego zakresu zamdwienia mozna szacowaé jako ulamek promila wartosci
kosztorysowej zadania. Nazwa AROT nie pojawila si¢ rowniez w pozostaltych bardzo istotnych
z punktu widzenia ustawy Pzp dokumentach opisujgcych przedmiot zamowienia, tj. przedmiarze
robdt oraz w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét (STWiOR), w ktérych
przedmiot zamowienia byt opisany polskimi 1 europejskimi normami technicznymi.” Beneficjent
cytuje takze fragmenty dokumentacji stanowigce wg niego o dopuszczeniu rozwigzan
rOwnowaznych. I tak:

- ,,w SIWZ, na str. 4 zawarliSmy uwage o tresci:

Zatgczona dokumentacja projektowa opisuje konkretne rozwiqzanie technologiczne wykonania
przecisku, ktore jest zaprojektowane indywidualnie dla tego zamowienia i wynika z wiedzy oraz
oceny sytuacji przez projektanta obiektu. Zamawiajgcy natomiast ma swiadomosé, ze istniejg
alternatywne metody wykonania tego obiektu, stqd dopuszcza mozliwos¢ zmiany technologii
wykonania ,,tunelu” w nasypie;”

- ,,w SIWZ, na str. 5 zawarliSmy zapis:

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Ustawy, Wykonawca, ktory powotuje si¢ na rozwigzania rownowazne
opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego."

- ,,w STWIiOR, w czesci dotyczacej ,,Wymagan ogdlnych” - w pkt 2, zawarto zapisy nie wprost
mowigce o rownowaznosci, natomiast dopuszczajace bardzo duzg mozliwos¢ stosowania materiatow
i rozwigzan rOwnowaznych.

Do powyzszych ustalen odwotuje si¢ rOwniez specyfikacja dotyczaca ,,sieci elektroenergetycznych
i oswietlenia” (D.01.03.02), czyli specyfikacja z zakresu objetego zadanymi pytaniami.”

W opinii kontrolujgcych przyjecie powyzszych zapisow jako takich, ktoére by dopuszczaty
zastosowanie rownowaznych rozwigzan do wskazanych wprost rur AROT byloby niezasadne.
Wskazany na s. 4 SIWZ zapis méwi o dopuszczeniu mozliwosci dokonania zmiany technologii
wykonania tunelu w nasypie. Z kolei zapisu zawartego na s. 5 SIWZ nie mozna potraktowac jako
dopuszczenie produktow rownowaznych dla wszystkich znakow towarowych wskazanych
w specyfikacji. Art. 30 ust. 5 Pzp méwi jedynie o tym, ze w przypadku powotania si¢ przez
wykonawce na rozwigzania rOwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest on zobowigzany
wykazac¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. Zacytowanie tresci ww. przepisu nie zados¢uczynito wypetnieniu
dyspozycji art. 29 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku wskazania znakéw towarowych nalezy
dopusci¢ produkty rownowazne.

Zgodnie z zapisami SIWZ ceng oferty nalezato skalkulowa¢ w oparciu o: dokumentacje projektowa,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, przedmiary robét (element pomocniczy), wtasng
kalkulacje dotyczaca zakresu robdt uzupeltniajacych i przygotowawczych. Zatem czytajac literalnie
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zapisy SIWZ oraz dokumentacji projektowej, w ofercie nalezalo wyceni¢ rury AROT.
Co do potaczenia Wavin Polska S.A. oraz Arot Polska Sp. z 0.0., nalezy wskaza¢, ze nazwa handlowa
AROT funkcjonuje nieprzerwanie, niezaleznie od wlasnosci (w ofercie Wavin Polska S.A. rury nadal
sprzedawane sg pod nazwg Arot).
Zgodnie z wyrokiem o sygn.. III SA/Wr 552/17 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba
we Wroctawiu z dnia 27 wrze$nia 2017 r. ,,przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy lub rOwnowaznym.
Tylko wyjatkowo, przy tacznym spetnieniu okreslonych przestanek zamawiajacy moze wskazad
w opisie przedmiotu zaméwienia znaki towarowe, patenty lub pochodzenie konkretnego przedmiotu.
W pozostalych przypadkach tego typu okreslenia sg niedopuszczalne. Tres¢ art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych wskazuje, ze zamawiajacy opisujac
przedmiot zaméwienia, nie moze poming¢ mozliwosci ztozenia ofert rOwnowaznych, nie moze
poming¢ w opisie przedmiotu zamowienia wyrazo6w "lub rownowazne" albo innych o podobnym
znaczeniu. W konsekwencji, wskaza¢ takze na czym ta réwnowazno$¢ polega, aby oceni¢ jej
wystapienie.”
Majac na uwadze powyzsze stwierdza si¢ naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 Pzp, gdyz przedmiotu
zamoOwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamoOwienia 1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub roéwnowazny”. Ponadto
przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory modglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje.
Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem o sygn. R.042.6.2018 z dnia
16.12.2019 r. Wyjasniono w nich, ze cz¢s¢ dokumentacji przetargowej m.in. projekt budowlany
wykonata firma zewngtrzna. ,,W celu dostosowania wspomnianej dokumentacji do wymogow
okreslonych w przepisach ustawy PZP zostaly usunig¢te z niej wszelkie nazwy witasne i znaki
towarowe mogace utrudni¢ konkurencj¢. Potwierdzeniem tego, iz Zamawiajacy usuwal zapisy
mogace utrudni¢ konkurencje¢ jest fakt, iz z materiatéw przekazywanych do publikacji w BIP na
stronie internetowej Zamawiajacego zostaty usuniete (wykropkowane) nazwy wiasne systemu m.in.
ze strony 4 Projektu monitoringu i o$wietlenia. Nalezy tez podkresli¢, ze sformulowanie Arot nie
znalazto si¢ w zadnym innym miejscu bardzo rozbudowanej, bo liczacej kilkaset stron dokumentacji,
a dokumentacja ta byla przygotowywana z duzym nakladem starannosci. Przy tak jednakze
ztozonym zamOwieniu i rozbudowanej dokumentacji niemozliwe jest uniknigcie jakiegokolwiek
zwrotu (opisu technicznego), ktdry nie budzitby watpliwosci jezykowych. W tej sytuacji nalezaloby
odniesienia do rur ochronnych Arot traktowac, jako wskazanie typu (rodzaju) rur i ich parametrow,
a nie faworyzowanie okreslonego producenta iutrudnianie mozliwosci uczestnictwa
w postepowaniu innych oferentow”.
Zamawiajacy dopuscit w SIWZ zmiang catej technologii wykonania tunelu, to tym bardziej
dopuszczalna byta zmiana technologii wykonania jego znikomej czesci, jaka sa kwestionowane rury.
Powyzsza mozliwo$¢ wprost wynika z prawniczej reguly wnioskowania argumentum a maiori ad
minus (jezeli wolno wigcej, to tym bardziej wolno mniej).
Beneficjent wskazat ponadto, Ze istotng kwestig jest wptyw podania nazwy Arot na cale
postepowanie. ,,Nalezy w tym kontekscie podnies¢, ze przedmiot zamowienia zostal wyceniony na
kwote 5.849.951,70 z1, a warto$¢ opisanych w dokumentacji rur ochronnych stanowita ok. 0,003 %
(ok. 200 zt) tej kwoty, stad nie moze byC ten fakt podstawa do stwierdzenia w informacji
pokontrolnej, Zze poprzez opisanie w ten sposob przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwiliSmy uczciwag
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konkurencje. W swietle powyzszego jest oczywiste, ze po pierwsze Zamawiajacy nie kierowat si¢
zamiarem postawienia ktéregokolwiek z oferentow w gorszej sytuacji, a po drugie gdyby nawet
doszto do jakiej$ niezamierzonej pomyiki i podania, jako mozliwego w postgpowaniu tylko produktu
jednej istniejacej firmy, to i tak nie miatoby to Zadnego wptywu na wynik postgpowania.
Potwierdzeniem, ze oferenci nie mieli watpliwosci, co do prawidtowosci okreslenia przedmiotu
zamowienia byl rowniez fakt, ze w postepowaniu wzieto udzial 3 oferentéw i zaden z oferentdéw nie
zadat pytania do SIWZ wskazujacego na typ przedmiotowych rur.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w Przedmiarze jest okreslona srednica rur ochronnych ,,Rury ochronne
z PCW o sr. ponad 80 mm typu AROT A110 PS”. Z zestawienia zatem tresci ww. Przedmiaru
wyraznie wida¢, ze Zamawiajacy mial na mysli rury ,,typu” Arot, a nie rury wyltacznie jednego
producenta tj. firmy Arot.

Po ponownej analizie uchybienia, zmianie ulega kwalifikacja konsekwencji naruszenia. Bez wzgledu
na ocen¢ czy sformutowanie AROT nalezy wigza¢ z marka konkretnego producenta czy tez typem
produktu na danym rynku, to w niniejszym stanie faktycznym, uzycie tego sformutowania nie spos6b
traktowac, jako majacego wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcodw. Przyjmuje si¢ zatem,
ze powyzsze nie moglo utrudni¢ konkurencji i nie moglto doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw. Majac na uwadze powyzsze, opisana
sytuacja nie wywotuje skutkéw finansowych.
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Podsumowanie dla zamoéwienia:
Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidlowosci

Wartos¢
% pomniejszenia

indywidualne;j
5.1.1b 12 5%

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamodowienia: Przebudowa ulicy Raciborskiej w zwigzku z budowa drog
rowerowych w Rybniku

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.49.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogloszenie nr 549979-N-2018 z 24.04.2018 r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2.581.945,95 zt netto (598.823,19 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr D-1.272.8.2018 / 07.06.2018 r. / Auto-Trans Asfalty Sp. z 0.0. / 3.750.390,56 z1 brutto

5.1.2.a
Uchybienie formalne — opis analogiczny jak w punkcie 5.1.1.a

5.1.3

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie oznakowania pionowego i poziomego na terenie
miasta Rybnik — w zakresie ,,Rewitalizacji obszaru $r6dmiescia przez zwigkszenie dostgpnosci
komunikacyjnego ruchu drogowego - II etap

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TZ/5/RB/2018/PN

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 537415-N-2018 z dnia 28.03.2018r.
Tryb udzielenia zamo6wienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 354.630,81 zt netto (82.248,49 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr 43/td/23/2018 / 20.04.2018 r. / Smart Plac Sp. z 0.0. / 551.107,82 zt brutto

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych.
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5.14

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Rozbudowa centrow przesiadkowych na terenie Rybnika
w ramach projektu ,,Rozw@j zrownowazonej mobilnosci miejskiej w Rybniku” z podziatem na
zadania:

1) Rozbudowa centrum przesiadkowego przy Dworcu Komunikacji Miejskiej przy ul. Budowlanych,
2) Rozbudowa centrum przesiadkowego przy dworcu kolejowym Rybnik.

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.122.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogtoszenie nr 608452-N-2018 z dnia 24.08.2018r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$§¢ zamowienia: 1.827.613,09 zt netto, co stanowi rOwnowarto$¢ 424.800,68
euro, w tym: zadanie nr 1 — 1.173.857,93 zt netto (273.177,15 euro), zadanie nr 2 — 653.755,16 zi
netto (151.623,53 euro).

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):

Dla zadania 1 — Umowa nr IMI1.272.78.2018 / 05.11.2018r. / P.P.H.U. ,,KRIS-BRUK”, ul.
Rejewskiego 72, 44-251 Rybnik / 1.910.340,16 zt brutto

Dla zadania 2 - Umowa nr IMI.272.79.2018 / 05.11.2018r. / P.P.H.U. , KRIS-BRUK”, ul.
Rejewskiego 72, 44-251 Rybnik / 852.150,02 zt brutto (koszt niekwalifikowalny w projekcie)

5.1.4.a
Uchybienie formalne — opis analogiczny jak w punkcie 5.1.1.a

5.1.5

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Zakup urzadzen bezpieczenstwa ruchu - szklanych punktowych
elementow odblaskowych PEO-7 o $rednicy 100 mm i odbtysniku wielokierunkowym 360 stopni
barwy czerwonej w ilosci 30 sztuk wraz z transportem do siedziby Rybnickich Stuzb Komunalnych
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TD.LK.075-4.56/17

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Zamowienie z dnia 24.11.2017 r. / PPU Zdanowicz — Oddziat Wroctaw, ul. Robotnicza 72F/112,
53-608 Wroctaw / 1.316,10 zt brutto

5.1.6

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Zakup urzadzen bezpieczenstwa ruchu — punktowych separatoréw
ruchu U-25b w ilosci 60 szt. kolor zotty wraz z transportem do siedziby Rybnickich Stuzb
Komunalnych

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TD.LK.075-4.51/17

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Zamoéwienie z dnia 17.10.2017 r. (na 60 szt. separatoréw ruchu U-25b w kolorze z6ttym) / P.H.U.
KORALEWSCY Piotr Koralewski, ul. Katowicka 162, 41-705 Ruda Slqska/ 3.769,95 z1 brutto

S5.1.5.a oraz 5.1.6.a

Dotyczy tacznie postepowan: TD.LK.075-4.56/17 i TD.LK.075-4.51/17

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy w dniu 02.10.2017 r. droga elektroniczna
wystal zaproszenie do zlozenia oferty do 5 wybranych firm (wszczynajac tym samym postgpowanie
TD.LK.075-4.51/17). W rezultacie otrzymat 3 oferty, na podstawie ktorych dnia 17.10.2017 r. ztozyt
zaméwienie w firmie F.H.U. Koralewscy z Rudy Slaskiej na dostawe 60 szt. separatoréw U-25b
(dostawa o wartosci 3.769,95 z1 brutto zostata zrealizowana 23.10.2017 r.).

W dalszym toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajagcy w dniu 02.11.2017 r. droga
elektroniczng wystal zaproszenie do zlozenia oferty do 4 wybranych firm (wszczynajac
postepowanie TD.LLK.075-4.56/17). W rezultacie otrzymatl 3 oferty, na podstawie ktérych ztozyt

12/20 FR-RKPR.44.740.1.2019.PP



Fundusze ; < . Unia Europejska
E i gy ST g Slaskie. Tinit BN
zamoOwienie w firmie Sklep Drogowy z Legionowa (najtansza oferta) na dostawe 30 szt. szklanych
punktowych elementéw odblaskowych PEO-7.

Jednakze wykonawca dostarczyl elementy odblaskowe biate, gdy tymczasem Zamawiajgcemu
chodzito o czerwone. W zwigzku z tym, iz wykonawca nie dysponowat odblaskami w wymaganym
kolorze, Beneficjent zaméwil elementy odblaskowe czerwone u kolejnego w rankingu wykonawcy
— firma P.P.U. Zdanowicz z Wroctawia (notatka stuzbowa z dnia 23.11.2017 r.), natomiast elementy
odblaskowe biate Zamawiajacy oddat dostawcy (firma Sklep Drogowy z Legionowa odebrata je na
wlasny koszt).

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy dnia 24.11.2017 r. zlozyl zamowienie w firmie P.P.U.
Zdanowicz z Wroctawia na dostawe 30 szt. elementéw odblaskowych PEO-7 (dostawa o wartosci
1.316,10 z1 brutto zostata zrealizowana 29.11.2017 r.).

Beneficjent jest zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29.01.2014 r. Prawo zamoéwien
publicznych. Wniosek o dofinansowanie projektu zostatl przez niego zlozony w systemie LSI
1uzyskal status przyjetego w dniu 02.10.2017 r. Przedmiotowe postgpowania zostaly
przeprowadzone przez Zamawiajacego w trybie rozeznania rynku zgodnie z warto$cig szacunkowg
ustalong osobno dla kazdego z zamdéwien (daty wszczecia: 02.10 1 02.11.2017 r.), a wigc juz po
ztozeniu wniosku o dofinansowanie.

Punktem wyjscia dla niniejszego opisu uchybienia jest brzmienie przepisu art. 32 ust. 2 Pzp, ktory
moéwi, iz ,,Zamawiajacy nie moze w celu uniknig¢cia stosowania przepiséw ustawy zaniza¢ wartosci
zamOwienia lub wybiera¢ sposobu obliczenia warto$ci zamdwienia” oraz tre$¢ art. 32 ust. 4 Pzp,
w ktérym czytamy, ze ,,jezeli zamawiajacy (...) udziela zamdwienia w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoSciag zamodwienia jest taczna wartos¢
poszczegdlnych czedci zamdwienia”.

Odnoszac si¢ do powyzszych przepisow, mozemy rozwaza¢ dwa mozliwe sposoby podejscia do
oszacowania wartosci zamowienia zgodnie z ustawa Pzp.

Wynika to m.in. z interpretacji przepisow opublikowanej na stronie Urzedu Zamdwien Publicznych
dotyczacej zagadnienia szacowania wartosci i udzielania zamdwien, réwniez tych udzielanych
wramach realizacji projektow  wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii  Europejskiej
(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-
pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-udzielenie-zamowienia-
publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-zamowien-objetych-projektem-
wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej).

Mozna tam przeczytac, iz ,,dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamOwieniem, czy tez z odrebnymi zamdéwieniami konieczna jest analiza okolicznos$ci konkretnego
przypadku. W tym celu nalezy postugiwac si¢ takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe
i funkcjonalne zamdwienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych
przedmiotowo zamoéwien, ale takze zamowien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa
tworzg funkcjonalng catos$¢), tozsamos$¢ czasowa zaméwienia (mozliwe udzielenie zaméwienia
wtym samym czasie, ewentualnie mozliwo$¢ realizacji zamOwienia w tym samym czasie)
i mozliwo$¢ wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest
ustalenie czy dany rodzaj zamdwienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego
wykonawce”. Ponadto, zdaniem Urzedu Zamoéwien, przy szacowaniu warto$ci zamoéwien
udzielanych w ramach danego projektu wspotfinansowanego ze srodku UE, w pierwszej kolejnosci
,konieczne jest wyodrebnienie tych zamdéwien, ktérych zakres moze by¢ oszacowany z géry na caty
okres realizacji projektu, i ktére moga by¢ udzielone jednorazowo w ramach jednego postepowania.
W odniesieniu do tych zamdwien ich szacunkowa warto§¢ winna by¢ ustalona z uwzglednieniem
wszystkich dostaw, ustug lub rob6t budowlanych przewidywanych do wykonania w catym okresie
realizacji programu. Jezeli ze wzgledéw organizacyjnych zamdwienia te bedg udzielane w cze$ciach
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w ramach odrebnych postepowan do ustalenia wartosci poszczegdlnych czgsci stosowac si¢ bedzie
art. 32 ust. 4 ustawy PZP. Nie jest zatem mozliwe podzielenie takiego zamdéwienia na czesci
1 oszacowanie ich warto$ci odrebnie dla kazdej z czgsci”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ zgodnie z interpretacjg UZP, ze ,,w przypadku zamoéwien, ktérych
zakres 1 warto$¢ sg mozliwe do ustalenia na caty okres realizacji projektu, a przy tym moga byc¢
udzielone w ramach jednego postgpowania, oszacowania ich warto$ci dokonuje si¢
z uwzglednieniem catego okresu realizacji projektu. W pozostatych przypadkach ustugi lub dostawy
udzielane w ramach projektu moga by¢ szacowane dla poszczeg6lnych lat budzetowych”.

Gdyby zatem przyja¢, ze Beneficjent chcialby szacowa¢ w ujeciu rocznym, to wtedy powinien
ustali¢ szacunkowg warto$¢ zamodwienia tacznie dla postgpowania nr TZ/12/RB/2017/PN na
Dostosowanie oznakowania poziomego i pionowego na terenie miasta Rybnik - w zakresie
,» Rewitalizacja obszaru srodmiescia przez zwigkszenie dostegpnosci komunikacyjnej ruchu
drogowego” wszczetego w dniu 25.08.2017 r. poprzez zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych oraz dla postgpowan nr TD.LK.075-4.51/17 1 TD.LK.075-4.56/17.
Natomiast gdyby zatozy¢, ze Beneficjent dokonywatby szacowania w ujeciu projektowym, to
powinien ustali¢ szacunkowa warto$¢ zamowienia tacznie dla postgpowan nr TD.LK.075-4.51/17
1 TD.LK.075-4.56/17 oraz dla postgpowania nr TZ/5/RB/2018/PN na Wykonanie oznakowania
pionowego i poziomego na terenie miasta Rybnik — w zakresie ,,Rewitalizacji obszaru srodmiescia
przez zwigkszenie dostepnosci komunikacyjnego ruchu drogowego — Il etap, ktére zostato wszczete
w dniu 28.03.2018 r. ogloszeniem zamieszczonym w BZP.

W zwigzku z tym catkowita szacunkowa warto$¢ zestawu trzech powyzszych postgpowan (zard6wno
w ujeciu rocznym, jak réwniez w ujeciu projektowym) wynoszgca ponad 30 tys. euro netto,
obligowata Beneficjenta do przeprowadzenia postepowania z wykorzystaniem przepisOw ustawy
Pzp. Dlatego, nawet gdyby Zamawiajacy zdecydowat si¢ podzieli¢ przedmiot zamdwienia, powinien
byl przeprowadzi¢ kazda czg¢$¢ postgpowania z zastosowaniem przepisOw Pzp. Tym samym
przedmiotowe postepowania na: zakup szklanych punktowych elementéw odblaskowych PEO-7
oraz zakup punktowych separatoréw ruchu U-25b, réwniez nalezato przeprowadzi¢ zgodnie
z przepisami Pzp.

Dla poparcia tezy o konieczno$ci 1acznego szacowania wartoSci ww. postegpowan (w obydwu
ujeciach) trzeba koniecznie dodaé, odnoszgc si¢ do kryterium podobienstwa przedmiotowego
1 funkcjonalnego zamowienia (rzutujacego na taczne lub roztagczne szacowanie wartosci i udzielanie
zamowien), ze Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 18.11.2019 r. (wptyw 19.11.2019 r.) sam
przyznal, iz ,zadania TD.LK.075-4.56/17 (zakup szklanych elementow odblaskowych) oraz
TD.LK.075-4.51/17 (zakup punktowych separatorow ruchu U-25b) byly realizowane przez
Rybnickie Stuzby Komunalne na etapie przygotowania podbudowy nawierzchni pod realizacje
zadania wykonywanego w postepowaniu TZ/12/RB/2017/PN”.

Ponadto mozliwos¢ wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce (ktéra stanowi kolejne
kryterium rozstrzygajace o tagcznym lub roztagcznym szacowaniu wartosci i udzielaniu zamdwien),
w przedmiotowym przypadku da si¢ tatwo sprawdzi¢ w Internecie, bowiem istniejg na rynku firmy,
ktoérych zakres dziatalnosci umozliwia realizacj¢ robdt polegajacych na wykonaniu oznakowania
pionowego 1poziomego oraz dostawe urzadzen bezpieczenstwa ruchu, takich jak punktowe
separatory ruchu U-25b i punktowe elementy odblaskowe PEO-7.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w rezultacie przeprowadzonej kontroli przedmiotowych
postgpowan stwierdzono naruszenie art. Sb pkt 2 Pzp, poprzez nieuprawnione podzielenie
zaméwienia.

Ponadto Beneficjent naruszyt zapis §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.05.02-
24-0714/17-00 zgodnie z ktérym, zobowigzany zostal do ponoszenia wydatkéw przedstawionych
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w ramach projektu m.in. zgodnie z regulacjami zawartymi w Ustawie o finansach publicznych,
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-
2020 oraz Przewodniku.

W konsekwencji podzielenia zaméwienia nieprawidlowo oszacowano warto$¢ postepowania,
poniewaz bazowano wylacznie na wartosci szacunkowej czynnosci sktadajacych si¢ na wykonanie
oznakowania pionowego i poziomego, nie uwzgledniajac calej wartosci zadania, w sktad ktérego
powinny réwniez wchodzi¢ dostawy w zakresie przedmiotowych postgpowan. Tym samym zostal
naruszony art. 32 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy nie moze w celu unikni¢cia stosowania
przepisOw ustawy zaniza¢ wartoSci zamdwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci
zamOwienia. Dodatkowo w wyniku opisanych naruszen, postepowanie Zamawiajgcego
doprowadzilo do niezastosowania art. 40 ust. 2 Pzp, czyli do zamieszczenia ogloszenia
o przedmiotowych zamdwieniach w Biuletynie Zamdéwien Publicznych.

Beneficjent poproszony o wyjasnienie kwestii oraz odniesienie si¢ do nieuprawnionego podzielenia
zamoOwienia, zlozyl pisemne wyjasnienia z dnia 18 1 21 listopada 2019 r.

Beneficjent w swoich wyjasnieniach wywodzi, iz ,,Rybnickie Stuzby Komunalne, jako jednostka
odpowiedzialna za utrzymanie drog na terenie miasta Rybnika, przystgpity do realizacji projektu
ustalajgc w pierwszej kolejnosci jaki jego zakres dotyczqcy wykonywanych robot budowlanych jest
w stanie wykonac¢ samodzielnie, a jakie roboty musi zleci¢ wykonawcy zewnetrznemu. Przy ustalaniu
trybu udzielenia zamoéwienia na roboty budowlane zamawiajgcy uwzglednit catq wartosé tych robot
i wzwigzku z tym, ze przekroczyly one 30 000 euro udzielit tych zamowien zgodnie z ustawg Prawo
zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Zamowienia na dostawe (TD.LK.075-
4.56/17 i TD.LK.075-4.51/17) dotyczyty zakupu elementéow niezbednych zamawiajgcemu do
wykonania zakresu realizowanego samodzielnie. Rybnickie Stuzby Komunalne kupujq i zabudowujg
na co dzien m.in. separatory U-25b oraz szklane elementy odblaskowe PEQO-7. Wartos¢ dostaw
powyzszych materiatow w roku 2017 nie przekraczata wartosci 30 000 euro (wartos¢ wynosita
w2017 r. 83 417,62 z1)”.

Ponadto w wyjasnieniach Beneficjent powotuje si¢ na przepis art. 6a ustawy Pzp stwierdzajac, ze
wzamawiajgcy mogt przy udzielaniu zamowien na dostawe skorzystac¢ z art. 6a ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz wartos¢ tych dostaw nie przekraczata 80 000 euro i tgczna wartosé¢
tych czesci nie przekraczata 20% wartosci zamowienia biorgc pod uwage dostawy zlecone przez
zamawiajgcego, jak i wartos¢ catego projektu’”.

Trzeba jednakze stwierdzi¢, iz z dokumentdw przekazanych przez Beneficjenta na potwierdzenie
powyzszej tezy, nie wynika fakt przeprowadzenia tacznego szacowania wartosci inwestycji (to
znaczy szacowania wykonania oznakowania poziomego i pionowego tacznie z zakupem i montazem
urzadzen bezpieczenstwa ruchu). Z dokumentéw tych wynika wrecz co$ odwrotnego, to znaczy, ze
zakup urzadzen bezpieczenstwa ruchu od poczatku stanowit element budzetu RSK na rok 2017 r.
Dlatego zdaniem zespotu kontrolujacego nie moze by¢ mowy o zastosowaniu przepisu wlasciwego
dla wydzielonej cze$ci zamdwienia (art. 6a Pzp), gdyz w tresci tego przepisu wyraznie jest mowa
o zamoéwieniach udzielanych w czgsciach. To za$ reguluje przepis art. 32 ust. 4 Pzp, ktdéry stanowi,
iz ,,jezeli zamawiajacy (...) udziela zamOwienia w czg¢$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartoscig zamoOwienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamoéwienia”.

Dodatkowo warto przytoczy¢ fragment interpretacji stosowania przepis art. 6a ustawy Pzp
opublikowanej na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych (https://www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/inne/stosowanie-art.-6a-ustawy-pzp).
Jest tam wyrazne wskazanie, iz ustawa Pzp ,przewiduje mozliwo$¢ udzielania zaméwien
w czeSciach w sytuacji, gdy zamawiajacy juz na etapie planowania zaméOwienia jest w stanie
przewidzie¢ jego rozmiar oraz zakres, a decyduje si¢ udziela¢ zamdéwienie sukcesywnie np.
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z przyczyn gospodarczych badz organizacyjnych”. Jednakze, jak dalej czytamy, ,.art. 6a stanowi lex
specialis w stosunku do art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji pozwala zamawiajacemu,
w przypadku zamo6wienia udzielanego w czgsciach, na zastosowanie wobec danej czgsci zamdwienia
przepisOw witasciwych dla jej wartosci, a zatem elastyczniejszych procedur przewidzianych
przepisami prawa krajowego, w sytuacji, gdy wartos¢ danej czgsci zamoOwienia nie przekracza
wskazanych w art. 6a kwot, pod warunkiem, ze tgczna wartos$¢ tych czesci wynosi nie wigcej niz
20 % warto$ci zamdwienia.
W przypadku, gdy warto$¢ czgsci zamdwienia nie przekracza kwot wskazanych w art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp (oraz wynosi nie wiecej niz 20 % wartosci zamdwienia) dopuszczalne jest udzielnie zamowienia
na t¢ czes¢ z wylgczeniem zastosowania przepiséw ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.
W takiej sytuacji nie mamy jednak do czynienia z automatycznym odstgpieniem od stosowania
ustawy Pzp, bowiem zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie przepisy ogdlne ustawy,
a w szczegblnosci art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisdw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci.
Sens normatywny tego przepisu sprowadza si¢ do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywac
podzialu zamdwienia w taki sposdb, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych
czeSci zamoOwienia doszto do nieuprawnionego wylgczenia stosowania przepisow ustawy Pzp. Nie
jest zatem zakazany sam podzial jednego zamdwienia na czg¢sci, ale jest zakazany taki podziat, ktory
bez uzasadnionej przyczyny zmierza do unikni¢cia stosowania przez zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp”.
Wszystko wigc sprowadza si¢ ostatecznie do tego, iz u podstaw skorzystania z mozliwosci zapisanej
w tresci art. 6a ustawy Pzp lezy ni mniej, ni wigcej, jak tagczne szacowanie warto$ci zamdwienia
(w kontekscie zapiséw art. 32 ust. 2 Pzp), ktore na podstawie tacznego szacowania moze zostac
udzielone w czg$ciach (zgodnie z trescig art. 32 ust. 4 Pzp).
Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty zespot kontrolny uznat, ze Beneficjent naruszyt
zapis art. 32 ust. 2, co konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 40 ust. 2 ustawy Pzp.
Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem o sygn. R.042.6.2018 z dnia
16.12.2019r.
Po przeanalizowaniu argumentéw Beneficjenta przedstawionych w zastrzezeniach stwierdzono, iz
sa one powieleniem argumentacji, ktéra byta juz przekazywana zespotowi kontrolnemu na etapie
przeprowadzania czynno$ci kontrolnych. Zatem Beneficjent w dalszym ciggu nie przedstawit
zadnych dowod6éw na przeprowadzenie tacznego szacowania wartosci zaméwienia, ktére zgodnie
z trescig art. 32 ust. 4 Pzp, jest podstawag do skorzystania z mozliwosci o ktérej mowa w art. 6a Pzp.
W zwigzku z powyzszym podtrzymuje si¢ ustalenia z kontroli oraz kwalifikacj¢ uchybien.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktére na skutek zaniechania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia warto$¢ stwierdzonej
nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast
w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
w ramach tego zamdéwienia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 3 pn. Niedopelnienie obowiazku odpowiedniego ogloszenia
w zamOwieniach o warto$ciach nizszych niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie: art.
11 ust. 8 Pzp [Podzial zam6wienia lub zanizenie jego wartosci skutkujace niezastosowaniem
wymogow zwigzanych z publikacjg zapytania ofertowego].

Z uwagi na charakter 1 wage stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej uchybiajacej jednej
z zasadniczych kwestii w zamdwieniach publicznych, jaka jest szacowanie warto$ci zamoéwienia, od
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ktoérego uzaleznione jest stosowanie przepisOw ustawy oraz ktére determinuje sposéb upublicznienia
zamiaru udzielenia zamdwienia oraz ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy nie przedstawit
przekonywujacych argumentoéw na obron¢ swojego stanowiska — w przedmiotowym przypadku nie
ma zastosowania stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej
kategorii nieprawidtowosci.

5.1.6.b

Dotyczy post¢powania TD.LK.075-4.51/17

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Zamawiajacy w dniu 02.10.2017 r. droga elektroniczna
wystal zaproszenie do ztozenia oferty do 5 wybranych firm. W rezultacie otrzymat 3 oferty, na
podstawie ktorych dnia 17.10.2017 r. ztozyt zamdéwienie w firmie F.H.U. Koralewscy z Rudy
Slaskiej na dostawe 60 szt. separatoréw U-25b (dostawa o wartosci 3.769,95 zt brutto zostata
zrealizowana 23.10.2017 r.).

Po zrealizowaniu przez Dostawce, firme¢ F.H.U. Koralewscy z Rudy Slaskiej dostawy 60 szt.
separatorow U-25b w dniu 23.10.2017 r., Zamawiajacy stwierdzil, iz nastgpila rozbieznos¢
pomiedzy obmiarem i opisem technicznym projektu, a co za tym idzie wystgpita potrzeba dostawy
kolejnych 35 szt. separatoréw U-25b.

Zgodnie z notatkg stuzbowg (TD.MU.071-1.8.6/18) ze wzgledu na krétki okres, ktéry uptynat od
pierwszego zamOwienia separatorOw w dniu 17.10.2017 r. (dostawe zrealizowano 23.10.2017 r.),
Zamawiajacy nie przeprowadzil ponownej procedury rozeznania rynku oraz zebrania ofert
1 zdecydowat si¢ ztozy¢ dodatkowe zamdwienie w firmie wybranej w poprzednim rozeznaniu rynku
(zamoéwienie 35 szt. separatorow z dnia 24.11.2017 r.).

Wykonanie dodatkowego zaméwienia bez zastrzezen, zostalo potwierdzone fakturg VAT nr
FV/11/2017/12 z dnia 12.12.2017 r. na kwotg 2.263,20 z1 brutto.

Zgodnie z trescig §8 ust. 6 Umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.04.05.02-24-0714/17-
00 z dnia 07.08.2018 1. ,,szczegotowe zasady kwalifikowalnosci wydatkow okreslajg przepisy prawa
unijnego, krajowego, wytyczne oraz Przewodnik dla beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020,
o ktorym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)”. Méwi o tym réwniez tre$¢ §15 ust. 1 umowy, ponadto w ust. 4
tegoz paragrafu czytamy, iz ,,w przypadku naruszenia przez beneficjenta zasad udzielania zamowien
okreslonych w ust. 1 IZ RPO WSL uznaje catos¢ lub czesé wydatkéw za niekwalifikowalne”.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z tre$cig rozdzialu 7 pkt 4 ¢ Przewodnika dla beneficjentéw EFRR
RPO WSL 2014-2020 (wersja 5, dalej: ,,Przewodnik’), obowigzujagcego w okresie od 02.09.2017 r.
do 27.11.2017 r. (tj. w dniu zlozenia przez Zamawiajacego dodatkowego zaméwienia na 35 szt.
separatorow), dla zaméwien wspoétfinansowanych ze srodkéw RPO WSL 2014-2020 o wartosci
nieprzekraczajacej 20 tys. zt netto, Beneficjent zobowigzany jest do udokumentowania sposobu
w jaki zostal wybrany dostawca, poprzez:

- notatk¢ z rozeznania cenowego,

- (lub) potwierdzenie rozestania zaproszen do sktadania ofert do trzech potencjalnych wykonawcow,
- (lub) potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia o zamOwieniu na stronie internetowe;j.

W przedmiotowym przypadku Zamawiajacy wybral dostawce 60 szt. separatoréw U-25b na
podstawie wyslanego zaproszenia do ztozenia oferty do 5 wybranych firm. Natomiast w przypadku
dodatkowej dostawy 35 szt. separatorow, ktéra miata miejsce ponad miesigc pozniej, Zamawiajacy
(zgodnie z notatka stuzbowg (TD.MU.071-1.8.6/18) nie przeprowadzil wyboru dostawcy zgodnie
z wymaganiami przewodnika.

Dlatego tez, zespdt kontrolny nie moze uzna¢ wydatku dotyczacego dodatkowego zamoéwienia za
kwalifikowalny, gdyz wybor dostawcy nie zostal we wlasciwy sposéb udokumentowany, a co za
tym idzie, zgodnie z trescig rozdziatlu 7 pkt 3 przewodnika, wydatek ten nie zostal poniesiony
»W sposob racjonalny, efektywny i przejrzysty, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow”.
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Nie mozna przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej Zamawiajacy rozsylajagc zapytanie ofertowe do
minimum 3 firm lub dokonujac telefonicznego rozeznania cenowego, uzyskatby inng cene

jednostkowa dla dostawy 35 szt. separatoréw, od ceny jaka uzyskal zapytujac potencjalnych
dostawcOw o dostawe 60 szt. tego samego towaru.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Beneficjent nie zastosowat si¢ do zapiséw zawartych
w tresci rozdziatu 7 pkt 4 Przewodnika, czym spowodowal, iz zamdwienie zostalo udzielone
w sposOb nierynkowy, poprzez brak jego upublicznienia.

Ponadto Beneficjent naruszyt zapis §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.05.02-
24-0714/17-00 zgodnie z ktérym, zobowigzany zostal do ponoszenia wydatkéw przedstawionych
w ramach projektu m.in. zgodnie z regulacjami zawartymi w Ustawie o finansach publicznych,
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-
2020 oraz Przewodniku.

W rezultacie wydatek w wysokosci 2.263,20 zt brutto, zwigzany z dodatkowa dostawg separatoréw
w ilosci 35 szt., zostaje uznane za niekwalifikowalny w 100%.

Do powyzszych ustalen Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem o sygn. R.042.6.2018 z dnia
16.12.2019r.

Po przeanalizowaniu argumentdéw Beneficjenta przedstawionych w zastrzezeniach stwierdzono, iz
s3 one powieleniem argumentacji, ktora byta juz przekazywana zespotowi kontrolnemu na etapie
przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Tym samym Beneficjent w dalszym ciggu nie przedstawit
zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby udzielenie przedmiotowego zamoéwienia w sSposOb
nierynkowy, bez jego upublicznienia, o czym mowa w tresci rozdziatu 7 pkt 4 Przewodnika.

W zwiazku z powyzszym podtrzymuje si¢ ustalenia z kontroli oraz kwalifikacj¢ uchybienia.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36

Rozporzadzenia ogblnego.

Podsumowanie dla zamowienia:

. Numer ‘kategor’n‘ Wartos$¢ wydatkow
Uchybienie nr | nieprawidlowosci . o
: i i niekwalifikowalnych
indywidualne;j
5.15.a 3 100%
5.1.6.a 3 100%
5.1.6.b nd 2.263,20 zt

5.1.7

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Budowa drogi rowerowej wzdtuz ulicy Zorskiej

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.271.143.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP, Ogloszenie nr 638451-N-2018 z dnia 18.10.2018r.
Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1.828.830,42 zt netto (424.155,30 euro)

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr D-1.272.13.2018 / 28.12.2018r. / Auto-Trans Asfalty Sp. z 0.0. / 2.785.000,00 zt brutto

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych.
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5.1.8

Nazwa i przedmiot zamowienia: Zakup 14 szt. tablic informacyjnych w ramach projektu pn.
Rozwo6j zrownowazonej mobilnosci miejskiej w Rybniku

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: TD.LK.075-45.57/18

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Zamoéwienie z 30.10.2018 r. / Studio Reklamy RM Concept Robert Michalski, ul. Reymonta 20,
44-200 Rybnik / 2.302,56 zt brutto

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych.

5.1.9

Nazwa i przedmiot zamowienia: Ustawienie tablic promocyjnych — Rozw¢j zréwnowazonej
mobilnos$ci miejskiej w Rybniku — Budowa drogi rowerowej na odcinku od ulicy Wierzbowej do
ulicy Rudzkiej

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: D-1.2151.14.2018

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr D-1.2151.14.2018 / 12.03.2019 r. / Przedsiebiorstwo Inzynierii Drogowej ,,DROG-
MOL” Wiestaw Molik, ul. Wolnosci 84, 42-625 Pyrzowice / 4.428,00 zi brutto

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majacych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:
- zwigzane z zamOwieniami:

Wartos¢
Zakres Nr uchybienia % pomniejszenia/
warto$¢ wydatkow niekwalifikowalnych
5.1 5.1.1.b 5%
5.1 5.1.5.a 100%
5.1 5.1.6.a 100%
5.1 5.1.6.b 2.263,20 zt

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatno$¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnos¢, we
wnioskach o ptatnos$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwot¢ wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktéry wczesniej, w wyniku
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kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2018, poz. 1600, z p6zn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1958 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosc¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869 tj.).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rGwnoznaczne z akceptacja 1 przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidlowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdroZeniowej. Zgtoszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uptywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
réwnoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku ztozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie
przystuguje mozliwosé ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkdéw zespotu kontrolujacego

Piotr Piszcz
Kinga Powroznik
Maja Wraébel

Zaakceptowat:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd
Zastgpca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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