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z dnia 24.06.2020r. z posiedzenia KOMISJI FINANSOW i ROZWOJU

I. PORZADEK POSIEDZENIA.

L. W dniu 22.04.2020r. 0 godz. 15.45 odbyto si¢ zdalne posiedzenie Komisji
Finanséw i Rozwoju.
Obradom przewodniczyt radny Marek Florczyk — przewodniczacy
Komisji Finanséw i Rozwoju, ktory na wstepie powitat cztonkow komisji
oraz gosci, uczestniczacych w zdalnym posiedzeniu:

- Dariusz Skaba — Skarbnik Miasta Rybnika,
- Janusz Koper — zastepca Prezydenta Miasta Rybnika,
- Jerzy Lazar, Tadeusz Patka, Karol Szymura — radni Miasta Rybnika.

2. W posiedzeniu Komisji uczestniczyto 13 jej czlonkoéw. Lista obecnosci
stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu. Przewodniczacy stwierdzit
prawomocnos$¢ posiedzenia.

3. Przewodniczacy Komisji przedstawil tematyke posiedzenia i zapytatl, czy kto$
wnosi uwagi do porzadku obrad. Nikt nie miat uwag ,wobec czego

przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

3.1. Zaopiniowanie projektow uchwat w sprawie:

3.1.a. zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Rybnika,

3.1.b. zmian w budzecie Miasta Rybnika na 2020 rok,

3.1.c. okreslenia szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub
rozktadania na raty naleznosci pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny,
Miasta Rybnika i jego jednostek organizacyjnych, warunkow dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowié¢ bedzie pomoc
publiczng oraz wskazania organow lub 0sob do tego uprawnionych,

3.1.d. udzielenia dotacji celowej z budzetu miasta Rybnika na 2020 rok na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkoéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkdw, nie
stanowigcych wlasnosci gminy,



3.1.e. zmiany uchwaty nr 375/XXI/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 kwietnia
2020r. w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie Miasta Rybnika oraz warunkéw 1 trybu
sktadania deklaracji za pomoca $rodkow komunikacji elektroniczne;.

3.2. Sprawy biezace.

II. PRZEBIEG POSIEDZENIA.

Ad.3.1.a.

Przewodniczacy Komisji Finanséw i Rozwoju poprosit pana Dariusza Skabe -
Skarbnika Miasta Rybnika o omowienie projektu uchwaty w sprawie zmian w
wieloletniej prognozie finansowej Miasta Rybnika wraz z ich uzasadnieniem.
Skarbnik powiedzial, ze w kolumnie 2020 rok wpisano aktualne dane,
uwzgledniajgc proponowane zmiany. Wszystko co dotyczy tego tematu jest
zapisane w uzasadnieniu, z ktorym radni mogli i nadal moga si¢ zapoznac.
Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje. Radny A.Szweda zapytal, czy
przewodniczacy Komisji zaprosit na spotkanie Prezydenta Miasta. Przewodniczacy
M. Florczyk odpowiedzial, ze to Prezydent jest tu gospodarzem, a na Komisje
oddelegowal swojego Zastepce. Radny A.Szweda zapytat o przebudowe wiaduktu na
ulicy Zorskiej i o powdd wykreslenia dwoch tacznikéw z budzetu. Wiceprezydent
J.Koper wyjasnil, ze wykreslenie tacznikow z zadan inwestycyjnych nastapito z
powodu tego, ze oferty, ktére wpltynety na przetarg znacznie przekroczyly zalozone
kwoty i dlatego zdecydowano o przesunigciu tych zadan na kolejne lata. Z kolei
podniesienie wydatkow na remont wiaduktu jest spowodowany przykrg niespodziankg
zwigzang z bardzo ztym stanem podpor, wymagajacych catkowitej wymiany, a nie
tylko remontu. Takie rzeczy si¢ zdarzajg, a nikt tego nie byl w stanie przewidzie¢ na
etapie oceny stanu z zewnatrz. Radny A.Szweda stwierdzil, ze poziom

kompetencyjnosci w odpowiedzi wiceprezydenta jest bardzo wysoki, ale mimo



wszystko i tak sie nie zgadza z tym co si¢ stato, bo powinno to by¢ przemyslane

i sprawdzone z duzg starannoscia, zeby takich niespodzianek nie byto. Wiceprezydent

odpowiedzial, ze trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale nie wszystko jest widoczne z
zewngtrz, a w tym wypadku ,,przyczotki” byty ukryte w ,,betonowym sarkofagu”

i dopiero po przewierceniu si¢ do srodka, okazato sig, ze ich stan jest dramatyczny.
Radny A.Szweda dopytywal, kto projektowat ten remont. Wiceprezydent udzielit
odpowiedzi, ze Biuro Projektowe CAD MOS z Gliwic.
Z kolei radny M.Chmielinski zapytat, czy skoro zmienit si¢ zakres i technologia
wykonania, to ¢zy inni wykonawcy, ktorzy startowali w tym przetargu, nie beda mieli
podstaw do odwotania si¢. Wiceprezydent J.Koper odpowiedziat, ze nie naruszono
zadnych praw, do 50% kosztow inwestycji mozna dokonywac¢ zmian, a poza tym nie
zmienia sie konstrukcji obiektu, tylko doszty roboty dodatkowe.

7 uwagi na brak osdb chetnych do dalszej dyskusji, Przewodniczacy zamknatl dyskusje¢

1 przystapiono do glosowania.

WYNIK GLOSOWANIA:

9 radnych za., 2 radnych przeciw. 2 radnych wstrzymalo sie od glosu

Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie.

Ad.3.1.b.

Przewodniczacy Komisji p. Marek Florczyk ponownie oddat gtos panu
Skarbnikowi Miasta, aby omoéwit zmiany w budzecie Miasta Rybnika na 2020r.
Skarbnik przekazat informacje, ze wszystkie informacje radni maja w
uzasadnieniu w materiatach. Korekty dotycza m.in. projektow unijnych
realizowanych i juz zrealizowanych oraz pewnych ograniczn zwigzanych z
pandemia. Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje. Radny K.Szymura
poprosit o wyjasnienie wykreslen dotyczacych termomodernizacji, ale Skarbnik
odpowiedzial, ze nie jest kompetentny do udzielenia odpowiedzi.

Nie bylo wigcej zgloszen do dyskusji, wigc Przewodniczacy Komisji zamknat

dyskusje 1 przystapiono do glosowania.



WYNIK GLOSOWANIA:
7 radnych za, 0 radnych przeciw. 5 radnych wstrzymato si¢ od glosu
Projekt uchwatly zaopiniowano pozytywnie.

Ad.3.1.c.

Skarbnik miasta omowit sprawy zwigzane z umarzaniem, odraczaniem i
rozkladaniem na raty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny.
Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje, ale nie byto chetnych do dyskusji,
wobec czego przystapiono do glosowania.

WYNIK GLOSOWANIA:
13 radnych za. 0 radnych przeciw. 0 radnych wstrzymalo sie od gltosu
Projekt uchwaly zaopiniowano pozytywnie.

Ad.3.1.d.

Skarbnik poinformowat, ze temat tej uchwaty, dotyczy udzielenia dotacji celowe]
w kwocie 3500 zt na parafie w dzielnicy Golejow, co omdwiono w materiatach.
Przewodniczacy otworzyt dyskusje i zamknat ja, bo nikt nie zabrat glosu.

Przystapiono do glosowania.

WYNIK GLOSOWANIA:
13 radnych za, 0 radnych przeciw. 0 radnych wstrzymato sie od glosu
Projekt uchwatly zaopiniowano pozytywnie.

Ad.3.1.e.

Wiceprezydent J.Koper powiedzial, ze zmiana w tej uchwale jest spowodowana
bledem w pisowni komputerowej w 2 miejscach i dotyczy zamiany stéw, co
wskazano w materiatach dla radnych w ,,uzasadnieniu”. Z braku chetnych do
dyskusji, przystapiono do glosowania.

WYNIK GLOSOWANIA:
12 radnych za. 0 radnych przeciw. 1 radny wstrzymat sie od glosu

Projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie.



Ad.3.2.

Radny R.Knesz zapytat o sprawy poruszane na Komisji Gospodarki Komunalne;j,
dotyczace kosztow przygotowania dokumentacji zwiazanej z brakuj 3ca kanalizacjg
w 3 dzielnicach i Sprawy aglomeracji rybnickiej tj. w momencie przyjecia uchwaty
W tym temacie, nie bedzie Juz mozliwosci otrzymania dofinansowania do
przydomowej oczyszczalni sciekow. Wiceprezydent potwierdzil, ze wlasnie tak to
nalezy odczytaé i ze bedzie obowiazek przyltaczenia sie do kanalizacji, i nie bedzie
dofinansowania do innych rozwiazan. Ponadto przewidujemy te tereny rozwijag,
inwestycyjnie i mieszkaniowo. Jest to tzw. spotecznie akceptowalna inwestycja.

Przewodniczacy Komisji Finanséw i Rozwoju zamknat posiedzenie.
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