UCHWALA NR 504/XXVII1/2020
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 19 listopada 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi i dane niepodlegajqce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie
do informacji publiczne na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Rybnika

Na podstawie:

- art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.),

- art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z2020r., poz. 256 ze zm.),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petyc;ji,

Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uzna¢ skarge z dnia 14 wrze$nia 2020 r. dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Rybnika za bezzasadna.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w brzmieniu okreslonym w zalaczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiaza¢ Przewodniczacego Rady Miasta Rybnika do poinformowania Skarzacej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Wojciech Kiljanczyk
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Zatacznik do uchwaty Nr 504/XXVI111/2020
Rady Miasta Rybnika
z dnia 19 listopada 2020 r.

Sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 17 listopada 2020 r.

1.Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji na posiedzeniach w dniach 16 pazdziernika 2020 r., 10 listopada 2020
r., 16 listopada 2020 r. i 17 listopada 2020 r. rozpatrzyta skarge dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostegpie do informacji publiczne (dalej jako: ,,Skarzaca”) na dziatalnos¢
Prezydenta Miasta Rybnika. Skarga podlega rozpatrzeniu przez Rade Miasta Rybnika, ktéra zgodnie z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako: ,k.p.a.”) przy
braku przepisow szczegodlnych, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wojta (burmistrza, prezydenta miasta), z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 k.p.a.

2.Skarzaca w tre$ci pisemnej skargi z dnia 14 wrzesnia 2020 r. zarzucita Prezydentowi Miasta Rybnika
nieprawidlowosci i zaniechania w postgpowaniach wobec dane niepodlegajqce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z
dnia 6.09.2001 r. o dostegpie do informacji publiczne w zwiazku z niezgodnym z prawem wykorzystywaniem
nieruchomosci, tj. dziatek dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do
informacji publiczne. Ponadto, Skarzaca zarzucita nie podjecia przez Prezydenta Miasta Rybnika stosownych
dziatan zaradczych zgodnie ze swoimi kompetencjami. Jednocze$nie Skarzaca podkreslita, ze Prezydent Miasta
nie informowat Skarzacej o przeprowadzanych czynnosciach. W ocenie Skarzacej dziatalno$¢ gospodarcza dane
niepodlegajqgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne na
przedmiotowym terenie jest traktowana przez pracownikow Urzgdu Miasta Rybnika zbyt pobtazliwie.

3.Przewodniczacy Rady Miasta Rybnika przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta
Rybnika (dalej: ,,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji”) celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska.

4.W ramach postgpowania wyjasniajacego Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji zwrdcita si¢ do Prezydenta
Miasta Rybnika w celu zajecia stanowiska w sprawie petycji. Prezydent Miasta Rybnika wskazuje, ze w 2018 r.
toczyto si¢ postgpowanie dotyczace przestrzegania przepisdOw dotyczacych ochrony srodowiska. Po dokonaniu
ogledzin nieruchomosci nie stwierdzono nieprawidtowosci wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Ponadto, Prezydent Miasta Rybnika zaakcentowal, ze w 2018 r. sprawa
zajmowal sie rowniez Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ktory podejmowat dziatania
w sprawie dotyczacej ucigzliwosci akustycznej na przedmiotowym terenie. Prezydent Miasta Rybnika
wskazuje, ze w latach 2018 i 2019 nie wszczynano postgpowania w przedmiocie przywrocenia poprzedniego
sposobu zagospodarowania nieruchomosci z uwagi na rozbiezne linie orzecznicze dotyczace stosowania art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wobec uksztattowania
sie¢ dominujacej obecnie linii orzeczniczej w zakresie stosowania art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 5 sierpnia 2020 r. wszczgte z urzedu zostato
postgpowanie w przedmiocie niezgodno$ci dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu i obrébce materialow
budowlanych ikruszywa w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez dane niepodlegajgce
udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne na przedmiotowym terenie
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika na dzialce dane
niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne. PO
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w dniu 22 pazdziernika 2020 r. wydana zostata decyzja
umarzajaca w catosci postgpowanie w sprawie. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
ogledzin nieruchomo$ci nie wynikato, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wykorzystywana jest w sposob
naruszajgcy ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W szczegdlnosci
nie stwierdzono funkcjonowania na przedmiotowej dzialce ,,bazy materiatowej”, w tym sktadowania materiatow
budowlanych oraz ich obrobki oraz pracujacych w tym miejscu maszyn i samochodéw. Prezydent Miasta
Rybnika zwraca uwage na fakt, ze w zakresie zarzutow skargi dotyczacych kazdorazowo informowania
wlasciciela nieruchomos$ci o ogledzinach nalezy mie¢ na uwadze tres¢ obowigzujacych przepisow, ktore
zobowigzujg organy administracji publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa, tym samym
obowigzane s3 do informowania o planowanym terminie ogledzin z odpowiednim wyprzedzeniem co wprost
wynika z przepisow k.p.a. W podsumowaniu stanowiska Prezydent Miasta Rybnika wskazuje, ze Skarzacej
stuzy prawo do zwrocenia si¢ do sadu powszechnego z pozwem zawierajacym zadanie zaprzestania immisji
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przekraczajgcych uzasadniong miar¢ oraz domagania si¢ zaniechania naruszania jej praw. Nadto, Prezydent
Miasta Rybnika wskazuje, Ze nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania wszystkich spraw, a jedynie tych,
ktore bezposrednio wynikajg z przepisow prawa.

5.W posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 10 listopada 2020 r. wziagt udzial Zastepca
Naczelnika Wydziatu Architektury Urzgdu Miasta Rybnika Pan Aleksander Giera, ktory przedstawit stanowisko
w sprawie oraz odpowiedzial na watpliwosci cztonkow Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, a w szczegolnosci
zaakcentowal, ze w prowadzone postgpowania prowadzone byly zgodnie z przepisami prawa. W dniu 16
listopada 2020 r. w posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wzieta udziat Skarzaca, ktora przedstawita
swoje stanowisko w sprawie. Skarzaca zaakcentowala, ze najwickszym problem jest generowany na
przedmiotowej nieruchomosci hatas. Zdaniem Skarzacej hatas generowany jest przez maszyny oraz osoby
przebywajace na przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto, Skarzaca podtrzymala wszystkie zarzuty, ktore
zostaty podniesione w skardze z dnia 14 wrze$nia 2020 r. Jednocze$nie Skarzaca wskazata, ze pomiedzy nia,
a dane niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne
istnieje nierozwigzany spor sasiedzki. Strony prowadza wzajemna korespondencje przez profesjonalnych
petnomocnikow.

6.Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 17 listopada 2020 r. zakonczyta postgpowanie wyjasniajace
oraz stosunkiem gloséw 3 glosy za, 0 przeciw i 2 glosy wstrzymujace si¢ zarekomendowata Radzie Miasta
Rybnika podjecie uchwaty o uznaniu skargi dane niepodlegajgce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001
r. o dostepie do informacji publiczne na Prezydenta Miasta Rybnika za bezzasadna.

7. Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem i na jego
podstawie zwazyla, co nastepuje.

8.Prawo sktadania skarg w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organow wiadzy
publicznej w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej
kazdemu gwarantuje art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi
moga by¢ zwlaszcza sprawy zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez wiasciwe organy albo
przez ich pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekie lub
biurokratyczne zalatwienie spraw.

9.Skarga zlozona w trybie art. 227 k.p.a. uruchamia jednoinstancyjne postepowanie administracyjne
0 charakterze uproszczonym, prowadzonym wylacznie przez organy administracji publicznej i konczacym si¢
czynnoscia faktyczng zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy. Postgpowanie to ma na celu
wylacznie ustalenie prawidlowosci i terminowos$ci dziatania organéw administracyjnych i ich pracownikow
oraz zbadanie potrzeby podjgcia okreslonych czynno$ci w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci.
Ponadto, postepowanie uruchomione na podstawie skargi nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjne;j,
nie jest wydawany w ramach tego postepowania akt administracyjny, ani dokonywana czynno$¢ z zakresu
administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, ktéory mozna
bytoby zakwalifikowa¢ do jednej z kategorii.

10.Z uzyskanych informacji i dokumentow wynika, ze zarzuty Skarzacej skierowane pod adresem
dziatalnosci Prezydenta Miasta Rybnika sa bezpodstawne. Stoi za tym nastgpujaca argumentacja.

11.W pierwszej kolejnosci godzi si¢ zauwazy¢, ze w 2018 r. toczylo si¢ postgpowanie wyjasniajgce
prowadzone przez Wydzial Ekologii pod sygn. akt Ek-1.1711.26.2018, ktorego przedmiotem byta ocena
przestrzegania przepisOw dotyczacych ochrony $rodowiska w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska. Podstawng prawng kontroli byly przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska. W toku kontroli w dniu 21 maja 2018 r. dokonano oglgdzin nieruchomosci i ustalono, ze
na terenie nieruchomosci znajduje si¢ namiot, w ktorym prowadzone sg naprawy samochodow. Zgodnie
z pismem Naczelnika Wydziatu Ekologii z dnia 21 maja 2018 r. nie stwierdzono w toku czynnosci kontrolnych
nie stwierdzono nieprawidlowosci wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, w tym naruszenia norm hatasu. Nadto, warto zwrdoci¢ uwage, ze w maju 2018 r. byla
przeprowadzona przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska kontrola, ktorej przedmiotem weryfikacja
poziomu hatasu.

12.Réwnolegle do postgpowania prowadzonego przez Wydzial Ekologii toczylo si¢ postgpowanie
wyjasniajace prowadzone przez Wydzial Architektury pod sygn. akt Ar-1.6724.2.211.2018. Celem powyzszego
postgpowania byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej na przedmiotowym terenie zostanie dokonana rozbidrka
tymczasowe] hali namiotowej, ktora zostata posadowiona w oparciu o zgloszenie z dnia 22 listopada 2017 r.
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Zgodnie z trescig pisma Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 28 czerwca 2018 r. tymczasowa hala namiotowa
winna by¢ rozebrana do 13 czerwca 2018 r. Zwroci¢ trzeba uwage na fakt, ze dane niepodlegajgce
udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publiczne wystapit z wnioskiem o
przedtuzenie terminu do 10 wrzesnia 2018 r. i takowa zgode¢ otrzymat. Dokonane ogledziny w dniu 12 wrze$nia
2018 r. potwierdzily fakt dokonania rozbioérki hali namiotowej przez dane niepodlegajqgce udostepnieniu — art. 5
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne. Do Urzedu Miasta Rybnika w dniu 23
pazdziernika 2018 r. wplyngto zgloszenie rozpoczecia budowy hali namiotowe]j jako obiekt tymczasowy
uzytkowy. Prezydent Miasta Rybnika pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. poinformowat Skarzaca o wptynieciu do
Urzedu Miasta Rybnika zgloszenia dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o
dostepie do informacji publiczne 0 rozpoczeciu budowy obiektu tymczasowego. Na dzien 4 wrzesnia 2019 r.
W ramach dokonanych ogledzin potwierdzono, ze tymczasowo obiekt uzytkowy zostal uprzednio rozebrany.
W ramach powyzszego postepowania weryfikowane bylo réwniez czy prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza
byta zgodna z obowigzujagcym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika na parceli dane
niepodlegajqgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publiczne,
potwierdzona o tym korespondencja Skarzacej, dane niepodlegajqce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne z Urzgdem Miasta Rybnika.

13.W dniu 5 sierpnia 2020 r. Prezydent Miasta Rybnika z urzedu wszczal postgpowanie dotyczace
niezgodnosci dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu i obrobce materiatdéw budowlanych i kruszywa w ramach
prowadzone] dzialalno$ci gospodarczej na przedmiotowym terenie z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika na parceli dane niepodilegajgce udostepnieniu — art. 5
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne (Ar-1.6724.2.97.2020). W toku ww. postepowania
w dniu 27 sierpnia 2020 r. na przedmiotowej nieruchomosci przeprowadzono ogledziny. W dniu
22 pazdziernika 2020 r. Prezydent Miasta Rybnika wydal decyzje, w ktorej umorzyt w catosci postgpowanie
wszczete w dniu 5 sierpnia 2020 r. dotyczace niezgodno$ci z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika dziatalno$ci polegajacej na gromadzeniu i obrdbce
materialbw budowlanych 1 kruszywa w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej prze dane
niepodlegajqce udostegpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne z
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika na parceli dane
niepodlegajqce udostgpnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne. W tresci
uzasadnienia zwrocono uwage, ze w celu prawidtowego ustalenia stanu faktycznego w ramach prowadzonego
postgpowania organ dokonat, m.in. analizy zagospodarowania dziatki dane niepodlegajqce udostgpnieniu — art.
5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publiczne w oparciu o ortofotomap¢ z Rybnickiego
Systemu Informacji Przestrzennej z 2017 r. Ponadto, na dzien 27 sierpnia 2020 r. wyznaczono termin
przeprowadzenia ogledzin, w wyniku ktérych nie stwierdzono na przedmiotowej nieruchomosci istnienia
jakichkolwiek dowodow prowadzenia dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu i obrobce materiatow
budowlanych i kruszywa. W trakcie ogledzin na parceli znajdowato si¢ kilka samochoddéw osobowych, szalunki
wykopowe — elementy stalowe do zabezpieczen wykopow oraz resztki rur kanalizacyjnych, w czesci potnocnej
parceli zbiorniki na wode, co tez udokumentowano w formie zdjeciowej. Nadto, nie stwierdzono na
przedmiotowej nieruchomosci bazy materialowej i sprzetowej zwigzanej z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza oraz nie stwierdzono, aby na nieruchomo$ci prowadzone byly inne konkretne prace, w tym
polegajace na obrobce i cigciu materiatow budowlanych, nie stwierdzono réwniez pracy sprzetu ciezkiego.
Nadmieni¢ nalezy, ze brak byto widocznych zmian na powierzchni terenu dziatki wskazujacych na dokonanie
prac ziemnych. W podsumowaniu uzasadnienia Prezydent Miasta Rybnika wskazal, ze w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie stwierdzono, ze obecny sposob zagospodarowania dziatki dane
niepodlegajqce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publiczne narusza
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiagzujacego dla przedmiotowego terenu.

14.Jednym z zarzutéw podnoszonych przez Skarzaca bylo nieinformowanie jej o przeprowadzonych w
sprawie czynnosciach, m.in. ogledziny na przedmiotowej nieruchomosci. Zwroci¢ trzeba uwage na fakt, ze
Skarzaca w ramach toczacych si¢ postgpowan nie posiadata statusu strony postgpowania, a tym samym organ
administracji publicznej nie byl zobligowany do informowania Skarzacej o podejmowanych czynno$ciach
w sprawie. Innym zarzutem byto rowniez to, ze wilasciciele przedmiotowej nieruchomosci byli uprzednio
informowani o terminie ogledzin. Zdaniem Skarzacej okoliczno$¢ ta powodowala, Ze byli oni niejako
przygotowani do ogledzin. Nie moze uj$¢ uwadze fakt, ze zgodnie z literaturg przedmiotu organ administracji
publicznej prowadzacy postgpowanie administracyjne ma obowigzek zawiadomié strone o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu z ogledzin przynajmniej na 7 dni przed jego przeprowadzeniem. Obowiazek ten
wynika bezposrednio z art. 79 § 1 k.p.a. Na marginesie nalezy zaakcentowaé, ze brak prawidtowego
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zawiadomienia strony o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin skutkuje niewaznos$cig takiego dowodu, a co za
tym idzie — niemoznoscig wziecia go pod uwage przy wydawaniu przez organ decyzji administracyjnej (patrz
Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz, red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw. dr hab.
Marek Wierzbowski, 2020).

15.Wskaza¢ nalezy, ze nie jest kompetencja organu badajacego skarge, aby ten ocenial rozstrzygniecia, ktore
zapadly w toku postgpowan, o ktorych mowa powyzej. W razie uznania przez Skarzaca, ze decyzja ktora
zapadta jest nieprawidtowa, totez przystuguje jej adekwatny §rodek odwolawczy. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w
sprawie, w ktorej do tej pory Skarzaca nie miata statusu strony postgpowania — a W jej ocenie powinna miec -
istnieje mozliwos¢ wystgpienia z odpowiednim S$rodkiem prawnym w ramach tzw. nadzwyczajnych trybow
postgpowania uregulowanych w k.p.a.

16.Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji nie wyklucza, ze na przedmiotowej nieruchomosci moze dochodzi¢
do przekroczenia norm hatasu. W zwiazku z powyzszym, Skarzaca winna réwniez rozwazy¢é mozliwosé
wystapienia na droge sadowa, aby to sad powszechny ocenit, a nastepnie przywrocit do stanu zgodnego
z prawem i zakazat dalszego naruszenia prawa wilasnosci Skarzacej przez wlasciciela sasiedniej nieruchomosci.
W ramach ewentualnego postgpowania dowodowego to Skarzaca bedzie mogta wykazaé, ze na nieruchomosci
sgsiedniej dochodzi do powstania tzw. immisji dzwickowych (hatas), i to ponad przeci¢tng miar¢ wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci oraz stosunkow miejscowych, a tym samym utrudniajg
1 ograniczaja one Skarzacej codzienne korzystanie z jej wlasnej nieruchomosci.
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