SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz.2140)

Numer sprawozdania: Data rozpoczecia kontroli: 25.06.2020 r.
WP.8164.3.2020.MP Data zakorczenia kontroli: 25.08.2020 r.
Nazwa organu nadzoru: Adres:

Slaski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego |ul. Zeliwna 38
40-599 Katowice

Imig i nazwisko kontrolujacego:
Dominika Majecka-Bereska — referent prawny
Monika Pietras— referent prawny, kierownik zespotu

kontrolnego
Nazwa jednostki kontrolowanej: Adres:
Prezydent Miasta Rybnika ul. Bolestawa Chrobrego 2
44-200 Rybnik
REGON: 276255430 Telefon, fax: (34) 32-29-100, (34) 32-29-166
NIP: 642-318-04-61 Okres objety kontrola:

Rodzaj kontroli: sprawdzajaca od dnia 30.05.2018 r. do dnia 25.06.2020 1.

Obszar administracyjny jednostki kontrolowanej:
Rybnik — miasto na prawach powiatu

Woyniki ostatniej kontroli planowanej/deraznej Nr protokolu kontroli: WP.8164.5.2017.JG

Stwierdzone nieprawidtowosci:
Zgodnie z protokotem kontroli nr WP.8164.5.2017.JG z dnia 27.06.2017 r.

Pismem z dnia 21.05.2018 r. nr WP.8164.5.2017.JG organ nadzoru przekazal kierownikowi jednostki
kontrolowanej wystgpienie pokontrolne.

Pismem z dnia 07.06.2018 r. nr KM-II1.7341.98.2017 | Bo——dnia——wszezeeia—niniejszej— kontreli
kierownik jednmostki kontrolowanej poinformowal|sprawdszajgeejkierownik-jednosthikontrolowanej
organ nadzoru o wykonaniu/ niewykenania zalecen |nie—przekazal —organowi—nadzoru—informaeji
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Ustalenia kontroli sprawdzajace;:

Organ kontrolowany zastosowal si¢ do =zalecen pokontrolnych weryfikujac dokumenty przedkladane
przez wnioskujacych o wydanie danego uprawnienia przewozowego.

Podanie aktualnego stanu faktycznego w zakresie stwierdzonych nieprawidfowosci:

W zakresie kontrolowanych spraw zamieszczonych w protokole Kkontroli planowej nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Podjete dzialania organizacyjne, w tym wprowadzone zmiany:

Zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi podjete zostaly dziatania wskazane w pismie Prezydenta Miasta Rybnika
z dnia 07.06.2018 r. nr KM-I11.7341.98.2017.




Inne uwagi 1 spostrzezenia:

W zakresie rozpatrywania wnioskéw, ktére wplynely do urzedu w okresie po otrzymaniu wystgpienia
pokontrolnego stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

Stosowany przez kontrolowany organ druk wykazu pojazdéw samochodowych stanowigcy zatgcznik do wniosku o
wydanie uprawnienia transportowego wskazuje na konieczno$¢ wpisania roku produkeji pojazdu, ekologii,
dopuszczalnej tadownosci, DMC pojazdu, liczby miejsc oraz termin do dysponowania pojazdem, co nie wynika z art. 8
ust. 3 pkt. 5 oraz art. 7a ust. 7 ustawy o transporcie drogowym. Organ powinien tak modyfikowaé druki, aby zawieraly

wylacznie treéé zgodng z obowiazujacymi przepisami prawa.

1.

W

przypadku licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie przewozu 0sGb pojazdem

samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i nie wigcej niz 9 os6b lgcznie z
kierowca, stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

a)
b)

c)

Stwierdzono przypadki, ze przy potwierdzeniu odbioru licencji znajduje si¢ nieczytelny podpis,
uniemozliwiajacy weryfikacje prawidtowoéci odbioru licencji — dot. licencji nr 0011/0s/7-9.

We wniosku o udzielenie licencji nr 0009/0s/7-9, 0010/0s/7-9, 0011/08/7-9 brak informacji o wpisie do
CEIDG, co jest niezgodne z art. 8 ust.2 pkt. 2 ustawy o transporcie drogowym.

W przypadku licencji nr 0010/Os/7-9 oraz nr 0011/0s/7-9 przedsigbiorcy nie przedstawili dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 5c ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
drogowym. Pierwotnie przedsiebiorcy w dniu 20 sierpnia 2018r. zlozyli wnioski o wydanie licencji
przedstawiajac dokumenty potwierdzajgce dysponowanie $rodkami pienigznymi na rachunkach bankowych, o
ktérych mowa w art. Sc ust. 3 na kwot¢ 9 000 euro. Nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2019r. w/w
przedsigbiorcy zlozyli wnioski o wydanie dodatkowych wypiséw. Do wnioskéw zostaly dolgczone wydruki
sald rachunkéw bankowych opiewajace na kwotg ok. 6700 euro oraz 6000 euro. W zwigzku z powyzszym na
dzien zlozenia wnioskéw o wydanie dodatkowego wypisu przedsiebiorcy powinni znajdowaé si¢ w sytuacji
finansowej zapewniajacej podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego
okreslonej dostepnymi $rodkami finansowymi lub majatkiem w wysokosci 14 000 euro. Przedsigbiorcy nie
przedstawili zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie w/w warunkéw. Ustawa o transporcie
drogowym wyraznie okre§la wysoko$¢ zabezpieczenia, jakie powinien posiadaé przedsigbiorca, oraz
enumeratywnie wylicza w art. 5 ¢ ust. 3, jakie dokumenty nalezy zlozy¢ w celu potwierdzenia posiadania
odpowiedniego zabezpieczenia finansowego.

W przypadku zagwiadczen na przewozy drogowe na potrzeby wiasne, stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

a)

b)

<)

d)

We wniosku o wydanie za§wiadczenia nr 0391178 brak pelnej nazwy przedsigbiorcy. Organ nadzoru
wskazuje, ze dane w postaci prawidlowego oznaczenia firmy przedsigbiorcy (zgodnie z art. 43%] art, 43°
Kodeksu Cywilnego) powinny kazdorazowo widnie¢ we wniosku o udzielenie za$wiadczenia, co
jednoznacznie wynika z art. 8 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym.

We wniosku o udzielenie za§wiadczenia nr 0398606, 0391199, 0391208 brak informacji o wpisie do
CEIDG, co jest niezgodne z art. 8 ust.2 pkt. 2 ustawy o transporcie drogowym.

Stwierdzono przypadek, gdzie wykaz pojazdéw dotaczony do zaswiadczenia nie zawiera podpisu
przedsiebiorcy — dot. zaswiadczenia nr 0398606;

Stwierdzono przypadki, ze przy potwierdzaniu odbioru za$wiadczenia znajduje si¢ nieczytelny podpis,
uniemozliwiajacy weryfikacje prawidlowoéci odbioru dokumentéw — dot. zaswiadczenia nr 0391184,
0391207.




3.

4.

W

taksoéwka, stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

a)

b)

c)

d)

w

nieprawidlowosci:

a)

b)

c)

przypadku licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0séb

Stosowany przez kontrolowany organ druk wniosku w:

* 2020r. o wydanie licencji wskazuje na koniecznosé wpisania m.in. numeru bocznego takséwki, jak rowniez
zalgczenia do wniosku kserokopii prawa jazdy oraz orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, co nie wynika
z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o transporcie drogowym. Organ powinien tak formulowa¢ druki wnioskéw, aby
zawieraly wylgcznie tresé zgodng z obowigzujacymi przepisami prawa;

* 2018r. i 2019r. 0 wydanie licencji wskazuje na konieczno$¢ wpisania m.in. numeru bocznego taksowki oraz
okreslenia marki i rodzaju pojazdu, jego numeru rejestracyjnego oraz numeru VIN, co nie wynika z art. 8 ust.
2 ustawy o transporcie drogowym. Powyzsze dane powinny znajdowaé si¢ w wykazie pojazdéw, ktory
stanowi zalagcznik do wniosku o wydanie licencji, co jednoznacznie wynika z art. 8 ust. 3 pkt. 5 ustawy o
transporcie drogowym,

We wniosku o udzielenie, badz zmiang licencji brak informacji o wpisie do CEIDG, co jest niezgodne z art. §
ust.2 pkt. 2 ustawy o transporcie drogowym — dot. licencji nr 717, 620/18, 626/18, 684/19, 636/18, 692/19,
697/19.

Stwierdzono przypadki, ze przy potwierdzaniu odbioru licencji, badZz wypiséw znajduje sig¢ nieczytelny
podpis, uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidlowosci odbioru dokumentow — dot. licencji nr 716, 692/19,
710/20.

W przypadku licencji nr 684/19 w aktach sprawy brak jest potwierdzenia odbioru w/w licencji. Na wniosku z
dnia 02.09.2019r. znajduje si¢ jedynie podpis przedsigbiorcy potwierdzajacy odbior licencji nr 568 w dniu
09.09.2019r. Zwazy¢ nalezy, iz decyzja trafia do obrotu prawnego z chwilg jej doreczenia stronie, a w
przypadku braku potwierdzenia odbioru decyzji przez uprawniona osobg ze wskazaniem daty nie mozna
stwierdzi¢ od kiedy strona posiada dane uprawnienia przewozowe. Stosownie do art. 109 oraz art. 110
Kodeksu postepowania administracyjnego decyzje dorecza sig stronom na pi$mie lub za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili
jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

przypadku zezwolefi na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, stwierdzono nastgpujgce

We wniosku o udzielenie zezwolenia nr 0009/0, 0010/0, 0035/R, 0036/R, 0040/R, 0045/R brak informacji o
wpisie do CEIDG, co jest niezgodne z art. 7a ust.2 pkt. 3 ustawy o transporcie drogowym.

Stwierdzono przypadki, ze przy potwierdzaniu odbioru zezwolenia znajduje si¢ nieczytelny podpis,|-
uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidiowosci odbioru dokumentéw — dot. zezwolenia nr 0009/0, 0040/R,
0041/R.

We wniosku o udzielenie zezwolenia nr 0036/R brak jest wskazanego miejsca zamieszkania przedsigbiorcy,
co jest niezgodne z art. 7a ust. 2 pkt. 1 ustawy o transporcie drogowym. We wniosku strona wskazala jedynie
adres siedziby, o ktérej mowa w art. 5 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009.

Sprawozdanie sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. o e . e e

(podpis kierownika jednostki kontrolowanej) (podpis kierownika zespotu kontrolnego)
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