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Rybnik, dnia 29 lipca 2021 r.

W odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 20.07.2021 r. w sprawie przetargu
na wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa ulicy Sw.
Jozefa na odcinku od ulicy Géreckiego do ulicy Borki” wyjagniam ponize;.

Odnoszac si¢ do zasadnosci ogloszenia ww. przetargu informuje, ze
wykonywanie poprzedniej dokumentacji zostato przerwane ze wzgledu na protesty
spoteczne, w szczegolnosci mieszkarncow przedmiotowego odcinka ulicy Sw. Jozefa.
Weczesniejszy proces projektowy zostat przerwany na etapie uzgodnien
dokumentacyjnych i uzyskiwania decyzji $rodowiskowej, za$ posiadana
dokumentacja nie byta kompletna i nie moze byé wykorzystana w procesie
budowlanym. Nalezy wspomnie¢, ze oprotestowana dokumentacja uwzgledniata
podnoszony przez Pana Radnego argument by droge na przedmiotowym odcinku
wykona¢ bez chodnikow i Sciezki rowerowej z oznakowaniem jako strefa
zamieszkania (D-40). Jednakze, takie rozwigzanie nie zyskato aprobaty lokalnej
spotecznosci, co miato odzwierciedlenie w licznych pismach skierowanych do Urzedu
Miasta.

Odnoszac si¢ do sprawy szerokosci pasa drogowego wyjasniam, wytyczne
projektowe s3g zgodne z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego uchwalonego przez Radnych Miasta Uchwata nr 155/X1/2015 z dnia
18 czerwca 2015 r. Zapisy MPZP w §34 pkt.1 ustalajg dla symbolu 16.KDD
przeznaczenie jako droga publiczna klasy dojazdowej. Droga dojazdowa zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
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2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie winna mie¢ szerokos¢ nie wiekszg niz 7 m. Nie mozna
za$ projektowaé przedmiotowej drogi na minimalnych parametrach, tj. o szerokosci
5m gdyz struktura rodzajowa ruchu na tejze drodze wymusza szeroko$¢ 6 m ze
wzgledu na przejezdno$¢ na tukach jak réwniez bezpieczeristwo uzytkownikéw ruchu
drogowego. Zatozony w wytycznych dla projektanta pas zieleni ma na celu zabudowe
oznakowania pionowego i o$wietlenia drogowego. Usytuowanie wspomnianej
infrastruktury drogowej poza chodnikiem i $ciezkg rowerowg wymusi takg samg
zajetosé terenu, za$ wykonanie pasa zieleni pomigdzy jezdnia a chodnikiem i drogg
dla roweréw znaczgco podniesie poziom bezpieczefistwa i komfortu wszystkich
uzytkownikéw ruchu drogowego.

Jednoczesénie informuje, ze na przewazajgcej dtugosci przebudowanej ulicy
Rudzkiej szeroko$¢ drogi rowerowej wynosi 2 m, a obok jest zlokalizowany chodnik
bitumiczny réwniez o szeroko$ci 2 m, co fgcznie daje szeroko$¢ 4 m. Potwierdzam,
ze sg fragmenty ulicy Rudzkiej, na ktorej istnieje droga dla pieszych i roweréw
o szerokoséci 3 m, podobnie jak na ulicy Raciborskiej i Zorskiej. W tej kwestii uwazam,
ze istnieje mozliwo$¢ wykonania na ulicy Sw. Jézefa drogi dla pieszych i roweréw
o szerokosci catkowitej 3 m.

Wykonanie odcinka ulicy Sw. Jozefa w przedmiotowych parametrach jest
konieczne ze wzgledu na strukture ruchu w dzielnicy Orzepowice. Dogodne
potaczenie obwodnicy — ul. Géreckiego z terenami mieszkaniowymi jest konieczne
dla ogotu spoteczeristwa. Za$ droga rowerowa tgczgca szlaki rowerowe znajdujgce
sie na terenie Orzepowic z ulicg Goreckiego, a docelowo z ulica Rudzkg jest
niezbedna nie tylko dla mieszkancow dzielnicy, jak roéwniez dla wszystkich
uzytkownikéw infrastruktury rowerowej w Rybniku. Uktad drég rowerowych
w miescie rozwija sie w sposéb bardzo dynamiczny. Istniejace ciggi rowerowe na
ulicy Raciborskiej i Budowlanych wkrétce uzupetni projektowana droga rowerowa na
ulicy Zebrzydowickiej, Czecha a docelowo rowniez wzdtuz catej ulicy Goéreckiego.
Umozliwi to dogodne potgczenie rowerowe z Nowin i Zebrzydowic w kierunku
terenow rekreacyjnych potozonych wokét Zalewu Rybnickiego.

Jestem $wiadomy koniecznosci wycinki drzew oraz wyptaty naleznych
odszkodowan za zajeto$¢ terenu, lecz sg to koszty konieczne do poniesienia w celu
zaspokojenia potrzeb spotecznych. Jako Radny Miasta Rybnika winien Pan

pamieta¢, ze stuzy nie tylko mieszkancom wiasnej dzielnicy, lecz ogétowi
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spoteczenstwa, i nie powinien Pan przedktada¢ prywatnych intereséw kilku
mieszkancow ponad interes spoteczny ogétu, co $lubowat Pan zgodnie z Art. 23a
pkt. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym [Dz.U.2021.13721t.j.].
Przetaczane przez Pana toczace sie postepowania nie majg wplywu na
procedure wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a jedynie
w przysztosci uproszczg ewentualne wzajemne roszczenia zwigzane z zajeto$cia
terendw pod droge. Dlatego tez nie widze podstaw w $wietle ustawy o zaméwieniach
publicznych oraz przytoczonych argumentéw do uniewaznienia niniejszego

postepowania przetargowego.

PREZYDEN IASTA

Piotr Kucgera

Informacja na temat Administratora danych osobowych znajduje sie w Kancelarii

Urzedu oraz na stronie BIP Urzedu Miasta Rybnika hitps://bip.um.rybnik.eu/rodo.

Kontakt do Inspektora ochrony danych Urzedu Miasta Rybnika: iod@um.rybnik.pl.
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