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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 1 pkt. 2, art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyinego (Dz.U.2013.267 ze zm.), dalej kpa, w zwigzku z art. 127 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 t. o wdostgpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronte, ndziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U.2013.1235 ze zm.),
dalej ustawy 00s, po rozpatrzeniu odwolania Gérnoslaskiego Towarzystwa Przyrodniczego im.
A. Czudka, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 17
pazdziernika 2014 1., znak: WOOS.4200.6.2012.AD.70, o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa regionalnej drogi Raciborz — Pszczyna” — w wariancie I,

realizowanego na terenie miasta Zory oraz miasta Rybnik.

1. Uchylam pkt I.2.1.2.d. decyzji w brzmieniu:

»lokalizowanie zaplecza budowy, baz budowlanych 1 transportowych, parkéw
maszynowych oraz drog technologicznych poza terenami szczegélnego zagrozenia wod
podziemnych, tj. km 0 — 2+750 oraz 6+700 — 9+750. W przypadku koniecznosci
zorganizowania zaplecza na ww. obszarach nalezy zastosowac¢ odpowiednie
zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego™

i w tym zakresie orzekam:

mlokalizowanie zaplecza budowy, baz budowlanych 1 transportowych, parkéw
maszynowych oraz drog technologicznych poza terenami szczegolnego zagrozenia wod
podziemnych, tj. km 0+000 — km 2+750 oraz km 6+700 — km 9+750. W przypadku
konieczno$ci zorganizowania zapleczy budowy 1 drdg technologicznych na ww.
obszatach, nalezy uszczelnic podloze w sposéb zabezpieczajacy przed przenikaniem

zanieczyszczen w podloze gruntowe.”



2. Uchylam pkt 1.2.1.11. decyzji w brzmieniu:

nZaplecza budowy, drogi technologiczne nalezy zlokalizowac poza obszarami
zidentyfikowanymi jako cenne przyrodniczo tj. poza:

— od km 0+000 do km 0+750,

— od km 1+000 do km 1+230,

— od km 1+400 do km 1+900 (strona prawa),

— od km 2+700 do km 3+400,

— od km 4+400 do km 6+320,

— od km 7+600 do km 7+790 (strona prawa),

— od km 7+830 do km 7+930,

— od km 8+400 do km 8+520,

— od km 8+680 do km 9+040,

—  od km 9+350 do km 9+800,

— od km 10+350 do km 12+350,

— od km 124700 do km 13+800,
na ktérych zidentyfikowano siedliska: 6510 nizowe swieze lgki uzytkowane ekstensywnie,
91E0-3 nizowy leg jesionowo — olszowy; tereny podmokle; cieki wodne, tereny lesne;
miejsca przemieszczania oraz siedliska rozrodcze malych zwierzat, w -tym plazow;
stanowiska roslin chronionych.
Warunek ten nie dotyczy budowy drég technologicznych niezbednych do budowy
przepustéw oraz obiektow mostowych.”
i w tym zakresie orzekam:
»Zaplecza budowy i drogi technologiczne nalezy zlokalizowac poza obszarami
zidentyfikowanymi jako cenne przyrodniczo tj. poza:

— od km 04000 do km 04750,

— od km 1+000 do km 1+230,

— od km 1+400 do km 14900 (strona prawa),

— od km 2+700 do km 3+400,

— od km 4+400 do km 6+320,

— od km 7+600 do km 74790 (strona prawa),

— od km 7+830 do km 7+930,

— od km 8+400 do km 8+520,

— od km 8+680 do km 9+040,
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— od km 9+350 do km 9+800,

— od km 10+350 do km 12+350,

— od km 12+700 do km 13+800,
na ktorych zidentyfikowano siedliska: 6510 nizowe $wieze laki uzytkowane ekstensywnie,
91E0-3 nizowy l¢g jesionowo — olszowy; tereny podmokle; cieki wodne; tereny lesne;
miejsca przemieszczania otraz siedliska rozrodcze malych zwierzat, w tym plazdw;
stanowiska roslin chronionych. Warunek ten nie dotyczy lokalizacji zapleczy budowy oraz
budowy drég technologicznych niezbednych do budowy przepustéw oraz obiektow

mostowych.”

Uchylam pkt 1.2.1.12. decyzji w brzmieniu:
»W celu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo — wodnego powierzchni¢ placu budowy
nalezy calkowicie uszczelnic¢”

i umarzam post¢powanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.

Uchylam pkt 1.2.1.16. b. decyzji w brzmieniu:

onie nalezy wykonywac prac ziemnych w oktesie rozrodeczym plazow (III-IV) w
odleglosci do 50 m od zbiornika wodnego, ktory jest miejscem ich rozrodu ¢. w km
7+600 oraz w km 9+400”

i w tym zakresie orzekam:

»iie nalezy wykonywaé prac ziemnych w okresie rozrodczym plazéw (III - VI) w
odleglosci do 50 m od zbiornikéw wodnych, bedacych miejscem ich rozrodu w
km 7+600, w km 9+400 oraz w km 11+400.”

Uchylam pkt 1.2.1.17.2. decyzji w brzmieniu:

»Montaz wiader wkopanych w ziemi¢ — po zewngtrznej stronie ogrodzen tymczasowych,
tak aby stanowily pulapki, pozwalajace na wylowienie migrujacych zwierzat 1 ich
przeniesienie do wlasciwych siedlisk, poza strefe zagrozenia”

i w tym zakresie orzekam:

»Montaz wiader z przepuszczalnym dnem, wylozonych patykami i lis¢mi, wkopanych w
ziemig, do ktorych beda wpadac plazy 1 male ssaki — po zewnetrznej stronie ogrodzen
tymczasowych. Dwa razy dziennie - rano i wieczorem — herpetolog z nadzoru

przyrodniczego bedzie przeprowadzal zbieranie gromadzacych si¢ wzdhuz siatki plazow i



malych ssakéw, wybierajac je z wiader przenosil we wlasciwe siedliska. Rozmieszczenie 1

zageszczenie wiader okresli herpetolog z nadzoru przyrodniczego.”

Uchylam pkt I.2.1.19.1. decyzji w brzmieniu:

,,Obustronne wygrodzenie drogi, lacznie z obiektami j3 obstugujacymi, siatka o wysokosci
220 cm ponad powierzchni¢ gruntu i nastgpujacych parametrach oczek:

- nie wickszych niz 0,5 cm od powierzchni gruntu do wysokosci 80 cm (zakazuje si¢
stosowania siatki polimerowej),

- miedzy 5 a 15 cm zwiekszajacych si¢ ku gorze od wysokosci 80 cm do wysokosci 250
cm.”

i w tym zakresie orzekam:

,,Obustronne wygrodzenie drogi na odcinkach od km 0+000 do km 3+100 oraz od km
4+400 do km 6+300, lacznie z obicktami ja obstlugujacymi, metalows siatkg o wysokosci
220 cm ponad powierzchni¢ gruntu i nastepujacych parametrach oczek:

- nie wigkszych niz 0,5 cm od powierzchni gruntu do wysokosci 80 cm (zakazuje si¢
stosowania siatki polimerowej),

- miedzy 5 a 15 cm zwigkszajacych si¢ ku gérze od wysokosci 80 cm do wysokosci 220

23

cm

Uchylam pkt 1.2.1.19.3 decyzji w brzmieniu:
,,Ogrodzenie nalezy zastosowac w nastepujacej lokalizacji:
a. od km 0+000 do km 3+100

b. od km 4+400 do km 6+300.”

i umarzam postgpowanie w zakresie tego punktu.

Uchylam pkt 1.2.1.21.2. decyzji w brzmieniu:

W strefie naj$¢ do przejéé dla zwierzat Srednich nalezy nieregularnie wylozy¢ glazy i
karpy korzeniowe”

w tym zakresie orzekam:

W strefie najs¢ do przej$é dla zwierzat $rednich nalezy nieregularnie wylozy¢ glazy 1
karpy korzeniowe. Ponadto na obiektach petnigcych funkcje przejsc dla zwierzat $rednich
nalezy zamontowaé drewniane ekrany antyolsnieniowe o wysokosci 220 em zlokalizowane

na calej dlugosdci obiektu oraz wzdluz drogi po 50 m od obiektu w kazda strong.”
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Uchylam pkt I1.2.1.21.6. decyzji w brzmieniu:

»Wszelkie naziemne obiekty 1 urzadzenia drogowe, w szczegdlnosci zwijzane z
odwodnieniem, odprowadzaniem 1 podczyszczeniem sciekéw 1 inng infrastruktura, ktore
moga powodowac $miertelnos¢ zwierzat nalezy tak zaprojektowac, aby nie mogly by¢
wykorzystywane jako miejsca okresowego lub stalego bytowania zwierzat.

Ww. obiekty 1 urzadzenia winny by¢ skonstruowane i zabezpieczone w sposéb chronigcy
przed mozliwoscia wpadniecia do nich zwierzat, a zarazem w sposob chroniacy przed
uwiezieniem.”

i w tym zakresie orzekam:

»Wszelkie naziemne obiekty 1 urzadzenia drogowe, w szczegdlnosci zwigzane z
odwodnieniem, odprowadzaniem i podczyszczaniem Sciekéw 1 inng infrastruktura, ktore
moga powodowac S$miertelnos¢ zwierzat, nalezy, w uzgodnieniu z herpetologiem,
zaprojektowac tak, aby nie mogly by¢ wykorzystywane jako miejsca okresowego lub
stalego bytowania zwierzat. Ww. obiekty 1 urzadzenia winny by¢ skonstruowane i
zabezpieczone w sposob chronigey przed mozliwoscia wpadnigcia do nich zwierzat,
poprzez zamontowanie odpowiednich kratek, zasuw 1 ogrodzen, a zarazem w sposob
umozliwiajacy samodzielne wydostanie si¢ zwierzat z tych urzadzen i obiektow. Rowy
odwadniajace, w przypadku gdy przecinaja powierzchni¢ przejs¢ dla zwierzat nalezy
skanalizowac (rurociag) lub, w przypadku braku takiej mozliwosci, powinny one miec
wyplaszczone skarpy z pokryciem gruntowym. Pozostale obiekty odwodnieniowe nalezy
lokalizowa¢ w odleglosci co najmniej 50 m od krawedzi przepustow 1 stref

udostepnionych jako przejscia dla zwierzat.”

Uchylam pkt I.2.1.22.6. decyzji w brzmieniu:

,»Zblorniki nalezy ogrodzi¢ siatka uszczelniona siatka o wielkosci oczek nie wigksza niz
0,5 cm x 0,5 cm z wylaczeniem siatki polimerowej lub pelnymi plotkami dla ptazéw (o
wysokosci minimum 50 ¢cm nad powierzchnig gruntu i krawedzi o szerokosci co najmniej
10 cm, odchylonej w kierunku ,,na zewnatrz drogi”, stabilnie zakotwionych w gruncie na
glecbokos¢ nie mniejszqa miz 40 cm); siatka dogeszczajaca lub plyty winny szczelnie
przylegac do siatki ogrodzeniowej; bramy wjazdowe prowadzace na teren zbiornikéw oraz
przestrzefl pomigdzy brama, a ogrodzeniem réwniez powinny byc zabezpieczone przed
mozliwosciq dostania si¢ plazow.”

i w tym zakresie orzekam:
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»Zaprojektowane zbiorniki retencyjne nalezy ogrodzi¢ metalows siatka ogrodzeniows o
parametrach analogicznych do ogrodzenia drogi 1 dodatkowo uszczelnié u dolu siatka
o wielkoéci oczek nie wigkszej niz 0,5 cm x 0,5 cm, z wylaczeniem siatki polimerowej, lub
pelnymi plotkami dla plazéw (o wysokosci minimum 50 cm nad powierzchnia gruntu i
krawedzi o szeroko$ci co najmniej 10 cm, odchylonej w kierunku ,,na zewnatrz drogi”,
stabilnie zakotwionych w gruncie na glebokos¢ nie mniejsza niz 40 cm). Siatka
dogeszczajaca lub plotki powinny szczelnie przylega¢ do siatki ogrodzeniowej. Bramy
wjazdowe prowadzace na teren zbiornikéw oraz przestrzed pomiedzy brama a
ogrodzeniem réwniez powinny by¢ zabezpieczone przed mozliwoscia dostania si¢
plazéw. Ogrodzenie nalezy zamontowaé niezwlocznie po wykopaniu zbiornikow

retencyjnych.”

Uchylam pkt 1.2.1.23. decyzji w brzmieniu:

»Dopuszcza sig:

1.2.1.23.1. Zasypanie 0,15 ha poludniowej czgsci zbiornika wodnego, stanowigcego
siedlisko zaby trawnej, o powierzchni 0,3 ha, polozonego w km 7+600 projektowanej
drogi, bez koniecznosci wykonania dzialai minimalizujacych w postaci zbiornikow
zastepczych, przy czym:

a. zasypanie cze$ci poludniowej ww. zbiornika wodnego winno nastapic po
odlowieniu zwierzat, we wrzeéniu, malym, jednostronnym frontem roboczym 1
przy umozliwieniu samodzielnej ucieczki zwierzat,

b. zachowana czesci zbiornika nalezy oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomoca
scianki szczelnej.

1.2.1.23.2. Likwidacje siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat i stanowisk chronionych
gatunkow roslin:

— zaskrofica zwyczajnego w km 14+250

—  kruszyny pospolitej w km 1+100 oraz w km 9+400

— bluszczu pospolitego w km 9+750”

1.2.1.23.2. Przeniesienie plazéw oraz osobnikéw zaskrofica zwyczajnego do siedlisk o
odpowiednich dla gatunku warunkach siedliskowych

i w tym zakresie orzekam:

,1.2.1.23. W zwiazku z koniecznoscia zasypania 0,15 ha poludniowej czesci zbiornika

wodnego, stanowiacego siedlisko bytowania i rozrodu plazéw, o powierzchni 0,3 ha,

potozonego w km 7+600 projektowanej drogi nalezy:



a. przed rozpoczeciem budowy drogi 1 przed zasypaniem kolizyjnej czesci zbiornika
wodnego wykonac¢ zbiornik zastepczy;

b. zasypac zbiornik w okresie pomiedzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika, z uwagi na
opuszczenie go przez wigkszos¢ plazéw przeobrazonych z postaci larwalnych, a
jednoczesnie brak osobnikéw zimujacych. Dokladny termin przeprowadzenia
ptac powinien by¢ ustalony przez pelnigcego nadzor herpetologa na podstawie
obserwacji w terenie oraz warunkéw temperaturowych;

c. przed przystapieniem do czesciowego zasypania ww. zbiornika wodnego szczelnie
go wygtodzi¢ aby nie dopusci¢ do niego ptazéw zimujacych;

d. z wygrodzonego zbiomika odlowi¢ plazy oraz inne zwierzeta i przenies¢ do
zbiornika zastgpczego;

e. zasypaC czes¢ poludniowa ww. zbiornika wodnego malym, jednostronnym
frontem roboczym by umozliwi¢ samodzielna ucieczke zwierzetom, ktére mogly
pozostac jeszcze w zbiorniku;

f. zachowang czesé zbiornika oddzielic od projektowanej drogi za pomoca $cianki
szczelnej;

wszystkie ww. prace wykonywac pod nadzorem herpetologa z nadzoru przyrodniczego.
1.2.1.23.1. W przypadku koniecznosci likwidacji siedliska zaskrofica zwyczajnego,

osobniki nalezy przenies¢ do siedlisk o odpowiednich dla gatunku warunkach

siedliskowych.”

. Uchylam pkt I.2.1.24. decyzji w brzmieniu:

,»Wycinke drzew mogacych stanowi¢ potencjalne schronienia dla chiropterofauny nalezy
zrekompensowa¢ poprzez rozwieszenie budek dla nietoperzy w lokalizacji,
rozmieszczeniu i ilo$ci wskazanej przez chiropterologa. Zaleca si¢ montowanie skrzynek
dla nietoperzy typu Stratmann, pod nadzorem chiropterologa, w miejscach
zapewniajacych swobodny dolot; skrzynki wywiesza¢ minimum 5,0 m na powierzchnig
zlemi”

i w tym zakresie orzekam:

W zwiazku z czesciowym zasypaniem poludniowej czgsci zbiornika wodnego w km
7+600 projektowanej drogi nalezy wykona¢ w ramach kompensacji zastepczy zbiornik
roztodczy dla plazéw. Powierzchnia zbiornika powinna wynosi¢ okoto 0,3 ha, natomiast
glebokos¢ stopniowo zwigkszaé si¢ od 30 cm do 100 cm, przy czym plycizny do 30 cm

powinny zajmowaé wigkszg cze$¢ zbiornika (do 80%). Zbiornik musi mie¢ nieregularny
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ksztalt, brzeg i dno nie moga by¢ wybetonowane, natomiast nachylenie brzegéw powinno
wynosi¢ 1:2,5. Zbiornik nalezy zaprojektowa¢ w rejonie czesciowo likwidowanego
zbiornika, po tej samej stronie drogi, w odleglosci okolo 1 km od pasa drogowego.
Miejsce nalezy wybraé przy uwzglednieniu rozmieszczenia siedlisk ladowych i zimowisk
plazéw. Zbiornik zastepczy powinien byé wykonany przed czgsciowym zasypaniem
istniejacego zbiornika. Wszystkie czynnosci zwigzane z budowa nowego zbiornika nalezy

wykona¢ pod kierownictwem 1 wedlug wskazan herpetologa z nadzoru przyrodniczego™

Uchylam pkt 1.2.1.26.c. tiret drugie decyzji w brzmieniu:

»ezesciowy likwidacja zbiornika wodnego, rozlewisk,”

i w tym zakresie orzekam:

,,czedciowy likwidacja zbiornika wodnego, rozlewisk oraz budows zastepczego zbiornika

rozrodczego dla plazow,”

Uchylam pkt IV.1 .decyzji w brzmieniu:

,,W ponownej ocenie oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko nalezy zweryfikowac 1
doprecyzowaé warunki ustalone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w
zakresie rozwiazan i dzialad ograniczajacych oddzialywanie przedmiotowej drogi tj.:
IV.1.1. Doprecyzowaé powierzchnie calkowita oraz przeznaczona do likwidacji siedliska
zaby trawnej oznaczonego w dokumentacji wnioskowej w km 7+600, o ktorym mowa w
punkcie 1.2.1.23.1 niniejszej decyzji.

IV.1.2. Zweryfikowaé poprawnos¢ lokalizacji, typu przejs¢ oraz parametréw technicznych
przepustow i przejs¢ dla zwierzat, w zwigzku ze zmianami, ktore byly wprowadzane na
etapie sporzadzania raportu, z okresleniem sposobu zagospodarowania tych przejsc.
IV.1.3. Zweryfikowa¢ poprawno$¢ wyboru i lokalizacji systemu naprowadzajacego do
przejsc.

IV.1.4. Zweryfikowac 1 doprecyzowac lokalizacje zieleni naprowadzajace).

IV.1.5. Zweryfikowac poprawnosc lokalizacji linii kolejowej pod oddzielnym przestem 1
jej oddzielenie podporami od stref dostepnych dla zwierzat w przejsciach dolnych dla
zwierzat Srednich zintegrowanych z linia kolejows.

IV.1.6. Zweryfikowaé i doprecyzowaé lokalizacje przeiroczystych —elementéw

akustycznych.



IV.1.7. Dokona¢ ponownej analizy wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na
chiropterofaune, w tym celowos¢ 1 zakres dzialan minimalizujacych na ta grupe zwierzat
(lokalizacja 1 liczba budek dla nietoperzy).

IV.1.8. Zweryfikowac¢ i1 doprecyzowac zakres i sposéb regulacji i umocnienia ciekow
naturalnych.”

i w tym zakresie orzekam:

LIV.1. W ponownej ocenie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko nalezy
zweryfikowa¢ 1 doprecyzowa¢ warunki ustalone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie rozwiagzad 1 dzialan ograniczajacych oddzialywanie
przedmiotowej drogi. W szczegélnosci nalezy :

IV.1.1. Doprecyzowaé powierzchni¢ calkowity oraz przeznaczona do likwidacji siedliska
plazéw oznaczonego w dokumentacji wnioskowej w km 7+600, o ktérym mowa w
punkcie 1.2.1.23.1. niniejszej decyzji oraz wskaza¢ dokladna lokalizacje dla zastgpczego
zbiornika rozrodczego dla plazow.

IV.1.2. Zweryfikowac poprawnos¢ lokalizacji, typu przejs¢ oraz parametréow technicznych
przepustéw i przejs¢ dla zwierzat, z okresleniem sposobu zagospodarowania tych przejsc.
IV.1.3. Zweryfikowa¢ poprawnos¢ wyboru i lokalizacji systemu naprowadzajacego do
przejsc.

IV.1.4.Zweryfikowac 1 doprecyzowac lokalizacje zieleni naprowadzajace;.

IV.1.5. Zweryfikowa¢ poprawnos¢ lokalizacji linii kolejowej pod oddzielnym przestem i
jej oddzielenie podporami od stref dostgpnych dla zwierzat w przejSciach dolnych dla
zwierzat srednich zintegrowanych z linia kolejowa.

IV.1.6. Zweryfikowac 1 doprecyzowac lokalizacje 1 parametry elementow akustycznych.
IV.1.7. Zweryfikowaé inwentaryzacje przyrodnicza w zakresie chiropterofauny i na tej
podstawie ponownie przeanalizowa¢ ewentualny wplyw przedmiotowego przedsiewzigcia
na nietoperze oraz w razie takiej konieczno$ci zaproponowac dziatania minimalizujace lub
kompensujace.

IV.1.8. Zweryfikowac 1 doprecyzowac zakres 1 sposob regulacji i umocnienia ciekdéw
naturalnych.

IV.1.9. Zweryfikowac analiz¢ oddzialywania inwestycji na stan klimatu akustycznego na
zlokalizowanych w zasiggu oddzialywania drogi terenach chronionych, w tym w
szczegOlnosci wskazanych jako chronione w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.



15. Uchylam pkt IV.2. decyzji w brzmieniu:

,»W ponownej ocenie oddzialywania przedsi¢wzigcia na §rodowisko nalezy przeprowadzi¢
analize oddzialywania inwestycji na stan klimatu akustycznego na, zlokalizowanych w
zasiggu oddzialywania drogi, terenach chronionych na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i na terenach, na ktorych znajduje sie zabudowa
chroniona nie przewidziana w miejscowym planie jako chroniona, przy uwzglednieniu
rozwigzan technicznych, wynikajacych z projektu budowlanego. W przypadku, gdy na
terenach przeznaczonych do dzialalnosci produkceyjnej, skladowania 1 magazynowania
znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spolecznej lub budynki
zwigzane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, nalezy zastosowac
rozwiazania techniczne, zapewniajac wlasciwe warunki akustyczne w budynkach.

Ponadto nalezy takze doprecyzowac zasadno$§é obsadzenia ekranéw roslinnoscia w
kontekscie wplywu na wlasciwosci odbijajaco pochlaniajace ekranéw oraz ewentualne

zaslanianie ekrandw przezroczystych.”

i umarzam post¢powanie w zakresie tego punktu

16. w pozostatej czgsci utrzymuje w mocy ww. decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzja dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: WOO0S.4200.6.2012.AD.70, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach okreglit srodowiskowe uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn. ,Budowa regionalnej drogi Racibérz — Pszczyna” — w wariancie I,
realizowanego na terenic miasta Zory oraz miasta Rybnik.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie wniosto Gérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze
im. A. Czudka. W odwolaniu nie przedstawiono zarzutéw, wskazano jedynie na ,,rozbieznodci w
ustaleniach inwentaryzacji przyrodniczej”. W pismie nie sformulowano zadnych zarzutéw ani nie
odniesiono si¢ do konkretnych wynikoéw inwentaryzacji przyrodniczej zawartych w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Odwolanie zostalo uzupelnione pismem
przestanym w formie elektronicznej z dnia 30 czerwca 2014 r. W piSmie wskazano, ze zbiornik
wodny w Rybniku, w rejonie ul. Chatubinskiego (km 7+600) kolidujacy z planowang inwestycja
stanowi miejsce rozrodu ropuchy szarej, zaby trawnej, zaby moczarowej, zab zielonych. W opinii
skarzacego, bez okreflenia liczebnosci populacji nie sposob wskaza¢ wiasciwej kompensacji.

Obserwacje prowadzone wiosng 2015 r. wykazaly, ze populacje te s bardzo liczne, w zwiazku z
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powyzszym Stowarzyszenie wnioskuje o wykonanie kompensacji przyrodniczej poza zasi¢giem
oddzialywania inwestycji. Stowarzyszenie wskazalo takze na wystepowanie ropuchy szarej,
rzekotki drzewnej oraz zab brunatnych w rejonie ul. Niedobczyckiej (km 11+400).

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia sprawy, organ w
ramach postepowania odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego.
W toku postegpowania odwolawczego organ drugiej instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r., znak: DOOS0all.4200.2.2015.EK.9, Generalny
Dyrektor Ochrony Stodowiska wezwal inwestora do przedlozenia wyjasnien. Wezwanie
dotyczylo kwestii badan chiropterofauny, oddzialywania na chiropterofaune i bezkregowce.
Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. inwestor udzielil odpowiedzi na wezwanie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw, organ stwierdzil, co nastepuje.

Dokumentacja zgromadzona w przedmiotowej sprawie, w tym wyjasnienia przedlozone
przez inwestora pozwalaja na dokonanie pelnej 1 calosciowej oceny oddzialywania na srodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie regionalnej drogi Racibérz — Pszczyna na terenie miasta
Zory i miasta Rybnik. Wybrany do realizacji wariant I przedsiewziecia nalezy uznaé za optymalny
inajkorzystniejszy  pod  wzgledem  oddzialywania na  srodowisko  przyrodnicze
z zaprezentowanych w dokumentacji. Organ drugiej instancji nie dopatrzyl si¢ bledéw
wskazujacych na znaczace wady przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, czy analizy
watiantowej w zakresie oddzialywania na Srodowisko przyrodnicze, mogacych stanowic
przestanke do uchylenia zaskarzonej decyzji.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska planowana droga nie spowoduje
znaczacego negatywnego oddzialywania na srodowisko, pod warunkiem zawarcia odpowiednich
zapisow w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do uwag Stowarzyszenia dotyczacych wystgpowania ropuchy szarej,
rzekotki drzewnej oraz Zab brunatnych w rejonie ul. Niedobczyckiej (km 11+400), organ
zauwaza, iz z zebranego matetialu dowodowego nie wynika, aby zbiornik wodny zlokalizowany
przy ul. Niedobczyckiej w Rybniku (km 11+400) zostal w jakimkolwiek stopniu zniszczony na
skutek realizacji inwestycji. Z uwagi na powyzsze, w tym przypadku nie ma koniecznosci
nalozenia kompensacji przyrodniczej w formie budowy kolejnego zastepczego zbiornika
rozrodczego dla plazéw, o co wnioskowalo Stowarzyszenie w korespondencji mailowej z dnia 30
wrzesnia 2014 r. W opinii organu drugiej instancji zaproponowane w decyzji dzialania

minimalizujace oddzialywanie, w postaci przepustu dla plazow zintegrowanego z ciekiem w km
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11+480 oraz plotkéw ochronno-naprowadzajacych dla plazéw zapewnia droznos¢ szlakéw
migracji herpetofauny.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
instancji lecz do calo$ciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia
otganu pierwszej instancji, organ drugiej instancji, badajac sprawe, dostrzegl drobne uchybienia w
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, wymagajace skorygowania,

wobec czego uchylil niektore punkty decyzji organu I instancji 1 orzekl ich nowe brzmienie.

W warunku 1.2.1.2. korekty wymagal podpunkt d), w cze¢sci moéwiacej o mozliwosct
zorganizowania zaplecza budowy na obszarach o szczegblnym zagrozeniu wod podziemnych (od
km 0+000 do km 2+750 oraz od km 6+700 do km 9+750). Do warunku oprocz zapleczy
budowy jako wyjatek dodano drogi technologiczne, poniewaz w przypadku przedmiotowe)
inwestycji moga wystapi¢ problemy z dojazdem do placu budowy po drogach istniejacych, a
odcinek wykluczony tym warunkiem obejmuje lacznie 58 km. Ponadto na tych terenach
konieczna bedzie lokalizacja nie tylko zapleczy budowy, ale 1 drég technologiczaych potrzebnych
dla realizacji obiektéw mostowych, w tym m. in. przejs¢ dla zwierzat i estakady nad torami
kolejowymi. Dodatkowo zapis w warunku brzmiacy ,nalezy zastosowac odpowiednie
zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego”  zastapiono
nastepujacym: ,,nalezy uszczelnic podloze w sposéb zabezpieczajacy przed przenikaniem
zanieczyszczen w podioze gruntowe”, poniewaz dotychczasowe sformulowanie nie nakladalo na
inwestora zadnego konkretnego obowigzku inie zapewniloby wlasciwej ochrony wod
podziemnych przed zanieczyszczeniem. W celu uniknigcia stosowania na budowie w tym
przypadku nie do korca skutecznych zabezpieczen, np. w formie plyt betonowych, do warunku
wprowadzono wymog uszczelnienia podloza na terenie zapleczy budowy 1 pod drogami
technologicznymi.

Dokonano korekty warunku w pkt L2.1.11. decyzji, dotyczacego lokalizacji zapleczy
budowy 1 drdg technologicznych. Zalecenia wskazane w ww. punkcie moéwiace, iz zaplecza
budowy i drogi technologiczne nalezy zlokalizowal poza obszarami zidentyfikowanymi jako
cenne przyrodniczo moglyby utrudni¢ realizacje inwestycji, poniewaz na odcinkach, ktérych
kilometraz podano w warunku, zlokalizowane sa prawie wszystkie obickty mostowe, w tym
przepusty dla zwierzat, mosty, wiadukty oraz czes¢ estakady nad torami kolejowymi. Budowa tych
obiektéw wymaga wyznaczenia w ich sasiedztwie zaplecza budowy. Z uwagt na powyzsze,

zmodyfikowano zaproponowane w tym punkcie wylaczenie, wskazujac, ze warunek ten nie
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dotyczy lokalizacji zapleczy budowy oraz budowy drég technologicznych niezbednych do
budowy przepustow i obiektow mostowych.

Organ uchylil 1 umorzyl postgpowanie organu pierwszej instancji w zakresie wskazanym
w pkt. 1.2.1.12. decyzji. Warunek zawarty we wskazanym punkcie zalecal calkowite uszczelnienie
placu budowy w celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego. Zdaniem organu drugiej
instancji przedmiotowy warunek moégl skutkowaé niewykonalnoscia decyzji. Wyjasnic bowiem
nalezy, iz pojecie ,plac budowy” odnosi si¢ do miejsca wykonywania danego obiektu budowlanego,
a zatem wprowadzenie nakazu uszczelnienia calego placu budowy planowanej inwestycji,
uniemozliwialoby tym samym jej realizacje. Sytuacja na placu budowy jest dynamiczna,
ptzemieszczane sj masy ziemne, powstaja poszczegOlne obiekty, ukladane sa kolejne warstwy
nasypu drogowego, tym samym niektore powierzchnie staja si¢ szczelne, jak np. powierzchnia
jezdni, a na innych pozostaje przepuszczalna nawierzchnia gruntowa, np. pod obiektami
mostowymi.

Skotygowano warunek zawarty w pkt. 1.2.1.16. podpunkt b, dotyczacy nieprowadzenia
prac ziemnych w okresie rozrodczym plazéw w sasiedztwie zbiornikéw, ktére sa miejscem ich
rozrodu. Punkt ten dotyczyt dwoch zbiornikéw — w km 74600 oraz w km 9+400, natomiast do
watunku wprowadzono dodatkowo zbiornik wodny w km 11+400 przy ul. Niedobczyckiej w
Rybniku. Z informacji przedstawionych w raporcie 0os oraz pismie MP Sp. z o.0. z dnia
6 listopada 2012 r. (znak: MP-MOSTY/196/P/DM/2/12-20/1573/12) wynika, iz zbiomik w
km 11+400 polozony jest w odleglosci okoto 30 m od planowanej drogi (strona prawa) 1 stanowi
miejsce bytowania 1 rozrodu zaby wodnej Rana esculenta. Ponadto w uzupelnieniu do odwolania z
dnia 30 czerwca 2015 r. Gérnoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze wskazalo, ze w rejonie ww.
zbiornika stwierdzono rowniez ropuche szara Bufo bufo, rzekotke drzewna Hyla arboreta oraz zaby
brunatne. W zwiazku z powyzszym wazne jest, aby prace ziemne w okresie rozrodczym plazéw
nie byly wykonywane w odleglosci 50 m réwniez od tego zbiornika. Biorac pod uwage, ze okres
rozrodczy plazéw zalezy np. od warunkéw pogodowych panujacych w danym roku, w tym np.
czasu zalegania pokrywy $nieznej, wystapieniem temperatury powyzej zera, przediuzono termin,
w ktérym prace nalezy wykonywac w odleglosci 50 m od zbiornikéw wodnych do czerwca.
Przedluzenie terminu ma takze zwiazek z wystgpowaniem w zbiornikach zab zielonych, ktére
pozniej zaczynajq okres rozrodczy.

Uchylono pkt 12.1.17.2. decyzji dotyczacy montazu wiader wzdluz ogrodzen
tymczasowych, do ktorych beda wpadac plazy 1 male ssaki oraz orzeczono jego nowe brzmienie.
Zostang zastosowane wiadra z przepuszczalnym dnem, wylozonym patykami i lis¢mi. Ponadto

wprowadzono obowigzek, by herpetolog z nadzoru przyrodniczego dwa razy dziennie - rano 1
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wieczotem —przeprowadzal zbieranie gromadzacych si¢ wzdluz siatki plazéw i malych ssakow,
wybierajac takze te z wiader, i przenosit je we wlasciwe siedliska. Ze wzgledu na znaczna
dynamike plazéw, ich migracje czesto moga charakteryzowad si¢ masowym wystapieniem
herpetofauny w krétkim okresie czasu. Wedréwki plazéw, w tym w szczegélnosci ich liczne
pojawienie sig, zalezy od warunkéw pogodowych panujacych w danym roku, w tym np. czasu
zalegania pokrywy $nieznej, wystapienia temperatury powyzej zera, i in. Brak mozliwosci
przewidzenia warunkéw pogodowych jakie beda mialy miejsce w czasie budowy planowanego
przedsiewzigcia musi skloni¢ organ §rodowiskowy do takiego zabezpieczenia mozliwosci migracji
herpetofauny, aby bylo ono skuteczne réwniez w momencie wystapienia masowego pojawu
plazéw. Dlatego tez kontrole wiader i sprawdzanie obecnosci w nich plazéw i innych malych
zwierzat nalezy prowadzi¢ dwukrotnie w ciggu dnia. W przypadku wystapienia zjawiska bardzo
licznego pojawu herpetofauny, rzadsze kontrole moglyby prowadzi¢ do $miertelnosci czgsdel z
wedrujacych plazéw w wiaderkach, ktére mialy stuzyc¢ ich ochronie.

Zmodyfikowania i ujednolicenia wymagaly rowniez warunki wskazane w pkt. 1.2.1.19.1.
oraz 12.1.19.3. decyzji dotyczace kwestii wygrodzenia przedmiotowej drogi. W warunku
1.2.1.19.1. decyzji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wskazywal na
konieczno$éé¢ obustronnego wygrodzenia drogi, co moglo byé rozumiane jako wygrodzenie drogi
na calym projektowanym odcinku. Szczegdlowy kilometraz wygrodzenia wprowadzono dopiero
w punkcie 1.2.1.19.3. decyzji. Takie sformulowanie obowizzku moglo by¢ niejednoznaczne i
budzi¢ watpliwosci czy droge nalezy wygrodzi¢ na calej jej dlugosci czy jedynie na wskazanych
odcinkach Dlatego tez, celem uniknigcia watpliwosci w jaki sposéb nalezy wiasciwie zabezpieczyc
droge przed przedostawaniem si¢ na jej teren zwierzat, kilometraz drogi, na ktérym powinna byc
zamontowana siatka ogrodzeniowa przeniesiono do punktu 1.2.1.19.1. Ponadto ujednolicono
wysokos¢ siatki ogrodzeniowej, poniewaz warto§¢ 250 m pojawita si¢ najprawdopodobniej w
wyniku tzw. oczywistej omylki. Wysokos¢ siatki powinna wynosi¢ 220 cm, co uwarunkowane jest
mozliwoscia pojawiania si¢ na tych odcinkach drogi saren Capreolus capreolus. Dostepne dane
literaturowe wskazuja, iz taka wysoko$¢ jest wystarczajaca dla zwierzat $rednich. Jednoczesnie
organ drugiej instancji uchylit i umorzyl punkt 1.2.1.19.3., gdyz jego tresC zostala zawarta w
punkcie 1.2.1.19.1.

Uchylono i orzeczono nowe brzmienie warunku wskazanego w pkt 1.2.1.21.2. decyzji.
Zostal on rozszerzony o koniecznoéé montazu ekranéw antyol$nieniowych na przejsciach dla
zwierzat Srednich. Zaproponowane pirzez organ drugiej instancji drewniane ekrany
antyol$nieniowe na obiektach pelniacych funkcje przejsé dla zwierzat srednich ochronia zwierzeta

przed $wiatlem emitowanym przez przejezdzajace pojazdy. Brak tego typu ekranéw prowadzitby
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do odstraszania zwierzat zblizajacych si¢ do przejscia i tym samym powodowalby ograniczenie
skutecznosci obiektu.

Uszczegolowiono zapisy pkt 1.2.1.21.6. decyzji, dotyczace zabezpieczenia systemu
odwodnienia drogi, tak aby nie stanowil pulapki dla malych zwierzat, w tym przede wszystkim
dla plazéw. Wskazano na koniecznos¢ uzgodnienia z herpetologiem projektu wszelkich urzadzen
1 obiektéw drogowych, w szczegélnosci zwigzanych z siecia odwodnieniows drogi, ktére mogg
powodowac $miertelnosé zwierzat, zwlaszcza plazow. Ponadto wprowadzono dodatkowe zapisy
o koniecznosci skanalizowania rowéw odwadniajacych, w przypadku gdy przecinaja powierzchnie
przejsc dla zwierzat, za§ gdy brak jest takiej mozliwosci, wskazano na konieczno$¢ wyplaszczenia
ich skarp oraz pokrycia gruntem. Co wigcej, wprowadzono zakaz lokalizacji pozostalych
obiektow odwadniajacych wchodzacych w sklad sieci odwadniajacej drogi w odleglosci mniejszej
niz 50 metréw od krawedzi przepustow 1 stref udostgpnionych jako przejscia dla zwierzat. Nalezy
zwroci¢ uwage, 1z wszystkie dodatkowe urzadzenia zlokalizowane na przejsciach dla zwierzat,
zwlaszcza zwigzane z odwodnieniem, powoduja m.n. odstraszanie zwierzat od obiektow
specjalnie dla nich przeznaczonych. Celem zapewnienia korzystania przez zwierzeta z przejsc
zasadne jest wprowadzenie powyzszego zapisu.

Warunek w pkt 1.2.1.22.6. uszczegolowiono tak, aby nie budzil watpliwosci, iz nalezy
ogrodzi¢ metalows siatka, a nie tylko ogrodzeniami ochronno-naprowadzajacymi dla plazéw,
wszystkie zbiorniki retencyjne, ktére powstana w ramach projektowanego systemu odwodnienia
drogi. Ponadto wskazano, by ogrodzenie zbiornikow retencyjnych mialo analogiczne parametry
jak w przypadku ogrodzen wzdluz drogi i wszystkie zbiorniki posiadaly ogrodzenia ochronne dla
plazow, zintegrowane z ogrodzeniem zasadniczym zbiornik6w.

Organ drugiej instancji zgadza si¢ ze stanowiskiem Gornoslaskiego Towarzystwa
Przyrodniczego zawartym w uzupelnieniu do odwolania z dnia 30 czerwca 2015 r., iz kolizja ze
zbiornikiem wodnym w rejonie ul. Chalubiniskiego w Rybniku w km 74600 projektowanej drogi
skutkujaca jego polowicznym zasypaniem wymaga dzialai kompensacyjnych w postaci budowy
zbiornika zastgpczego dla plazéw. Stowarzyszenie wskazalo, ze przedmiotowy zbiornik jest
miejscem rozrodu i bytowania kilku gatunkéw plazéw (ropuchy szarej, zaby trawnej, zaby
moczarowej 1 zab zielonych), ktérych populacje sa obecnie liczne. Poniewaz sytuacja z rozrodem
plazéw w tego typu zbiornikach moze by¢ co roku zmienna, organ odwolawczy stoi na
stanowisku, 1z mozliwe jest, ze podczas wykonywania inwentaryzacji przyrodniczej do raportu
00§ sklad gatunkowy (stwierdzono zaby trawne) i liczebno$¢ plazéw w ww. zbiorniku byla
mniejsza. Po  szczegdlowe] analizie dokumentacjt zgromadzone] w  postgpowaniu

plerwszoinstancyjnym, organ drugiej instancji uznal za zasadne wykonanie zbiornika zastgpczego
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dla plazéw, poniewaz utrzymanie lokalnych populacji plazéw jest écisle uzaleznione od
zbiornikéw wodnych, ktére zapewnia odpowiednie warunki dla rozwoju ich larw. Ponadto
jakiekolwiek dzialania niszczace cze$ciowo lub catkowicie zbiorniki wodne stanowiace miejsce
bytowania plazéw, powoduja szkody dla gatunkéw prawnie chronionych. Zbiornik zastepezy
powinien byé wykonany przed rozpoczeciem budowy drogi pod nadzorem herpetologa.
Parametry nowoprojcktowanego zbiornika zostaly wskazane przez organ odwolawczy w punkcie
12 niniejszej decyzji w ktorym zmieniono brzmienie pkt. 1.2.1.24.

Uchylenie w calosci warunku w punkcie 1.2.1.24. decyzji RDOS w Katowicach
zobowiazujacego inwestora do tozwieszenia budek dla nietoperzy w ramach dzialan
kompensacyjnych, wymagane bylo z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt. 2 ustawy oos
konieczno$¢ wykonania dzialad kompensacyjnych musi wynikaé z oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. Zauwazy¢ nalezy, iz rozwieszenie skrzynek dla nietoperzy jest
réwnoznaczne z tworzeniem siedlisk zastgpezych 1 stanowi forme kompensacji przyrodniczej, o
ktérej mowa w art. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), a nie forme dzialania minimalizujacego, badz jak wskazal organ I
instancji ,,rekompensaty”. Przy czym pojecie ,,3rekompensowanial rekompensaty’ nie wystepuje ani w
ww. ustawie, ani w wstawie 00§ czy ustawie o ochronie pryyrody. Z dokumentacji zgromadzonej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym otaz z pisma inwestora z dnia 22 czerwca 2015 r. (znak:
MP-MOSTY/196/P/DM/2/12-118/1533), bedacego odpowiedzia na wezwanie GDOS m. in. w
kwestii oceny oddzialywania inwestycji na chiropterofaung, wynika iz, przeprowadzona
inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazala wystepowania nietoperzy na terenie objetym
oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia. Nie stwierdzono réwniez ich kolonii rozrodczych
ani schronienl nietoperzy. Zgodnie z ww. pismem kontrole z uzyciem rejestratora prowadzone
byly zaréwno w okresic rozrodczym, jak i w okresie migracji nietoperzy. Dlatego, zdaniem
organu drugiej instancji, brak stwierdzef nietoperzy podczas prowadzonych badan terenowych
wyklucza regularne wykorzystanie przez nie obszaru inwestycji 1 jej sasiedztwa, Natomiast autorzy
raportu 0o zalozyli, iz pomimo braku stwierdzed nictoperzy w trakcie inwentaryzacji
przyrodniczej, inwestycja moze mie¢ wplyw na potencjalne schronienia dla chiropterofauny
poprzez wycinke drzew, poniewaz nie wykluczono mozliwosci zalatywania pojedynczych
osobnikéw na analizowany teren. Podobne stanowisko przyjal RDOS w Katowicach ina tej
podstawie wpisal do decyzji $rodowiskowej warunek w punkcie 1.2.1.24. nakazujacy, 17, wycinke
drzew mogacych stanowic potencjalne schronienia dla chiroplerofanny nalegy rekompensowac popres, rowies3ente

budek dla nietopersy w lokalizac, rozmiessesgenin i ilosei wskazanej pres, chiroplerologa.”
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Biorgc powyzsze pod uwage organ odwolawczy stoi na stanowisku, 1z warunek zawarty w
pkt. 1.2.1.24. moéwiacy o rozwieszeniu budek dla nietoperzy jest bezzasadny. Potrzeba taka nie
zostala zidentyfikowana w trakcie oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nieznajdujac, ani w decyzji, ani w
zgromadzone] dokumentacji, w tym w rgporce oof, uzasadnienia dla podjecia dzialan
kompensacyjnych polegajacych na zawieszeniu budek dla nietoperzy, uchylil przedmiotowy
warunek. Wycinka drzew dziuplastych, poniewaz takie moga by¢ potencjalnym schronieniem dla
nietoperzy, nie stanowi uzasadnienia dla prowadzenia dziatan kompensujacych.

Biorac pod uwage, iz szczegolowe wskazania dotyczace wycinki drzew i krzewow zostana
okreslone w projekcie gospodarki zielenia, szczegolowa analiza ewentualnego oddzialywania
wycinki na nietoperze bedzie mozliwa na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko,
po dokonaniu weryfikacji inwentaryzacji chiropterofauny.

Organ odwolawczy po szczegolowej analizie zebranego materialu dowodowego oraz
uznajac slusznos¢ czesci uwag podnoszonych w odwolaniu, zadecydowat by w punkcie 1.2.1.24.,
po uchyleniu jego dotychczasowej tresci, wprowadzi¢ warunek réwniez zwigzany z kompensacja
przyrodnicza, ale dla plazéw - w postaci budowy zastepczego zbiornika rozrodczego z uwagi na
zasypanie polowy zbiornika wodnego w rejonie ul. Chalubinskiego w Rybniku w km 7+600
projektowanej drogi.. W zwigzku z powyzszym przed rozpoczeciem budowy i czesclowym
zniszczeniem zbiornika w km 74600, zostanie wykonany zbiornik zastgpczy dla plazéw po tej
same] stronie drogl, co pozostawiona cz¢s¢ zbiornika pierwotnego. Dokladne miejsce lokalizacji
zbiornika zastgpczego powinno zosta¢ wskazane na etapie ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Organ odwolawczy uchylit rowniez pkt 1.2.1.23.1. Z pierwotnego brzmienia warunku
wynikalo, jakoby decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zezwalala na niszczenie siedlisk.
W zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji orzekl nowe brzmienie punktu. Ponadto punkt
zostal rozszerzony o katalog dzialan, jakie nalezy wykona¢ w zwiazku z czesciows likwidacja
zbiornika w km 7+4600. Przed rozpoczeciem budowy drogi i przed zasypaniem kolizyjnej czesci
zbiornika wodnego zostanie wykonany zbiornik zastepczy. Zasypywanie zbiornika bedzie sie
odbywa¢ w okresie pomiedzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika, z uwagi na opuszczenie go przez
wigkszos¢ plazéow przeobrazonych z postaci larwalnych, a jednoczesnie brak osobnikow
zimujacych. Dokladny termin przeprowadzenia prac zostanie ustalony przez pelnigcego nadzor
herpetologa na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkéw temperaturowych. Przed
przystapieniem do czesciowego zasypania zbiornika wodnego zostanie on szczelnie wygrodzony,

aby nie dopuscic do niego plazéw zimujacych. 7Z wygrodzonego zbiornika plazy zostana
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odlowione i przeniesione do zbiornika zastepczego. Czes¢ poludniowa zbiornika zostanie
zasypana malym, jednostronnym frontem roboczym by umozliwi¢ samodzielna ucieczke
zwierzetom, ktére mogly pozostaé jeszcze w zbiorniku. Zachowana cze$¢ zbiornika zostanie
oddzielona od projektowanej drogi za pomocy $cianki szczelnej. Nie zwalnia to inwestora od
uzyskania decyzji na zniszczenie siedlisk gatunku objetego ochrong na mocy przepisoéw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 achronie pryyrody (Dz. U.2013, poz. 627, ze zm.).

Ponadto zmodyfikowano zapis odnosnie gatunkéw chronionych. Usunigto zapis
dotyczacy kruszyny pospolitej Frangula alnus oraz bluszcza pospolitego Hedera helix, poniewaz
gatunki te zostaly wykreslone z wykazu gatunkéw chronionych w obowiazujacym rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 1. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014
r. poz. 1409).

W zwiazku z przedstawionymi zmianami w punktach 1.2.1.23.1. oraz 1.2.1.24. decyzji
organu pierwszej instancji, wskazane bylo rozszerzenie punktu I1.2.1.26.c. tiret drugie o
konieczno$¢ zapewnienia nadzoru herpetologa w trakcie budowy zastgpczego zbiornika
rozrodczego dla plazéw, ktéry zostanie utworzony z uwagi na zasypanie polowy zbiornika
wodnego w rejonie ul. Chalubiriskiego w Rybniku w km 74600 projektowanej drogt.

Organ uchylil punkt IV.1. dotyczacy ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
§rodowisko. Punkt w pierwotnym brzmieniu wskazywal by w ramach ponownej oceny dokonac
analizy kwestii wymienionych w punktach IV.1.1.-IV.1.8. Organ orzekl jego nowe brzmienie, tak
by nie bylo watpliwosci, iz ponowna ocena ma dotyczy¢ calego przedsigwzigcia, ze szczegOlnym
uwzglednieniem kwestii wskazanych w punktach IV.1.1.-IV.1.9.

W zwigzku z nalozeniem przez organ odwolawczy na inwestora obowiazku wykonania
zastepczego zbiornika rozrodczego dla plazéw w ramach kompensacji przyrodniczej, korekty
wymagal punkt IV.1.1. decyzji organu pierwszej instancji. Wskazano, iz punkt dotyczy likwidacji
siedliska plazéw, a nie tylko zaby trawnej, poniewaz wystepuja tam réwniez inne gatunki np.
ropucha szara, zaba moczarowa i zaby zielone. Ponadto punkt rozszerzono o koniecznos¢
wskazania dokladnej lokalizacji zastepczego zbiornika rozrodczego dla plazow.

Organ uchylil i orzekl nowe brzmienie punktu IV.1.6. dotyczacego zweryfikowania i
doprecyzowania lokalizacji i parametréw elementéw akustycznych, tak by weryfikacja dotyczyla
wszystkich ekranéw akustycznych, a nie tylko przezroczystych.

W nawigzaniu do wyjasnienn dotyczacych punktu 1.2.1.24. decyzji organu pierwsze]
instancji w zwiazku z brakiem stwierdzonego negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
chiropterofaung oraz uchyleniem warunku zobowigzujacego inwestora do rozwieszenia budek dla

nietoperzy, organ zmodyfikowal warunek w punkcie IV.1.7. dotyczacy weryfikacji inwentaryzacji
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przyrodnicze] w zakresie chiropterofauny. Organ wskazal, by ponownie przeanalizowac
ewentualny wplyw przedmiotowego przedsigwzigcia na nietoperze oraz w przypadku
stwierdzenia oddzialywania na ta grupe zwierzat zaproponowac dzialania minimalizujace lub
kompensujace.

Ponadto organ dodal punkt IV.1.9., w ktorym wskazal na koniecznos¢ przeprowadzenia
w ramach ponownej oceny oddzialywania na srodowisko analizy oddzialywania inwestycji na stan
klimatu akustycznego.

Organ uchylit punkt IV.2. dotyczacy przeprowadzenia w ramach ponowne) oceny
oddzialywania na $rodowisko analizy oddzialywania inwestycji na stan klimatu akustycznego.
Organ odwolawczy stwierdzil, Zze wskazania zawarte w punkcie IV.2. s3 sprzeczne z
obowijzujacym prawem.

Dopuszczalne poziomy halasu w $rodowisku sa okreslone dla terendéw wymienionych w
tresci art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013
t., poz. 1232 ze zm.), dalej Pos, 1 uszczegolowionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopusgezalnych poiomiw hatasu w Srodowiskn (Dz. U. z 2014 poz.
112). Sa to tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows, szpitale 1 domy opieki spolecznej,
budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci 1 mlodziezy oraz na cele
uzdrowiskowe, rekreacyjno-wypoczynkowe, mieszkaniowo-ustugowe.

O zakwalifikowaniu danego obszaru do okreslonego rodzaju terenu chronionego przed
halasem, dla ktorego ustanowiono dopuszczalne poziomy halasu w $rodowisku, w pierwszej
kolejnosci decyduje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a dopiero w przypadku
braku planu miejscowego, faktyczne zagospodarowanie i wykorzystanie tego terenu. Bowiem
zgodnie z trescia art. 114 ust. 1 Pos ,,Pryy sporzqdzanin  miescowego plann agospodarowania
prestryennego, rognicnjae tfereny o rognych funkeach lub rignych asadach agospodarowania, wskazuje sig,
ktire 3 nich nalesq do posezegdlnych rodzajow terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Natomiast
w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oceny, czy teren nalezy do
rodzajow terendéw chronionych przed halasem, wlasciwe organy dokonuja na podstawie
faktycznego zagospodarowania 1 wykorzystania tego i sasiednich terenéw (art. 115 Pos).

W postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przyjac nalezy,
ze w sytuacji obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, $rodki
minimalizujace oddzialywanie akustyczne nalezy stosowaé obligatoryjnie tylko na terenach
podlegajacych ochronie przed halasem zgodnie ze wskazaniami planu miejscowego, ktorych
zagospodarowanie i wykorzystanie jest zgodne z przeznaczeniem wskazanym w tym planie. W

zwigzku z powyzszym nieprawidlowe jest wskazywanie w decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach obowiazku analizy koniecznosci budowy ekrandw akustycznych w celu
ochrony terenéw niewskazanych w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jako nalezace do terenéw chronionych akustycznie. Ponadto organ usunal zapis dotyczacy
zastosowania  rozwigzan technicznych zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w
budynkach, gdyz kwestia ta wykracza poza zakres decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Organ drugiej instancji po przeanalizowaniu catosci materialu dowodowego nie znalazl

podstaw do wydania innego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni

od dnia jej otrzymania.

Otrzymuja:
1. Gornoslaskie Towarzystwo Przyrodnicze 1. A. Czudka, ul. Sw. Huberta 35, 40-543 Katowice

2. Tomasz Tarnowski - Koczur, MP - MOSTY Sp. z 0.0.- pelnomocnik Prezydenta Miasta Rybnika,
ul. Dekerta 18, 30-703 Krakdw;
3. Pozostale strony zgodnie z art. 49 kpa
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Dabrowskiego 22, 40-032
Katowice;
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