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UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 3 marca 2023 r. nr NP11.4131.1.213.2023
Wojewoda Slaski stwierdzit niewaznosé uchwaty Nr 1048/LX1/2023 Rady Miasta
Rybnika z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie uchwalenia wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego drég publicznych, dla ktorych zarzgdcg jest Prezydent
Miasta Rybnika, jako niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.) oraz
art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (t.].
Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia Wojewoda Slgski wskazat na
naruszenia:

- art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z
2022 r., poz. 1693 ze zm.) w zwigzku z ust. 2 pkt 2 i 3 cytowanej ustawy to jest o
nieprawidtowe uregulowanie przez Rade Miasta Rybnik stawek optat za zajecie pasa
drogowego zwigzane z umieszczeniem w nim urzgdzen i obiektow infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

- art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.].
Dz.U. z 2022 r., poz. 1693 ze zm.) w zwigzku z art. 40 ust. 5 i 6 cytowanej ustawy
oraz art. 2 Konstytucji RP to jest o naruszenie wymogu jasnosci i okreslonosci prawa
poprzez ustalenie stawki optaty za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy, w odniesieniu do wszystkich urzgdzen obcych za wyjgtkiem
reklam.

Stanowisko Wojewody Slgskiego nalezy uzna¢ za chybione.

Zakwestionowana uchwata spetnia standardy konstytucyjne oraz nie narusza
cytowanych przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r., poz. 1693 ze zm. zwanej dalej: ,ustawg”), a to art. 40 ust. 2 pkt 2 w
zw. art.40 ust. 51 6, art. 40 ust. 8 ustawy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis 82 ust. 1 pkt 2 uchwaty nalezy odczytywac z
uwzglednieniem regulacji 82 ust. 1 pkt 1 uchwaly (poz. 4 w tabeli) oraz 82 ust. 2
uchwaly. Z tresci cytowanych powyzej przepisow uchwaty wynika, ze zakresem
wskazanym w 82 ust. 1 pkt 2 uchwatly sg objete urzgdzenia obce, za wyjgtkiem tych,
ktorych dotyczg regulacje 82 ust. 1 pkt 1 uchwaly (poz. 4 w tabeli) oraz 82 ust. 2
uchwaty. Tym samym zarzut jakoby Rada Miasta Rybnika w 82 ust. 1 pkt 2 uchwaty



uregulowata stawke za zajecie pasa drogowego wszystkich urzgdzen obcych, za
wyjatkiem reklam (w tym urzgdzen liniowych) jest chybiony. Co za tym idzie
nieuzasadnionym jest réwniez zarzut jakoby Rada Miasta Rybnika uregulowata z
naruszeniem przepisow prawa stawki optat za zajecie pasa drogowego z uwagi ha
umieszczenie w nim obiektow, jak i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktorych to optat dotyczg regulacje: 82 ust. 1 pkt 1 uchwaty (poz. 4 w tabeli), 82 ust. 1
pkt 2 uchwalty (poz. 3 w tabeli), 82 ust. 2 uchwaty (poz. 2 w tabeli), w ocenie organu
kompletne i spdjne z art. 40 ust. 8 ustawy. Zarzut naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy mozna by oceni¢ jako zasadny, niemniej jednak w ocenie prawodawcy
lokalnego naruszenie przepisu prawa w tym przypadku nie jest istotne, albowiem
trudno wyobrazi¢ sobie inny rodzaj robét niz nadziemne, podziemne i naziemne, a
nawet gdyby przyjac, ze jest takie to nie skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
uchwatly w catoéci, a jedynie w tej czesci.

Co za tym idzie w ocenie organu zakwestionowana uchwala jest zgodna z
cytowanymi w niniejszym pismie przepisami prawa, a ponadto spetnia standardy z
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283, ze zm.) - w
szczegolnosci 8143 w zw. z §6.

Wobec poczynionych wyzej rozwazanh nie mozna zgodzi¢ sie z organem nadzoru, ze
uchwata Nr 1048/LX1/2023 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 stycznia 2023 r. w
sprawie uchwalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég
publicznych, dla ktorych zarzadcg jest Prezydent Miasta Rybnika zostata podjeta z
naruszeniem prawa skutkujgcym stwierdzeniem jej niewaznosci.



