Projekt
z dnia 23 marca 2023 r.
Zatwierdzony przez ...........cccecvveveen.

UCHWALA NR 1100/LXI11/2023
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 23 marca 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi - dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej - na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta
Rybnika

Na podstawie:

- art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 40)

- art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.)

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uznac skarge z dnia 13 grudnia 2022 r. - dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5
ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej - na dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Rybnika za bezzasadna.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w brzmieniu okreslonym
w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczgcego Rady Miasta Rybnika do poinformowania
Skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miasta

Wojciech Kiljanczyk
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Zatgcznik do uchwaty Nr ....................
Rady Miasta Rybnika
z dnia 23 marca 2023 r.

Sprawozdanie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 20 marca 2023 r.

1. Przewodniczgcy Rady Miasta Rybnika przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miasta Rybnika (dalej: ,Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji”’) celem zbadania
sprawy i zajecia stanowiska.

2. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach w 16 stycznia 2023 r., 6 lutego
2023 r., 13 marca 2023 r. i 20 marca 2023 r. rozpatrzyta skarge - dane niepodlegajgce
udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej - (dalej
jako: ,Skarzagcy”) na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Rybnika. Skarga podlega rozpatrzeniu
przez Rade Miasta Rybnika, ktéra zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako: ,k.p.a.”) przy braku przepisow
szczegolnych, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), z wyjgtkiem spraw okreslonych w art. 229
pkt 2 k.p.a.

3. Petnomocnik Skarzgcych w tresci pisma z dnia 13 grudnia 2022 r. wskazat, ze odpis
owego pisma skierowany jest rowniez do Rady Miasta Rybnika jako odpowiedz na pismo nr
BR.1510.0.2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z zatgczong Uchwatg nr 875/L1/2022 Rady
Miasta Rybnika z dnia 28 kwietnia 2022 r. oraz kontynuacjg tej sprawy z ponowieniem skargi
na Prezydenta Miasta Rybnika. Niemniej jednak z tresci pisma z dnia 13 grudnia 2022 r. nie
wynikato, co jest przedmiotem skargi. Wobec powyzszego, Przewodniczacy Rady Miasta
Rybnika zwrdcit sie do petnomocnika Skarzgcych o sprecyzowanie przedmiotu skargi.
Petnomocnik Skarzgcych pismem z dnia 27 stycznia 2023 r. wskazat, ze przedmiotem skargi
jest dtugotrwate i uporczywe zaniedbywanie przez Prezydenta Miasta Rybnika obowigzkow,
za ktére jest prawnie odpowiedzialny i za ktore pobiera wynagrodzenie, tj. obowigzku
wynikajgcego z § 37 uchwaty nr 706/XLV1/2014 Rady Miasta Rybnika z dnia 28 maja 2014 r.
zatwierdzajgcej MPZP 20 oraz obowigzku udostepnienia informaciji publicznej wynikajgcej
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

4. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji bezposrednio po sprecyzowaniu przedmiotu skargi
przez petnomocnika Skarzgcych zwrdcita sie do Prezydenta Miasta Rybnika do zajecia
stanowiska w sprawie. Prezydent Miasta Rybnika pismem z dnia 14 lutego 2023 r. zajat
stanowisko w sprawie, w ktdérym to odnidst sie do zarzutow skargi i przedstawit wkasng
ocene prawng.

5. W posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 13 marca 2023 r. wzigt udziat
petnomocnik Skarzgcych - dane niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia
6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej - oraz przedstawiciel Biura Radcow
Prawnych Urzedu Miasta Rybnika. Petnomocnik Skarzgcych podtrzymat zarzuty, ktore
zostaty przedstawione w tresci skargi pisma z dnia 27 stycznia 2023 r. Przedstawiciel Biura
Radcéw Prawnych Urzedu Miasta Rybnika poinformowat o obowigzujgcych przepisach
prawa co do kwestii poruszonych przez petnomocnika Skarzgcych w przedmiotowych
pismach.
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6. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 20 marca 2023 r. zakonczyta postepowanie
wyjasniajgce oraz stosunkiem gtosow 3 gtosy za, 0 gtosow przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie
- zarekomendowata Radzie Miasta Rybnika podjecie uchwaty o uznaniu skargi - dane
niepodlegajgce udostepnieniu — art. 5 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej - na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Rybnika za bezzasadna.

7. Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie
materiatem i na jego podstawie zwazyta, co nastepuje.

8. Prawo skfadania skarg w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg
do organow wtadzy publicznej w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej kazdemu gwarantuje art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wedtug art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi mogg by¢ zwtaszcza sprawy
zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikoéw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwienie spraw.

9. Skarga ztozona w trybie art. 227 k.p.a. uruchamia jednoinstancyjne postepowanie
administracyjne o charakterze uproszczonym, prowadzonym wytgcznie przez organy
administracji publicznej i konczgcym sie czynnoscig faktyczng zawiadomienia skarzgcego
0 sposobie zatatwienia sprawy. Postepowanie to ma na celu wytgcznie ustalenie
prawidtowosci i terminowosci dziatania organdéw administracyjnych i ich pracownikéw oraz
zbadanie potrzeby podjecia okreslonych czynnosci w celu wyeliminowania ustalonych
nieprawidtowosci. Ponadto, postepowanie uruchomione na podstawie skargi nie rozstrzyga
konkretnej sprawy administracyjnej, nie jest wydawany w ramach tego postepowania akt
administracyjny, ani dokonywana czynnos¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca
uprawnien lub obowigzkow wynikajgcych z przepisdw prawa, ktéry mozna bytoby
zakwalifikowac do jednej z kategorii.

10. Z uzyskanych informacji i dokumentéw wynika, ze zarzuty Skarzgcych skierowane
pod adresem dziatalnosci Prezydenta Miasta Rybnika sg bezpodstawne. Stoi za tym
nastepujgca argumentacja.

11. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie podziela stanowiska Skarzgcych. Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji stoi na stanowisku, iz nie doszto do zaniedbania lub nienalezytego
wykonania zadan przez Prezydenta Miasta Rybnik o ktérym mowa w art. 227 k.p.a.
Prezydent Miasta Rybnika podjat niezbedne dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.
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12. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji nie doszto do naruszenia przepisow wynikajgcych z § 37 uchwaty nr 706/XLV1/2014
Rady Miasta Rybnika z dnia 28 maja 2014 r. Powyzsza ocena wynika ze stanowiska
przedstawiciela Biura Radcow Prawnych Urzedu Miasta Rybnika, ktéry przedstawit ocene
prawng dziatan Prezydenta Miasta Rybnika. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Skarzacy
wystgpili z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie ostatecznej decyzji Prezydenta
Miasta Rybnika nr 806/6740/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe na inwestycji ,budowa sieci gazowej n/c do
budynkow mieszkalnych na dziatkach nr 992/77, 2037/76, 94, 1991/96 w Rybniku przy ul.
Kowalczyka”. Niemniej jednak Prezydent Miasta Rybnika postanowieniem z dnia 2 grudnia
2022 r. odmoéwit wznowienia ww. postepowania w sprawie ostatecznej decyzji wskazujgc
powody takiego rozstrzygniecia. Od powyzszego postanowienia Skarzgcy nie odwotali sie do
Wojewody Slgskiego. Fakt braku ztozenia stosownego $rodka odwotawczego od powyzszej
decyzji potwierdzit petnomocnik Skarzgcych. Z tresci pisma Skarzgcych z dnia 13 grudnia
2022 r. nie wynikato, iz nalezy owe pismo traktowac, jako zazalenie na postanowienia
Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 2 grudnia 2022 r. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt,
ze Prezydent Miasta Rybnika wystepowat w ramach przedmiotowego postepowania jako
organ administracji architektoniczno-budowlanej. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawiciela
Biura Radcow Prawnych Urzedu Miasta Rybnika Rada Miasta Rybnika nie posiada
kompetenciji do oceny, czy dany organ administracji publicznej zajmujgcy sie dokonywaniem
kontroli wybudowanych obiektéw budowlanych dziata zgodnie z przepisami prawa oraz nie
posiada kompetencji do oceny dziatalnosci organu administracji architektoniczno-
budowlanej. W podobnym tonie przedstawiciel Biura Radcow Prawnych Urzedu Miasta
Rybnika Rada Miasta Rybnika odnidst sie do ewentualnej oceny decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika nr 806/6740/2012 z dnia 5 pazdziernika 2012 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany
I udzielajgcej pozwolenia na budowe na inwestycji ,budowa sieci gazowej n/c do budynkéw
mieszkalnych na dziatkach nr 992/77, 2037/76, 94, 1991/96 w Rybniku przy ul. Kowalczyka”
przez Rade Miasta Rybnika. Jako ze niniejsze postepowanie ma na celu wytgcznie ustalenie
prawidtowosci i terminowosci dziatania organdéw administracyjnych i ich pracownikéw oraz
zbadanie potrzeby podijecia okreslonych czynnosci w celu wyeliminowania ustalonych
nieprawidtowosci, totez Komisja Skarg Wnioskow i Petycji nie dopatrzyta sie wad o ktorych
mowa w art. 227 k.p.a.
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13. Oceniajgc zarzut naruszenia obowigzku udostepnienia informaciji publiczne;j
wynikajgcej z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej nie sposdb stwierdzi¢ jego zasadnosci. Petnomocnik Skarzgcych wskazuje, ze
Prezydent Miasta Rybnika uchyla sie od obowigzku wydania decyzji odmawiajgcej uzyskanie
informacji publicznej, tym samym uniemozliwia mu skierowanie stosownego odwotania do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawiciela Biura
Radcow Prawnych Urzedu Miasta Rybnika Rada Miasta Rybnika nie posiada kompetencji do
weryfikacji czynnosci podejmowanych przez Prezydenta Miasta Rybnika w celu realizaciji
obowigzkdéw wynikajgcych z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ponadto, jak wynika
z tresci przedtozonej przez petnomocnika Skarzgcych dokumentacji, to Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w postanowieniu z dnia 7 lipca 2021 r. wskazato co nastepuje:
wielokrotnie orzecznictwo sgdow administracyjnych oraz poglady reprezentowane
w literaturze przedmiotu, niezmiennie wskazujg, ze w sytuacji gdy organ do ktérego
wystgpiono z wnioskiem o udostepnienie informaciji z powotaniem sie na ustawe o dostepie
do informacji publicznej, nie kwalifikuje okreslonej informaciji publicznej, to jednym realnym
sposobem zwalczania takiej oceny tego organu (gdy wnioskodawca nadal ma inny poglad co
do charakteru zadnej informacji) jest skarga do sagdu administracyjnego na bezczynno$¢
takiego organu. W ramach takiej skargi sgd, w ramach czynnosci wstepnych bedzie
dokonywat oceny co do charakteru zgdanej informaciji. W sytuacji gdy zgdana informacja
bedzie uznana przez sad za publiczng, sad przesgdzi o bezczynnosci organu i nakaze
organowi — dysponentowi informacji — udostepnienie informacji publicznej w ramach
czynnosci materialno-technicznej lub wydanie decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej, ktéra mogtaby podlegaé kontroli instancyjnej i sgdowej. Petnomocnik Skarzgcych
wskazat, ze nie zostata ztozona skarga na postanowienie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 7 lipca 2021 r. oraz na pismo Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 22
grudnia 2022 r. w celu weryfikacji ich zasadno$ci. Majgc na uwadze zakres niniejszego
postepowania zainicjowanego skargg i w tym przypadku Komisja Skarg Wnioskow i Petycji
nie dopatrzyta sie wad o ktérych mowa w art. 227 k.p.a.

14. Reasumujgc, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji analizujgc czynnosci przez pryzmat
przepisu art. 227 k.p.a. nie dostrzegta zaniedban lub nienalezytego wykonania zadan przez
Prezydenta Miasta Rybnik. Nie moze uj$¢ uwadze fakt, ze Komisja Skarg, Wnioskow
I Petycji nie moze analizowac¢ okreslonego katalogu czynnosci o ktérych czesSciowo mowa
powyzej. Jezeli Skarzacy bede uwazac, ze Prezydent Miasta Rybnika w sposéb
nieprawidtowo wykonuje powierzone mu zadania, a bedzie im przystugiwac stosowna
procedura odwotawcza wynikajgca z odpowiednich przepisdéw prawa, totez majg mozliwosc
skorzystania z tych srodkéw prawnych (np. odwotanie od organu Il instancji lub skarga do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego) w zaleznosci sytuacji prawnej, w jakie przyjdzie im
sie znajdowac. Postepowanie skargowe nie moze zastepowac postepowan weryfikujgcych
zasadnosc¢ wydanych w sprawie decyzji administracyjnych lub czynnosci od ktorych
przystuguje stosowna droga odwotawcza.
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