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1. Wprowadzenie

1.1. Przedmiot i cel sporzadzenia prognozy

Przedmiotem prognozy oddziatywania na srodowisko jest projekt (drugiej) zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika,
(opracowany w zwigzku z uchwatg Nr 890/LI11/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia 26 maja 2022 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Rybnika [przyjetego uchwatg nr 370/XXIl1/2016 Rady Miasta
Rybnika z dnia 30 czerwca 2016 r., ze zmiang wprowadzong uchwatg nr 730/XLIV/2021 z dnia
21 pazdziernika 2021 r.]). Podstawg prawng zmiany studium jest ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503, z p6zn. zm.).

Zakres zmiany studium obejmuje: [1] wprowadzenie pojedynczych zmian (w zakresie kierunkow
przeznaczenia terendw) w pieciu obszarach (o fgcznej pow. 65,3 ha [0,4% pow. catego miastal),
potozonych w dzielnicach: Stodoty (obszar zmiany studium nr 2.1 [pow. 0,27 ha]), Niedobczyce
(obszar zmiany studium nr 2.2 [pow. 2,85 hal]), Popieléw / Niedobczyce (obszar zmiany studium nr 2.3
[pow. 20,6 ha]), Zamystéw (obszar zmiany studium nr 2.4 [pow. 7,34 ha]) i Boguszowice Stare /
Gotartowice (obszar zmiany studium nr 2.5 [pow. 34,2 ha)) oraz [2] dostosowanie dotychczasowych
ustalen dotyczgcych odnawialnych zrodet energii do aktualnych przepiséow art. 10 ust. 2a ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt zmiany studium, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn. zm.),
nalezy do dokumentéw wymagajgcych przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko — postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko skutkow realizacji
dokumentu. Obejmuje ono w szczegdlnosci: uzgodnienie stopnia szczegdétowosci informacji zawartych
W prognozie, sporzadzenie prognozy, uzyskanie wymaganych opinii oraz zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zasady i cel sporzadzania prognozy oddziatywania na srodowisko reguluje rozdziat 2 w dziale IV
ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku (...) - Prognoza oddziatywania na s$rodowisko.
Bezposrednig podstawe prawng sporzadzenia prognozy stanowi art. 51 ust. 1 cyt. ustawy. Celem
prognozy jest w szczegdélnosci, zgodnie z art. 51 ust. 2 przywotanej ustawy:

- ocena istniejgcego stanu $rodowiska oraz okreslenie potencjalnych zmian tego stanu
w przypadku braku realizacji projektu zmiany studium;

- okreslenie problemow i celow srodowiska istotnych z punktu widzenia projektu zmiany studium;

- okreslenie przewidywanych znaczgcych oddziatywan na cele i przedmiot ochrony obszaréw
Natura 2000 i integralno$¢ tych obszaréw oraz na srodowisko: roznorodnos¢ biologiczng, ludzi,
zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne,
zabytki i dobra materialne z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami i miedzy
oddziatywaniami na te elementy;

- przedstawienie rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko, moggcych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, a takze rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych
w projekcie dokumentu lub wyjasnienie braku takich rozwigzan;

- okreslenie proponowanych metod analizy skutkédw realizacji postanowien projektu zmiany
studium oraz czestotliwosci jej przeprowadzania.

Zgodnie z art. 53 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 2 i art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku (...), zakres i stopien szczegoétowosci informacji wymaganych w prognozie
zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach (pismo
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WO00S.411.119.2022.PB z dnia 20 czerwca 2022 r.) oraz z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym w Rybniku (pismo ONS-ZNS.9027.1.14.2022 z dnia 5 lipca 2022 r.).

Zgodnie z ww. pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ,prognoza powinna
obejmowac wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 (z uwzglednieniem wymagan art. 52
ust. 1 i 2) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...) -
przeanalizowane i ocenione w stopniu i w zakresie adekwatnym do charakterystyki obszaru zmiany
studium oraz proponowanych rozwigzan planistycznych, stosownie do stanu wspétczesnej wiedzy
i metod oceny”. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazatl, ze prognoza powinna
w szczegolnosci analizowacé, oceniac i uwzgledniac:

- mozliwos¢ wystgpienia negatywnych oddziatywan na $rodowisko (w tym na formy ochrony
przyrody zlokalizowane na obszarach zmiany studium oraz w ich bliskim sasiedztwie,

w szczegolnosci na teren parku krajobrazowego), mogacych by¢ rezultatem ewentualnej zmiany

dotychczasowych kierunkéw zagospodarowania przedmiotowych terenéw;

- wplyw planowanych kierunkéw zagospodarowania na obszary sagsiednie, w szczegdlnosci na
tereny podlegajgce ochronie akustycznej;

- oddziatywanie na lokalne ostoje przyrody istotne dla zachowania réznorodnosci biologicznej,
w tym: tereny lesne, zadrzewienia, ptaty roslinno$ci nielesnej, cieki, doliny rzeczne;

- wplyw realizacji zapiséw zmiany studium na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych okre$lonych
w Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Slgskiego (2015);

- propozycje dotyczgce zapobiegania, minimalizowania i ograniczenia przewidywanych skutkéw
realizacji ustaleh zmiany studium na $rodowisko przyrodnicze i krajobraz.

Ponadto: - ,prognoza powinna dostarczaé¢ informacji o wystepowaniu, lub jego braku, chronionych
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw oraz siedlisk objetych ochrong, wystepujgcych na obszarze
zmiany studium lub w jego bliskim sgsiedztwie, ich szacunkowej liczebnosci, rozmieszczeniu i stanie
ochrony, a takze analize zagrozen dla populacji tych gatunkéw, a w przypadku negatywnego
oddziatywania - propozycje jego ograniczenia” oraz - ,wskazywaé dopuszczalne zagospodarowanie
obszaru zmiany w aktualnie obowigzujgcych gminnych dokumentach planistycznych, szczegélnie dla
terenéw, w ktérych projektowany dokument wprowadzat bedzie istotne zmiany w kierunkach
zagospodarowania”.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit m.in., ze w prognozie nalezy uwzglednié¢
.wzajemne oddziatywanie na siebie terendw objetych zmiang studium i innych terenéw znajdujgcych
sie w bezposrednim sgsiedztwie, a takze wspotoddziatywanie na siebie poszczegdlnych terendow
0 roznym przeznaczeniu; dla terendw chronionych nalezy przewidzie¢ sposoby ich ochrony przed
oddziatywaniem generowanym przez tereny objete zmiang studium oraz przed lokalizowaniem
inwestycji o charakterze ucigzliwym”.

1.2. Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy

Prognoza zostata dostosowana do stopnia szczegdtowosci projektu zmiany studium oraz do
etapu jego przyjecia w procesie opracowywania projektéw dokumentéw powigzanych ze studium.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...), prognoze
oddziatywania na $rodowisko projektu zmiany studium sporzgdzono z uwzglednieniem informaciji
zawartych w prognozach dotyczgcych dokumentéw powigzanych z tym projektem: wzieto pod uwage
prognozy oddziatywan na srodowisko sporzgdzone do juz przyjetych dokumentéw planistycznych,
w tym - prognoze sporzadzong do projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rybnika z 2016 r., oraz do przyjetych dokumentéw programowych (plandw
i programéw, w tym odnoszgcych sie do dziatan w zakresie Srodowiska).

Prognoza w pierwszej czesci obejmuje, oprécz charakterystyki obszaréw zmiany studium
oraz ocenianego dokumentu i jego powigzan z innymi dokumentami (rozdz. 2. Zawartos¢ i gtowne
cele projektu zmiany studium oraz jego powigzania z innymi dokumentami), opis i ocene stanu
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srodowiska (w podziale na jego gtdbwne komponenty) w obszarach zmiany studium oraz w ich
otoczeniu, a w uzasadnionych przypadkach z uwzglednieniem (lub odniesieniem do) catego obszaru
miasta (m.in. klimat i powietrze), a takze, w rozdz. 3 - identyfikacje podstawowych probleméw ochrony
srodowiska na obszarach zmiany studium oraz potencjalnych zmian stanu srodowiska w przypadku
braku realizacji projektu zmiany studium, przy uwzglednieniu skutkdw ustalen obowigzujgcych
dokumentoéw planistycznych (dotychczasowego studium i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego).

Ocene i opis stanu s$rodowiska (charakterystyka gtéwnych komponentéw srodowiska, przy
uwzglednieniu wielkosci i jakosci zasobéw oraz tendencji zmian w $rodowisku) sporzadzono na
podstawie aktualnych danych, materiatdbw i opracowan oraz z uwzglednieniem stanu prawnego
dotyczgacego zagadnien ochrony $rodowiska. W przypadku komponentéw $rodowiska Rybnika,
w ktérych w okresie od przyjecia studium w 2016 r. nastgpity istotne zmiany (ztoza kopalin, obszary
i tereny goérnicze, pomniki przyrody), informacje w tym zakresie odnoszg sie do catego obszaru
miasta, z wyréznieniem elementow potozonych w obszarach objetych zmiang studium.

W czesci prognostycznej opracowania zawarto ocene projektowanych ustalen zmiany studium
z punktu widzenia ochrony i ksztattowania srodowiska, z odniesieniami w uzasadnionych przypadkach
do ustalen studium z 2016 r., ktore nie ulegty zmianie w projektowanym dokumencie.

Zidentyfikowano ustalenia projektu zmiany studium istotne ze wzgledu na zapewnienie warunkéw
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki zasobami srodowiska, w tym -
w zakresie dotyczgcym istotnych zmian w kierunkach przeznaczeniu terenu. Zidentyfikowano tereny,
ktérych zagospodarowanie moze ulec zmianie w nastepstwie realizacji ustalen projektu zmiany
studium oraz mozliwe skutki wynikajgce ze zmiany zagospodarowania terenu; okreslono i oceniono
wptyw tych zmian, przeanalizowano wptywy otoczenia na obszary objete projektem zmiany studium
oraz wplyw projektowanych zmian na obszary sgsiednie. Okreslono zalecenia minimalizujgce skutki
negatywne.

Ocena skutkéw realizacji projektowanego dokumentu obejmuje okreslenie przewidywanych
oddziatywan na srodowisko i na jego poszczegdlne elementy, przy wzieciu pod uwage rodzaju, skali
i lokalizacji istotnych zmian w zagospodarowaniu w ujeciu: przestrzennym - na podstawie
zidentyfikowanych gtéwnych zmian w kierunkach przeznaczenia terenéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wptywu na obszary ochronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody, korytarze
ekologiczne i obszary podlegajgce ochronie akustycznej oraz w ujeciu rodzajowym - obejmujgcym
ocene potencjalnego wptywu na gtdwne komponenty srodowiska: rosliny, zwierzeta i roznorodnosc¢
biologiczng, powierzchnie ziemi i gleby, zasoby naturalne, wody, powietrze i klimat, zabytki, krajobraz
i dobra materialne oraz na zdrowie ludzi.

W zakresie oddziatywan na rosliny, zwierzeta i réznorodnosc¢ biologiczng oceniono wptyw
projektowanego dokumentu na droznos¢ i funkcjonowanie regionalnych i ponadlokalnych korytarzy
ekologicznych oraz na stan i ochrone obszaréw podlegajgcych ochronie prawnej. Uwzgledniono
zaleznosci pomiedzy poszczegélnymi komponentami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te
komponenty, biorgc pod uwage mozliwe oddziatywania skumulowane.

Istotnos¢ oddziatywanh skutkdéw realizacji projektowanego dokumentu na poszczegdlne elementy
srodowiska okreslono z zastosowaniem réznych metod, adekwatnych do specyfiki poszczegdinych
komponentéw srodowiska lub ich elementéw skiadowych, z wykorzystaniem parametréw
jakosciowych i ilosciowych. W przypadku oceny wptywu ustalen projektu zmiany studium na obszary
podlegajgce ochronie prawnej i korytarze ekologiczne oraz na tereny podlegajgce ochronie
akustycznej zastosowano metody analizy przestrzennej przy uzyciu GIS. W wyniku przeprowadzonych
analiz i ocen zidentyfikowano tereny objete znaczacymi oddziatywaniami. Metody zastosowane przy
ocenie wptywu projektu zmiany studium na te tereny i skale ocen oméwiono w rozdz. 5.

Okreslono dostepne metody analizy skutkéw realizacji projektowanej zmiany studium; dla
zidentyfikowanych negatywnych oddziatywah na srodowisko okreslono sposoby ich eliminacji lub
ograniczenia - wskazano na koniecznos¢ ustalenia w planach miejscowych okreslonych rozwigzan
przestrzennych oraz parametréw i wskaznikdw urbanistycznych, a takze na zasadnos¢ przepro-
wadzenia okreslonych, pogtebionych analiz w opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzanym na
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potrzeby planu miejscowego - majgc na uwadze, ze realizacja projektowanego dokumentu nastepuje
poprzez sporzgdzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ze wzgledu na
niewielki zakres projektowanych zmian, cele i zadania okreslone w wybranych dokumentach
strategicznych rangi miedzynarodowej i krajowej skonfrontowano z rozwigzaniami przyjetymi
w obowigzujgcym studium, z uwzglednieniem modyfikacji tych rozwigzan, wprowadzanych przez
oceniany projekt dokumentu.

Prognoza zawiera zatgczniki graficzne przedstawiajgce obszary zmiany studium (w skali 1:5 000
- 1:6 500) oraz mape wielkoformatowg (odrebny zatgcznik do prognozy), ktérej skala odpowiada skali
ujednoliconego rysunku studium (1:10 000) - obrazujgca syntetyczng ocene znaczacych oddziatywan
na srodowisko, na tle istotnych elementéw srodowiska i ustalen studium.

1.3. Ogdlna charakterystyka obszarow objetych zmiang studium

Zmiana studium, dotyczaca kierunkdéw przeznaczenia terenéw, obejmuje pie¢ oddzielnych
przestrzennie obszaréw (nr 2.1 — 2.5), potozonych w réznych czesciach miasta (w pétnocnej - Stodoty
[nr 2.1] oraz w czesci potudniowej: Niedobczyce [nr 2.2], Popieldw / Niedobczyce [nr 2.3], Zamystow
[nr 2.4] i Boguszowice Stare / Gotartowice [nr 2.5]), o tgcznej pow. 65,3 ha.

Obszary objete zmiang studium sg w réznym stopniu zagospodarowane (zainwestowane).
W obszarach nr 2.1 i 2.2 znajdujg sie dawne obiekty odwiatowe o znaczeniu dzielnicowym, ponadto
w obszarze nr 2.2 zlokalizowana jest sala gimnastyczna w zarzgdzie Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Rybniku. Pozostate obszary zmiany studium sg dotychczas niezagospodarowane,
z wyjagtkiem potudniowo-zachodniego skraju obszaru nr 2.3, gdzie istniejg obiekty dawnych
magazynow, petnigce obecnie funkcje lokali socjalnych. Obszary te, w wiekszosci (obszar 2.3) lub
w czesci (obszary nr 2.4 i 2.5) sg terenami pogorniczymi (tereny, na ktérych skiadowano odpady
pogornicze).

W obszarach nr 2.1 i 2.2 przewazajg grunty zabudowane (tereny ustugowe i mieszkaniowe),
w pozostatych - uzytki rolne niskich klas bonitacyjnych i nieuzytki; w obszarze nr 2.5 wystepuja
ponadto grunty lesne, gtéwnie grunty zadrzewione i zakrzewione.

W obszarach nr 2.1 i 2.2 istniejg ré6znego rodzaju obiekty: wzmiankowane zabytkowe budynki
dawnych szkét i sala gimnastyczna, ponadto w obszarze nr 2.2 - budynki mieszkalne jednorodzinne
z towarzyszacymi garazami i budynkami gospodarczymi. W obszarze nr 2.3, przy ul. Zwirowe;j,
wiekszos¢ dawnych obiektéw magazynowych (baraki) przeznaczono na lokale socjalne. Na poétnocno-
zachodnim skraju obszaru nr 2.5. w sgsiedztwie wezta Gotartowicka, znajdujg sie pozostatosci po
zlikwidowanej zabudowie mieszkaniowej (budynki gospodarcze).

Budynki dawnych szkdt cechujg sie relatywnie znacznymi gabarytami, zwtaszcza dawna szkota
w obszarze nr 2.2 (3 kondygnacje) wraz z dobudowang w 2000 r. salg gimnastyczng. Pozostate
obiekty sg niskie (budynki jednorodzinne — 2. kondygnacyjne, inne - gtéwnie parterowe), o z reguty
niewielkich gabarytach.

Przez potudniowo-zachodni skraj obszaru nr 2.2 biegnie napowietrzna linia elektroenergetyczna
wysokiego napiecia 110 kV. W poinocno-zachodniej czesci obszaru nr 2.5 istniejg stupy linii
elektroenergetycznych sredniego napiecia, a takze krzyz przydrozny na rozstaju droég srédpolnych.

Obszary nr 24 i 2.5 przylegajg do Drogi Regionalnej w rejonie weztdw Gotartowicka
i Srodmiejska, a obszar nr 2.4 — réwniez do Drogi Srédmiejskiej. Obszar nr 2.3 lezy w sgsiedztwie
drogi krajowej nr 78 (ul. Wodzistawska) i terendw kolejowych (z licznymi linami kolejowymi); obszar
nr 2.1 znajduje sie przy drodze wojewddzkiej (ul. Rudzka), natomiast obszar nr 2.2 — przy drodze
powiatowej (ul. Gérnoslgska). Obszary zmiany studium sg w réznym stopniu wyposazone w sieci
i urzgdzenia infrastruktury technicznej.
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2. Zawartos¢ i gtowne cele projektu zmiany studium.
Powigzania z innymi dokumentami

2.1. Zawartos¢ i gtéwne cele projektu zmiany studium

Cel, zasady i tryb sporzgdzenia studium, a takze zmiany tego dokumentu oraz jego zakres
merytoryczny okreslajg w szczegodlnosci art. 9 — 13 i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (w tym art. 9 ust. 3a: ,zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania,
zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére
w wyniku wprowadzonej zmiany przestajg by¢ aktualne, w szczegdlnosci zmian w zakresie
okreslonym w art. 10 ust. 1) oraz rozporzgdzenie w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego gminy (Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. [Dz. U. z 2021 r. poz. 2405], zastepujace dotychczasowe
przepisy w tej sprawie [Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r., Dz. U.
z 2004 r. Nr 118, poz. 1233]).

Wymagania dotyczgce zawartosci studium (wartosci merytoryczne dokumentu) okreslajg takze
inne ustawy, w szczegoélnosci: ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 2556, z pézn. zm.), ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 916, z pézn. zm.), ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
2625, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1072, z pdzn. zm.), ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 8 rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium (...), przepisy dotyczace
projektu studium stosuje sie réwniez do projektu zmiany dokumentu w zakresie objetym tg zmiang
(projekt zmiany studium polegajacej na uzupetieniu studium o pojedyncze ustalenia sporzadza sie
w formie ujednoliconego projektu studium z wyrdéznieniem projektowanej zmiany). Jednoczesnie,
wymogi prawne nakazujg ograniczenie zmian w studium jedynie do obszaréw objetych zmiang
studium (okre$lonych w uchwale rady gminy), réwniez woéwczas, gdy dotyczg one uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium okresla polityke
przestrzenng gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Polityka przestrzenna
powinna stuzy¢ zapewnieniu zrobwnowazonego rozwoju i tadu przestrzennego, uwzgledniajgc jego
wymagania (w tym urbanistyki i architektury), walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania
ochrony $rodowiska, ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury wspoétczesnej,
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby oséb ze szczegolinymi
potrzebami, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wtasnosci, potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz potrzeby interesu publicznego, a takze potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych oraz zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakoSci
wody do celéw zaopatrzenia ludnosci — przy zapewnieniu udziatu spofeczehstwa w pracach nad
studium oraz przy zachowaniu jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych (art. 1 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Studium ma charakter kierunkowy i nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 cyt. ustawy),
jednak jego ustalenia, w szczegdlnosci okre$lajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego, sg
wigzgce przy sporzadzaniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 4
ustawy). Projekt planu miejscowego opracowuje sie zgodnie z zapisami studium odnoszgcymi sie do
obszaru objetego planem (art. 15 ust. 1), zas uchwalenie planu miejscowego wymaga stwierdzenia
przez rade gminy, ze nie narusza on ustalen studium (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).
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Celem zmiany studium jest umozliwienie dokonania - na nastepnym etapie postepowania
(w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego) - zmiany przeznaczenia terenéw w celu
realizacji waznych zamierzeh inwestycyjnych w miescie, a takze stworzenie wiekszych mozliwosci
wykorzystywania odnawialnych Zzrodet energii (OZE) - poprzez dostosowanie dotychczasowych
ustalen studium do aktualnych przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie odnawialnych zrodet energii.

W obszarach nr 2.1 i 2.2 zmiana studium ma umozliwi¢ realizacje planowanego nadania nowej
funkcji (mieszkaniowej [wielorodzinnej]) dawnym, od dtuzszego czasu nieuzytkowanym, zabytkowym
obiektom oswiatowym w Stodotach i Niedobczycach.

Zmiana polityki przestrzennej dla obszaréw nr 2.3 i 2.5 jest podyktowana koniecznoscig
stworzenia wiekszych mozliwosci przestrzennych dla rozwoju funkcji produkcyjno-magazynowych
(w miejsce dotychczasowych funkcji gtdéwnie ustugowych, w tym handlu wielkopowierzchniowego).

Obszar nr 2.4, w czesci pogorniczy (zdegradowany sktadowaniem odpaddw pogorniczych),
dotychczas przeznaczony pod zieleh nieurzgdzong, nieskomunikowany, lezgcy w dolinie Nacyny), po
realizacji Drogi Regionalnej z weztlem Srédmiejska i Drogi Srodmiejskiej (stanowigcej zachodnig
granice obszaru), tgczacej Droge Regionalng z Obwiednig Potudniowa, zyskat na znaczeniu jako
atrakcyjnie potozony obszar w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta, co uzasadnia zamiar
przeznaczenia terenédw w jego obrebie na cele ustugowe. Szczegdtowy zakres zmian
w poszczegdlnych obszarach zmiany studium oméwiono w rozdz. 5.1.

Zmiana studium dotyczgca kierunkéw zagospodarowania przestrzennego polega gtdwnie na
zmianie na rysunku studium granic obszaréw o réznych funkcjach (kierunkach przeznaczenia
terendw). Zmiana ustalen studium w obszarze nr 2.2 obejmuje réwniez usuniecie oznaczenia
graficznego ,terendw ustug publicznych i spotecznych wymagajgcych uwzglednienia w planach
miejscowych”, jako bezprzedmiotowego w zwigzku z planowang zmiang funkcji zabudowy z ustugowe;j
na mieszkaniowg. W przypadku zmian wprowadzonych w obszarach nr 2.3 i 2.5, wymagaty one
réwniez modyfikacji czesci graficznej, a takze tekstowej studium, dotyczgcej obszaréw, na ktérych
mogg by¢ sytuowane obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?2.

Zmiana polegajgca na dostosowaniu ustalen studium w zakresie odnawialnych zrédet energii do
aktualnych przepisow art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wymagata zmian w czeéci tekstowej studium w rozdz. 11.5.4.4. (Odnawialne Zrédta energii), a dla
zachowania wewnetrznej spojnosci tekstu studium — réwniez w rozdz. 11.1.3.3 (Kierunki przeznaczenia
terenow dla obszaréw o réznych funkcjach), a takze - w zwigzku z nowymi przepisami wykonawczymi
do ustawy (Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
zakresu projektu studium [...]) - wprowadzenia dodatkowych oznaczen na rysunku studium, nie
zmieniajgcych jednak dotychczasowych ustaleh studium w zakresie rodzajow obszardw, na ktérych
mozliwe jest rozmieszczanie urzgdzen (obiektdow) wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédet
energii o okreslonej mocy zainstalowane;.

Zmiana studium obejmuje réwniez modyfikacje czesci graficznej i tekstowej dokumentu
w zakresie wynikajgcym ze zmienionych uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego w obrebie
obszaréw zmiany studium oraz z koniecznosci uwzglednienia w studium dodatkowych uwarunkowan,
zgodnie z aktualnymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ograniczony zakres zmian nie spowodowat konieczno$ci zmiany dotychczasowego uktadu tresci
studium. Ujednolicona forma studium, z wyréznieniem wprowadzonych zmian, zawiera czes¢ tekstowg
i czesc¢ graficzng (mapy przedstawiajgce uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego i rysunek
studium).

Ujednolicona forma projektu zmiany studium obejmuije:
- czes¢ | — okre$lajgcg uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, przedstawiong w formie
tekstowej i graficznej w postaci rysunkéw w tekscie studium i map wielkoskalowych (odrebne

opracowania kartograficzne), zaktualizowane w odniesieniu do tresci, ktére w wyniku wprowadzonej
zmiany sg nieaktualne, zwtaszcza dotyczgcych uwarunkowan wynikajgcych z potrzeb i mozliwosci
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rozwoju gminy, w tym bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe (nowy rozdz. 1.13.4 [Bilans
terendéw przeznaczonych pod zabudowe — druga zmiana studium]); ponadto, rozdziat 1.14 (Aneks),
uzupetniono o uwarunkowania wynikajgce z diagnozy strategicznej przygotowanej na potrzeby
opracowania strategii rozwoju gminy oraz o uwarunkowania wynikajgce z zapewnienia dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami,

oraz czes¢ |IA — okreslajgcg uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
objetych drugg zmiang studium;

- czes¢ Il — zawierajgcg ustalenia okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz
rysunek studium w skali 1:10 000, przedstawiajgcy te ustalenia w formie graficznej, a takze, m.in.
dodang w wyniku zmiany studium czes¢ IlIB (Uzasadnienie przyjetych kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w drugiej zmianie studium).

Ustalenia ujednoliconego projektu studium obejmujg zagadnienia okreslone w art. 10 ust. 2, 2a
i 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z wyréznieniem zmian wprowadzonych
przez zmiane studium, przedstawione, tak jak dotychczas, w nastepujgcych rozdziatach: kierunki
zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terendw; kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw; obszary oraz zasady ochrony srodowiska i jego
zasobow, ochrony przyrody oraz krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego; obszary oraz zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej; kierunki rozwoju
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (w tym rozdz. poswiecony odnawialnym Zzrédtom
energii); obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego oraz obszary
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

Projekt ujednoliconego rysunku studium, przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego, sporzadzony w skali 1:10 000, zawiera
granice obszarow objetych zmiang studium, z wyréznieniem wprowadzonych zmian.

2.2. Powiazania z innymi dokumentami

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium oraz
zmiane tego dokumentu sporzadza sie przy uwzglednieniu ustalern okreslonych w strategii rozwoju
wojewddztwa i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz m.in. strategii rozwoju
gminy. W stosunku do okresu, w ktdrym sporzadzono zmiane studium przyjetg w 2021 r., nie zmienity
sie ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,Slgskie
2030%) i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa Slgskiego (Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego "Plan 2020+").

Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slaskiego ,Slaskie 2030” Zielone Sligskie (Uchwata
Nr VI/24/2020 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 19 pazdziernika 2020 r.) okresla nastepujgce
cele strategiczne i operacyjne: [wojewddztwo Slgskie] - regionem transformacji gospodarczej
(konkurencyjna gospodarka, innowacyjna gospodarka, silna lokalna przedsiebiorczos¢); - regionem
przyjaznym dla mieszkanca (wysoka jako$C ustug spotecznych, w tym zdrowotnych, aktywny
mieszkaniec, atrakcyjny i efektywny system edukacji i nauki); - regionem wysokiej jakosci Srodowiska
i przestrzeni (wysoka jakos¢ Srodowiska, efektywna infrastruktura, atrakcyjne warunki zamieszkania,
kompleksowa rewitalizacja, zapobieganie i dostosowanie do zmian klimatu); - regionem sprawnie
zarzgdzanym (zréwnowazony rozwoj terytorialny, aktywna wspotpraca z otoczeniem i kreowanie silnej
marki regionu, nowoczesna administracja publiczna).

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoédztwa Slaskiego Plan 2020+ (Uchwata
Nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 29 sierpnia 2016 r.) okresla nastepujgce cele
i (niektére, wybrane) kierunki dziatan, odnoszgce sie m.in. do Rybnika: ,Nowoczesna gospodarka -
promocja gospodarczego wzrostu i innowacji”, ,Relacje z otoczeniem — infrastrukturalne powigzania
regionu” oraz ,Przestrzen - zréwnowazone wykorzystywanie zasobow s$rodowiska przyrodniczego
i kulturowego”. Rybnik znajduje sie w obszarach funkcjonalnych (m.in.): obszar narazony na
niebezpieczenstwo powodzi, obszar cenny przyrodniczo, obszar ochrony krajobrazéw kulturowych,
obszar ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych i obszar udokumentowanych ztéz kopalin. Ponadto,
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obszar miasta znajduje sie w strefie ochronnej radaru meteorologicznego.

W obrebie obszaréw objetych zmiang studium nie wystepujg inwestycje celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym, ujete w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
Slaskiego. Obszary nr 2.3, 2.4 i 2.5 graniczg z terenami, na ktérych zlokalizowano inwestycje celu
publicznego (inwestycje drogowe i kolejowe): ,Budowa i przebudowa drogi wojewodzkiej 935”
[Budowa Regionalnej Drogi Racibérz - Pszczyna na odcinku przebiegajacym przez Miasto Rybnik]
(obszary nr 2.4 i 2.5) oraz ,Modernizacja i rewitalizacja linii kolejowych”: prace na liniach kolejowych
nr 140 (...) na odcinku (...) Rybnik - Nedza / Turze, polepszenie jakos$ci ustug przewozowych poprzez
poprawe stanu technicznego linii kolejowych nr 140, 158, rewitalizacja linii kolejowej nr 140 Katowice
Ligota — Nedza na odcinku Rybnik Towarowy — Sumina (obszar nr 2.3).

Zmianie ulegta natomiast strategia rozwoju gminy - w 2021 r. przyjeto (nowg) Strategie rozwoju
miasta Rybnika "Rybnik 2030". Pierwszy krok transformaciji (Uchwata nr 772/XLV1/2021 Rady Miasta
Rybnika z dnia 16 grudnia 2021 r.). W dokumencie okreslono pie¢ strategicznych celéw rozwoju miasta:
[miasto] - zréwnowazone, - partycypacyjne, - nowoczesne, - lider i - szans oraz m.in. wyznaczono
lokalne obszary strategicznej interwenciji: transformacji spotecznej i gospodarczej (obszar catego
miasta), rozwoju sportu i rekreacji, aktywizacji gospodarczej / inwestycyjnej, rewitalizacji i obszar
centrum miasta.

Strategia zawiera nastepujace, istotne dla spraw zwigzanych z politykg przestrzenng i ochrong
Srodowiska cele operacyjne i kierunki interwenciji:

e korzystne warunki zamieszkania oparte na czystym srodowisku przyrodniczym, szczegdlnie wysokiej
jakosci powietrza (rozwdj proekologicznej infrastruktury wytwarzania, magazynowania i przesytu energii
elektrycznej oraz ciepta, w tym rozwdj OZE, w szczegolnosci fotowoltaiki; rozwdj ,zielonej” i ,niebieskiej”
infrastruktury, szczegdlnie na obszarach intensywnej zabudowy mieszkaniowej; niwelowanie skutkow
dziatalnosci przemystowej, w tym gorniczej, na srodowisko);

e zrownowazony transport integrujgcy miasto i zapewniajgcy dostepno$¢ do ustug i udogodnien
w otoczeniu (rozwdj systemu infrastruktury transportu zréwnowazonego i mobilnosci zeroemisyjnej —
infrastruktura rowerowa, piesza, infrastruktura elektromobilnosci);

e przyjazna przestrzen (poprawa estetyki i funkcjonalnosci oraz dostepnosci przestrzeni publicznych,
w tym wdrazanie projektowania uniwersalnego, kreowanie infrastruktury aktywnego spedzania czasu
w przestrzeniach publicznych, rozwdj terenéw zieleni miejskiej oraz wieksze nasycenie przestrzeni
publicznych w zielen, ochrona zasobow przyrody oraz réznorodnosci biologicznej i georéznorodnosci);

« drugie zycie przemystowego dziedzictwa miasta (rekultywacja terenéw poprzemystowych, rewitalizacja
terenéw i obiektdw poprzemystowych na cele gospodarcze, spoteczne, rekreacyjne i przyrodnicze,
zachowanie waloréw kulturowych zwigzanych z obiektami poprzemystowymi);

» transformacja sektoréw tradycyjnych (wykorzystanie obszaréw pogorniczych i poprzemystowych na cele
gospodarcze, w tym strefy inwestycyjne);

* nowe specjalizacje gospodarcze Rybnika (warunki do powstawania nowych firm opartych na
innowacyjnosci i kreatywnosci, tworzenie warunkéw dla rozwoju oferty powierzchni biurowych);

* Rybnik przyjazny dla biznesu (kreowanie stref inwestycyjnych, kompleksowo uzbrojonych i dobrze
skomunikowanych, tworzenie przestrzeni handlu i ustug w dzielnicach miasta);

* wzorzec ekorozwoju w regionie (wsparcie dla wytwarzania i wykorzystywania odnawialnych zrodet
energii, wdrazanie zasad rozwoju zréwnowazonego w gospodarowaniu przestrzenia);

« oferta ustug o znaczeniu ponadlokalnym i centrum obszaru funkcjonalnego Aglomeracji Rybnickiej
(osrodek wyspecjalizowanych ustug akademickich i edukacyjnych, rozwdj specjalistycznych ustug
zdrowotnych, weztowa pozycja w kreowaniu oferty kulturalnej, sportowo-rekreacyjnej i turystycznej
obszaru funkcjonalnego);

*  miasto szans (poprawa oferty i dostepnosci do ustug opiekunczych dla dzieci, w tym przedszkoli, rozwdj
infrastruktury i wspieranie oferty sportowej, rozwoj ustug dla senioréw i 0séb z niepetnosprawnosciami);

* mieszkanie w Rybniku (przygotowanie terenéw zabudowy mieszkaniowej z zachowaniem zasad rozwoju
zrbwnowazonego, ksztattowanie polityki przestrzennej ograniczajgcej zjawisko suburbanizacji).
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2.3. Ustalenia studium i planéw miejscowych w obszarach zmiany studium

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Polityke przestrzenng
miasta okresla studium uchwalone w 2016 r., ze zmiang wprowadzong w 2021 r. W studium przyjeto
cele polityki przestrzennej miasta: ,zwartos¢ miasta”, ,wewnetrzna spdjno$¢ miasta, jakos¢ zycia”,
sregionalna ranga miasta” oraz ,wszechstronny rozwdj, potencjat inwestycyjny”; celom tym
podporzadkowano dalsze ustalenia dokumentu, w tym w zakresie gtébwnych kierunkéw zmian
w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terendéw.

Wedtug dotychczasowych ustalen studium, w obszarach objetych zmiang dokumentu dominujg
zurbanizowane obszary funkcjonalne (obszary o okreslonych kierunkach przeznaczenia terendw):
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (obszary nr 2.1 i 2.2) i obszary ustugowe (obszary nr 2.3
i 2.5), jedynie obszar nr 2.4 i czes¢ obszaru nr 2.3 (2,7 ha, 13% ogdlnej pow. obszaru) znajduje sie
w zasiegu terenow otwartych (wytgczonych spod zabudowy [obszar rolniczy, zieleni i wod]).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W obrebie obszaréw zmiany studium
przeznaczenie terenéw okres$la osiem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(Tabela 1):

Tabela 1. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w obszarach zmiany studium

Nr
obszaru

21 MPZP 26 (Uchwata nr 492/XXXI/2017 Rady Miasta Rybnika z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika
obejmujacej pie¢ terendw w rejonie ulic Wrebowej, Gornoslgskiej, Frontowej, Rudzkiej i Sportowej
(MPZP 26) [Dz. Urz. Woj. SI. z 2017 r. poz. 1168]), pow. 0,25 ha (93% pow. obszaru)

MPZP 54-11 (Uchwata nr 286/XVI11/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika
obejmujacej obszar w rejonie ulicy Rudzkiej (MPZP 54-11) [Dz. Urz. Woj. SI. z 2020 r. poz. 1404]),
pow. 0,02 ha (7% pow. obszaru)

22 MPZP 26, pow. 2,67 ha (94% pow. obszaru)

MPZP Rybnik 2005 (Uchwata nr 545/XXXV/2005 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 maja 2005 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika [Dz.
Urz. Woj. Sl. z 2005 r. Nr 79, poz. 2145]), pow. 0,18 ha (6% pow. obszaru)

2.3 MPZP Zachéd 11 (Uchwata nr 78/VI1/2011 r. Rady Miasta Rybnika z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie
uchwalenia zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla
okreslonych terenéw [Dz. Urz. Woj. SI. z 2011 r. Nr 91, poz. 1693]), pow. 19,14 ha (93% pow.
obszaru)

MPZP 54-32 (Uchwata nr 954/LIV/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika
obejmujgcej szes¢ obszaréw w rejonie ulic Rozstajnej, Kazimierza Wielkiego, Stefana Batorego,
Gornoslgskiej, Zwirowej i Ignacego Daszynskiego (MPZP 54-32) [Dz. Urz. Woj. SI. z 2022 r. poz.
5170), pow. 1,46 ha (7% pow. obszaru)

24 MPZP 29-2 (Uchwata nr 549/XXXII/2021 Rady Miasta Rybnika z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika
obejmujgcej obszar dzielnicy Zamystow (MPZP 29-2) [Dz. Urz. Woj. Sl. z 2021 r. poz. 1353])

2.5 MPZP1 2012 (Uchwata nr 304/XXI1/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika
obejmujacej obszary oznaczone symbolem MPZP 1 [Dz. Urz. Woj. Sl. z 2012 r. poz. 2787]), pow.
33,41 ha (98% pow. obszaru)

MPZP Wschdd 2014 (Uchwata Nr 706/XLV1/2014 Rady Miasta Rybnika z dnia 28 maja 2014 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika dla okreslonych
terenéw, w obszarze na wschéd od ulicy Wodzistawskiej do ulicy Mikotowskiej [Dz. Urz. Woj. SI.
z 2014 r. poz. 3679]), pow. 0,79 ha (2% pow. obszaru)

zrodio: opracowanie wiasne

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Obszary nr 2.1, 2.2 i 2.4 objete sg w catosci lub w przewazajgcej czesci planami miejscowymi
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sporzgdzonymi zgodnie ze studium z 2016 r., obszary nr 2.3 i 2.5 — w catosci lub w wiekszosci
pokrywajg plany miejscowe sporzgdzone na podstawie studium z lat 2002 - 2012, jednak ich ustalenia
réwniez w wiekszosci odpowiadajg aktualnej polityce przestrzennej miasta.

Ustalenia planéw miejscowych (przeznaczenie terenéw oraz parametry i wskazniki urbanistyczne
w planach miejscowych w poszczegdlnych obszarach zmiany studium):

Obszar nr 2.1

tereny zurbanizowane: 0,27 ha (100% pow. obszaru), w tym przeznaczone pod zabudowe (tereny ustug) -
0,25 ha, drobng czes¢ obszaru (pow. 0,02 ha) zajmujg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

teren zabudowy ustugowej [U], (pow. 0,23 ha)
przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa (ustugi oswiatowo-wychowawcze, opieki spotecznej
i socjalnej, zdrowia [z wyjatkiem szpitali], pielegnacyjne, kultury, gastronomia i rozrywka, biura, tgcznosé
i telekomunikacja);
przeznaczenie dopuszczalne: handel detaliczny (pow. sprzedazy do 100 m?2), ustugi sportu i rekreacji
(z wyjatkiem stadiondw, hal sportowych, pol golfowych i torow wyscigowych);
parametry i wskazniki urbanistyczne: PZ — 50%, 1Z — 1,0, PBC — 30%, WZ - 12 m;
dopuszczalny poziom hatasu: jak dla terenéw zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy

Obszar nr 2.2

tereny zurbanizowane: 2,77 ha (97% pow. obszaru), w tym przeznaczone pod zabudowe: (tereny ustug
i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) - 2,64 ha (93% pow. obszaru);
drobna, skrajng czes¢ obszaru (pow. 0,08 ha, 3% pow. obszaru) zajmujg tereny zieleni nieurzadzonej (ZNU)

teren zabudowy ustugowej [U], (pow. 1,39 ha, 49% pow. obszaru)
przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa (ustugi opieki spotecznej i socjalnej, zdrowia [z wyjatkiem
szpitali], pielegnacyjne, biura, gastronomia i rozrywka [stotéwki]);
przeznaczenie uzupetniajace: ustugi oswiatowo-wychowawcze oraz sportu i rekreacji (z wyjatkiem stadionow,
hal sportowych, pél golfowych i toréw wyscigowych);
parametry i wskazniki urbanistyczne: PZ — 40%, 1Z - 1,0, PBC — 40%, WZ - 12 m;
dopuszczalny poziom hatasu: jak dla terendw zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy;

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej [MN] (pow. 1,25 ha, 44% pow. obszaru)
przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (wolno stojaca i blizniacza);
przeznaczenie dopuszczalne: wydzielenie w budynku mieszkalnym lokalu uzytkowego o funkcji ustugowej
(biura, handel detaliczny, ustugi zdrowia [gabinety lekarskie], pielegnacyjne, naprawcze [z wyjatkiem naprawy
i diagnostyki pojazdow], rzemiosto [z wyjatkiem $lusarstwa i stolarstwal);
parametry i wskazniki urbanistyczne: PZ — 40%, IZ - 0,7 (0,3), PBC — 45% (60%), WZ - 10 m

Obszar nr 2.3

tereny zurbanizowane: 17,81 ha (86% pow. obszaru), w tym tereny przeznaczone pod zabudoweg (tereny ustug):
17,20 ha (83% pow. obszaru);
tereny otwarte (przyrodnicze): 2,79 ha (14% pow. obszaru)

tereny pod budowe obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? [UC] (pow. 15,88 ha,
77% pow. obszaru)
przeznaczenie podstawowe: wielkopowierzchniowe obiekty handlowe;
przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa ustugowa, stacje paliw;
parametry i wskazniki urbanistyczne: PZ — 80%, PBC — 10%, WZ — 16 m;
teren zabudowy ustugowej [U] (pow. 1,32 ha, 6% pow. obszaru)
przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa (z wyjgtkiem stacji paliw oraz handlu weglem i sypkimi
materiatami budowlanymi), drobne dziatalnosci produkcyjne;
parametry i wskazniki urbanistyczne: PZ — 50%, 1Z — 1,6, PBC — 20%, WZ - 12 m;
tereny otwarte (wytgczone spod zabudowy): ZP - zieleni urzadzonej, WS - wéd powierzchniowych (w obrebie
korytarza ekologicznego), pow. 2,79 ha (14% pow. obszaru)

Obszar nr 2.4

tereny otwarte (przyrodnicze): 7,11 ha (97% pow. obszaru);
w drobnej czesci (0,23 ha, 3% pow. obszaru) - tereny zurbanizowane, w tym tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (pow. 0,11 ha, 1% pow. obszaru)

tereny zieleni nieurzagdzonej [ZN]
dopuszcza sie: stawy, budowle hydrotechniczne (ochrona przeciwpowodziowa, regulacja wod), obiekty
inzynierskie (ruch pieszych i komunikacja), infrastruktura telekomunikacyjna (o wysokosci do 25 m);
minimalna powierzchnia biologicznie czynna: 80%
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Obszar nr 2.5

tereny zurbanizowane: 34,20 ha (100% pow. obszaru), w tym tereny przeznaczone pod zabudowe (tereny
produkcji i / lub ustug): 33,60 ha (98% pow. obszaru)

tereny zabudowy techniczno - produkcyjnej (obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynéw) z réwnowazng
zabudowa ustugowa [P/U] (pow. 30,16 ha, 88% pow. obszaru)
parametry i wskazniki urbanistyczne: PZ — 70%, PBC — 20% (w strefie koncentracji powierzchni biologicznie
czynnej [pow. 8,95 ha, 26% pow. obszaru] — 50%), WZ — 30 m (dominanty — 50 m);
tereny zabudowy ustugowej [U] (pow. 3,44 ha, 10% pow. obszaru)
przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustug nieucigzliwych (z wykluczeniem ustug zwigzanych ze
sktadowaniem i przetwarzaniem odpadéw, handlu hurtowego, warsztatbw samochodowych i myjni
samochodowych);
przeznaczenie dopuszczalne - w przypadku terenéw zabudowy ustugowej ustalonych w planie MPZP
Wschéd 2014 (pow. 0,46 ha (1% pow. obszaru): mieszkania funkcyjne (wydzielona czes$¢ budynku lub
wolnostojgcy budynek o funkcji mieszkaniowej zwigzanej z obstugg funkcji przeznaczenia podstawowego
terenu);
parametry i wskazniki urbanistyczne: PZ — 60%, PBC — 30%, WZ — 12 m (w planie MPZP Wschdéd 2014
dodatkowo IZ - 1,2, WZ - 36 m

Objasnienia:
tereny zurbanizowane obejmuja, oprécz terendéw przeznaczonych pod zabudowe, tereny drég, a w przypadku
obszaru nr 2.3 — takze tereny zamkniete (kolejowe);
parametry i wskazniki urbanistyczne: PZ — dopuszczalny maksymalny udziat powierzchni zabudowy w pow.
dziatki budowlanej, PBC — wymagany minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w pow. dziafki
budowlanej, 1Z — dopuszczalny maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy (pow. zabudowy x liczba
kondygnaciji) odniesiony do pow. dziatki budowlanej

Jak wynika z powyzszego zestawienia, obszary nr 2.1, 2.2 i 2.5 obejmujg wytgcznie (lub niemal
wytgcznie [97% pow. obszaru) tereny zurbanizowane (przede wszystkim przeznaczone pod
zabudowe). Réwniez w przypadku obszaru nr 2.3 dominujg tereny zurbanizowane (przeznaczone pod
budowe obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz tereny innej zabudowy
ustugowej); wyjatek stanowig tereny otwarte wzdtuz koryta Nacyny (tereny zieleni urzgdzonej i woéd
powierzchniowych, wylgczone spod zabudowy [14% pow. obszaru]), znajdujgce sie wedtug
dotychczasowego studium w obszarze rolniczym, zieleni i wéd [ZR], dla ktérego nie wprowadza sie
istotnych modyfikacji w planowanej zmianie studium.

Jedynie w przypadku obszaru nr 2.4, niemal catg jego powierzchnie zajmujg tereny otwarte,
wytgczone spod zabudowy, przeznaczone w planie miejscowym pod zielen nieurzgdzong (zgodnie
z dotychczasowym sposobem uzytkowania terendw [z wyjgtkiem drobnego fragmentu obszaru,
obejmujacego teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i drég]).

W ogdlnym podziale na tereny zurbanizowane (gtéwnie zabudowane lub przeznaczone pod
zabudowe) i tereny otwarte (przyrodnicze, wytgczone spod zabudowy), ustalenia planéw miejscowych,
réwniez tych uchwalonych przed przyjeciem studium w 2016 r., sg w petni zgodne z dotychczasowg
politykg przestrzenng. Z tego punktu widzenia (podziatu na obszary [tereny] zurbanizowane i otwarte),
projektowany dokument wprowadza zmiane tylko w odniesieniu do obszaru nr 2.4 (pow. 7,34 ha).

3. Ocena istniejgcego stanu srodowiska. Problemy ochrony
srodowiska. Potencjalne zmiany srodowiska w wyniku
braku realizacji projektowanego dokumentu

3.1. Budowa geologiczna. Udokumentowane ztoza kopalin

Budowa geologiczna. Podloze skalne obszaru Rybnika stanowig, zalegajgce na fundamencie
prekambryjskim, utwory karbonu gérnego, neogenu i czwartorzedu.

Karbon reprezentujg gtéwnie osady serii paralicznej (namur A): piaskowce, tupki ilaste,
mutowcowe i piaskowcowe oraz piaskowce z poktadami wegla. Utwory neogenskie (morskie ity
margliste i piaski z serig osadéw pochodzenia chemicznego) cechujg sie rézng migzszoscig, do okoto
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300 — 400 m w poétnocno - zachodniej czesci miasta.

Na utworach neogenskich zalega pokrywa zréznicowanych osadéw czwartorzedowych (osady
stokowe [gliny i gliny pylaste] oraz osady aluwialne [piaszczyste i mady]). Migzszo$¢ osaddéw
czwartorzedowych jest bardzo zmienna — od niespetna metra przy wychodniach utworéw starszych do
ponad 100 m w obrebie rynny kopalnej doliny pra-Rudy; najczesciej zawiera sie w przedziale do 20 m.

Najstarszymi osadami czwartorzedowymi sg plejstocenskie piaski i zwiry wodnolodowcowe.
Osady wodnolodowcowe przykryte sg przewaznie warstwg gliny zwatowej, stanowigcej wierzchnig
warstwe skalng przewazajgcej czesci wierzchowin w potnocnej czesci obszaru miasta. W tym rejonie
czesto zalegajg ptaty piaskéw i zwirow wodnolodowcowych.

W obszarach zmiany studium wystepujg zréznicowane osady czwartorzedowe: w obszarze nr 2.1
- plejstocenskie piaski i zwiry wodnolodowcowe dolne z wktadkami mutkéw piaszczystych w spagu
(zlodowacenie odry), w obszarze nr 2.2 dominujg lessy i utwory lessopodobne (zlodowacenie wisty),
w zachodnim fragmencie obszaru wystepujg piaski i namuty rzeczne den dolinnych; najwiekszg czesc¢
obszaru nr 2.3 zajmujg piaski i nhamuly rzeczne den dolinnych, w obrebie tego obszaru wystepujg
takze piaski i zwiry wodnolodowcowe dolne z wktadkami mutkéw piaszczystych w spagu oraz piaski
i zwiry wodnolodowcowe gérne, natomiast niemal caly obszar nr 2.4 pokrywajg piaski i namuty
rzeczne den dolinnych (drobng czesé obszaru wypetniajg piaski i zwiry wodnolodowcowe goérne).
W obszarze nr 2.5 wystepujg gtownie plejstocenhskie piaski i zwiry wodnolodowcowe gérne, a w czesci
poétnocnej - takze gliny zwatowe lub zwietrzeliny gliny zwatowej; fragment péinocnej czesci tego
obszaru zajmujg ponadto holocehskie piaski i namuty rzeczne den dolinnych.

Osady te na niemal calym obszarze nr 2.3 oraz w czesci obszaréw nr 2.4 i 2.5 przykryte sg
warstwg odpaddw pogoérniczych (grunty antropogeniczne zajmujg w obszarze nr 2.3 okoto 20 ha -
niemal catg pow. obszaru, w obszarze nr 2.4 - blisko 35%, natomiast w obszarze nr 2.5 — 9% ogdinej
powierzchni obszaru).

Udokumentowane zloza kopalin. Pod obszarem Rybnika zalega w catosci lub w czeéci
31 udokumentowanych ztéz r6znych kopalin (Tabela 2).

Pod obszarami zmiany studium zalega fgcznie siedem zi6z kopalin, w tym szes$¢ objetych
prawem witasnosci gorniczej: pod obszarem nr 2.1 — ztoze wegla kamiennego Jejkowice, rozpoznane
wstepnie, pod obszarem nr 2.2 — ztoza wegla kamiennego Ryduttowy (zaniechane) oraz ztoze wegla
kamiennego (i metanu pokfadéw wegla jako kopalina towarzyszgca) Marcel 1 (eksploatowane), pod
obszarem nr 2.3 - zloze wegla kamiennego Rymer (zaniechane), z kolei pod obszarem nr 2.4 zalegaja
zloza wegla kamiennego Rymer i Chwatowice (zaniechane) oraz ztoze wegla kamiennego (i metanu
poktadéw wegla [kopalina towarzyszaca]) Chwatowice 1 (eksploatowane). Ponadto, okoto trzecig,
potudniowo-wschodnig, czes¢ obszaru nr 2.5 zajmuje zaniechane zloze piaskéw podsadzkowych
Boguszowice (Pole ).

Tabela 2. Rybnik - udokumentowane ztoza kopalin

. Pow. . . Zasoby
Zioze (ha)® Kopalina Stan zagospodarowania | geologiczne
bilansowe ®
Zt OZA KOPALIN OBJETE PRAWEM WEASNOSCI GORNICZEJ
Chwatowice 2353 |wegiel kamienny zaniechane tylko pozabilans.
wegiel kamienny eksploatowane 1210 856 tys. t
Chwatowice 1 2353
metan pokfadéw wegla © eksploatowane 1 022,86 min m®
Debiensko 37 |wegiel kamienny zaniechane tylko pozabilans.
wegiel kamienny kopalnia w budowie 813 288 tys. t
Debiensko 1 32
metan pokfadow wegla rozpoznane szczegotowo| 5 794,00 min m®
wegiel kamienny eksploatowane 762 227 tys. t
Jankowice 643
metan pokfadow wegla eksploatowane 710,43 min m?
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. Pow. . . Zasoby
Zioze (ha)* Kopalina Stan zagospodarowania geologiczne
bilansowe ®

Jankowice-Wschod 107 |metan poktadéw wegla eksploatowane 13,23 min m?
Jejkowice 4 401 |wegiel kamienny rozpoznane wstepnie 166 245 tys. t
Marcel 1 484 wegiel kamienny eksploatowane 241 525 tys. t

metan pokfadow wegla eksploatowane 223,31 minm
Paruszowiec 1752 |wegiel kamienny rozpoznane szczegotowo 486 337 tys. t
Pilchowice 520 |\wegiel kamienny rozpoznane wstepnie 150 900 tys. t
Rybnik-Zory-Orzesze 843 |s6l kamienna rozpoznane wstepnie 2098 600 tys. t
Ryduttowy 1 076 \wegiel kamienny zaniechane 15 698 tys. t
Ryduttowy 1 1076 wegiel kamienny eksploatowane 1149 365 tys. t

metan pokfadéw wegla eksploatowane 499,08 min m®
Rymer 1909 |wegiel kamienny zaniechane 44 863 tys. t
Sumina 55 |wegiel kamienny rozpoznane wstepnie 300 000 tys. t
Zory 19 wegiel kamienny zaniechane 153 256 tys. t

metan pokfadéw wegla rozpoznane wstepnie 1319,54 min m?
Zory 1 28 |metan poktadéw wegla eksploatowane 114,47 min m®

Zt OZA KOPALIN OBJETE PRAWEM WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ

Boguszowice ¢ 200 |piaski podsadzkowe zaniechane 123 416 tys. m®
Boguszowice-K 3 |piaski i zwiry rozpoznane szczegotowo 3009 tys. t
Chwatowice 0,6 |piaski i zwiry rozpoznane szczegotowo 716 tys. t
Gotartowice-Zory ® 17 |piaski i zwiry rozpoznane wstepnie 20 886 tys. t
Lipowa 3 |piaski i zwiry rozpoznane szczegotowo 514 tys. t
Marklowice ¢ 89 |piaski podsadzkowe zaniechane 19 526,14 tys. m*
Niewiadom 4 |piaski i zwiry zaniechane 22 tys. t
Rej. Wielopola * 68 |piaski i zwiry rozpoznane szczegotowo 3 537 tys. t
Rzeddwka 3 |surowce ilaste ceramiki budowlanej |zaniechane 235 tys. t
Rybnik 2 |piaski i zwiry zaniechane 10 tys. t
Tkoczédw 12,5 |piaski i zwiry rozpoznane szczegotowo 2613 tys. t
Wielopole 1 (d. Z-6) 5 |surowce ilaste ceramiki budowlanej |zaniechane 399 tys. t
Wielopole-2 (d. Z-4) 2 |surowce ilaste ceramiki budowlanej |zaniechane 104 tys. t
Zebrzydowice ¢ 29 |piaski podsadzkowe rozpoznane wstepnie 2815tys. t

Wyrbzniono ztoza potozone w obszarach zmiany studium
Ztoze wegla kamiennego Jejkowice nalezy do ,zt6z niezagospodarowanych o znaczeniu ogdlnokrajowym, ktore powinny
podlegac szczegdlniej ochronie” - wedtug ,wykazu zt6z wymagajgcych szczegdlnej ochrony opracowanego na podstawie oceny
ich znaczenia dla zabezpieczenia potrzeb i bezpieczenstwa surowcowego kraju oraz mozliwosci rozwoju gospodarczego
i zréwnowazonego rozwoju w skali regionalnej” (wykaz opracowany przez Gtéwnego Geologa Kraju, 2017 r.).

zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Bilansu zasobéw kopalin w Polsce wg stanu na 31 XIl 2021 r., Panstwowa Stuzba
Geologiczna, Panstwowy Instytut Geologiczny - Painstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2022

Objasnienia: * Powierzchnia rzutu poziomego granic ztoza na powierzchnig terenu w obrebie Rybnika. ®Zasoby catych ztéz.
°Metan poktadow wegla (MPW) - jako kopalina towarzyszaca w ztozach Chwatowice 1, Debiensko 1, Jankowice, Marcel 1,
Ryduttowy 1 i Zory. ¢ Ztoze Boguszowice wystepuje w dwdch oddzielnych polach - Pole | i Pole Il (obszar nr 2.5), zioze
Gotartowice-Zory — w dwdch polach (na terenie Rybnika — Pole A), ztoze Marklowice — na terenie Rybnika — pole N, ztoze Rej.
Wielopola - w trzech oddzielnych polach: Pole Wzgérze IV (Wielopole), Pole Wzgodrze 1V (Rybnicka Kuznia) i Pole Wzgérze 1X
(Golejow), ztoze Zebrzydowice - w dwoch oddzielnych polach: Pole A i Pole B.

13



PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Obszary gornicze i tereny gornicze. W Rybniku znajdujg sie cztery zloza wegla kamiennego
z metanem jako kopaling towarzyszgcg oraz dwa ztoza metanu pokfadéw wegla, dla ktérych udzielono
koncesiji na wydobywanie kopaliny, wyznaczajgcych obszary i tereny gornicze.

Sposréd obszaréw objetych zmiang studium, w obrebie obszaru i terenu gérniczego lezy obszar
nr 2.2 (do stycznia 2019 r. - w OG i TG Ryduttowy |, aktualnie —w OG i TG Radlin Il [obszar gérniczy
utworzony na obszarze Rybnika z OG Niedobczyce Il i czesci OG Ryduitowy 1]). W obszarze
gorniczym Radlin 1l eksploatacje wegla kamiennego (i metanu poktadéw wegla [odmetanowanie
wyrobisk]) ze ztoza Marcel 1 prowadzi PGG S.A. Oddziat KWK ROW Ruch Marcel (na podstawie
koncesji nr 7/2018, udzielonej w 2018 r. przez Ministra Srodowiska z datg waznosci do 31.12.2046 r.).

Pozostate obszary zmiany studium lezg poza obszarami gérniczymi, jednak fragmenty obszardow
nr 2.3, 2.4 i 2.5 znajdujg sie w zasiegu terenéw gorniczych: zachodnia czes¢ obszaru nr 2.3 (13,67 ha,
66% pow. obszaru) lezy w terenie gorniczym Radlin Il (do 2019 r. obszar ten znajdowat sie poza
terenami gérniczymi), potudniowa cze$¢ obszaru nr 2.4 (3,30 ha, 45% pow. obszaru) - w terenie
gorniczym Chwatowice 1, natomiast wschodni, drobny fragment obszaru nr 2.5 (1,42 ha, 4% pow.
obszaru) - w terenie gérniczym Jankowice (zob. objasnienie pod Tabelg 3).

Tabela 3. Obszary goérnicze i tereny goérnicze; koncesje na wydobywanie kopaliny

Ztoze Obszar goérniczy Teren gorniczy Dats Waznosci Koncesjonariusz
oncesji
Chwatowice 1 Chwatowice 1 Chwatowice 1 31.12.2040  |Polska Grupa Gornicza S.A.
Jankowice Jankowice 31.01.2019  |Polska Grupa Gornicza S.A.
Jankowice
Jankowice 1 Jankowice 1 31.12.2049  |Polska Grupa Gornicza S.A.
Jankowice - Wschéd  |Jankowice - Wschéd | Jankowice - Wschéd 14.03.2031 |GAZKOP -1 Sp. z 0.0.
Marcel 1 Radlin Il Radlin Il 31.12.2046  |Polska Grupa Gornicza S.A.
Ryduttowy 1 Ryduttowy I Ryduttowy I 31.12.2043  |Polska Grupa Gornicza S.A.
Zory 1 Zory 1 Zory 1 30.10.2031 |GAZKOP -1 Sp. z 0.0.

Wyrézniono obszar gorniczy i tereny gérnicze potozone w obszarach zmiany studium
zrodto: opracowanie wlasne na podstawie serwisu MIDAS (geoportal.pgi.gov.pl); w Bazie MIDAS figuruje o statusie ,aktualny”
obszar gorniczy i teren gorniczy Janowice, dla ktdrego przewidywany termin waznosci uptynat 31.01.2019 r. Decyzjg Ministra
Klimatu i Srodowiska (znak Z1:DGK-WK-11.761.9.2022.MK.5) z dnia 9.01.2023 r. zniesiono obszar i teren goérniczy Debiensko 1.
Nie przewiduje sie wptywow dziatalnosci goérniczej w obszarach nr 2.4 i 2.5. Oddziatywania takie
moga wystepowaé w obszarze nr 2.2, a takze w zachodniej czesci obszaru nr 2.3 - w terenie
gorniczym Radlin 1l. Prognozy diugoterminowe (wg studium z 2016 r.) przewidywaty w rejonie obszaru
nr 2.2 wptywy od | do Il kategorii szkéd goérniczych, przy osiadaniach terenu od 1 do 2 m.

3.2. Rzezba terenu. Warunki gruntowo-budowlane

Rzezba terenu. Wedtug podziatu fizyczno-geograficznego Polski, obszar nr 2.1 lezy w mezoregionie
Kotlina Raciborska, nalezgcym do makroregionu Nizina Slgska. Pozostate obszary zmiany studium
znajdujg sie w obrebie Ptaskowyzu Rybnickiego, ktéry jest czescig makroregionu Wyzyna Slgska.
Odpowiada temu podziat na regiony (Wysoczyzny Przywyzynne w mezoregionie Kotlina Raciborska,
Ptaskowyz Rybnicki) wedtug regionalizacji geomorfologicznej Polski Potudniowe;.

Obszary zmiany studium znajdujg sie na réoznych wysokosciach - od 219 m n.p.m. w Stodotach
(obszar nr 2.1) do 283 m n.p.m. w obszarze nr 2.5. Nachylenia terenu sg zréznicowane - w przewadze
niewielkie (gtéwnie w przedziale 5 - 12%), zwtaszcza w obszarach nr 2.3 i 2.4, gdzie dominujg tereny
0 nachyleniach nie przekraczajgcych 2 m (obszar nr 2.4) lub 5 m (obszar nr 2.3); znaczna, trzecig
czes¢ obszaru nr 2.5 zajmujg tereny o spadkach powyzej 12% (w tym pow. 3,36 ha zajmujg tereny
o nachyleniu 20% i wiecej).

Na wigkszo$ci obszardow (z wyjatkiem obszaru nr 2.1 i pétnocnej czesci obszaru nr 2.5) naturalne
uksztattowanie terenu zostato silnie przeksztatcone, gtéwnie na skutek wieloletniej eksploatacji wegla
kamiennego, w tym deponowania odpaddéw pogodrniczych na niemal catym obszarze nr 2.3 (dawne
osadniki mutowe Zabik | i Il) oraz w pdtnocnej czesci obszaru nr 2.4 i w potudniowym fragmencie
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obszaru nr 2.5 (gdzie miejscowo wydobywano piaski podsadzkowe).

Obszary nr 2.2, 2.3 i 2.4 znajdujg sie w zasiegu obnizen terenu na skutek eksploatacji wegla
kamiennego, w tym w obrebie den niecek poeksploatacyjnych (siegajgcych 4 m w obszarze nr 2.4
oraz 8 m w obszarze nr 2.3]), a fragmenty obszarow nr 2.2 i 2.3 lezg takze na terenach ptytkiego
gornictwa. Obszary zmiany studium znajdujg sie poza strefami wyznaczonymi wokot nieczynnych
szybow i szybikow.

Formy antropogeniczne (powierzchnie zréwnania na terenach zabudowy lub na terenach
zrekultywowanych po sktadowaniu odpaddéw pogérniczych, a takze wkopy i nasypy drogowe oraz
kolejowe) dominujg w obszarach nr 2.1 - 2.4 oraz w potudniowym fragmencie obszaru nr 2.5 lub w ich
bezposrednim sgsiedztwie (réwniez w przypadku potnocnej czesci obszaru nr 2.5).

Warunki gruntowo-budowlane. Naturalne warunki gruntowe podtoza w obszarach zmiany studium
sg zréznicowane. W odniesieniu do obszaréw dotychczas w wiekszosci niezabudowanych (obszary
nr 2.3 i 2.5) lub dotychczas wytgczonych spod zabudowy (obszar nr 2.4), wedtug Atlasu geologiczno-
inzynierskiego aglomeracji Rybnik - Jastrzebie Zdroj - Zory, obszar nr 2.5 cechujg korzystne warunki
budowlane (grunty nosne z wodg gruntowg ponizej 2 m); w obszarze nr 2.3 przewazajg warunki
korzystne, jednak ze znacznym udziatem gruntéw nienosnych i stabono$nych z wodg gruntowg
ponizej 1 m, natomiast w obszarze nr 2.4 przewazajg warunki niekorzystne i mato korzystne (grunty
nienosne i stabono$ne); grunty nosne (z wodg gruntowa ponizej 2 m) stanowig okoto 30% pow. tego
obszaru.

W obszarach zmiany studium nie wystepujg obszary osuwania sie mas ziemnych i tereny
narazone na naturalne zagrozenia geologiczne.

3.3. Wody podziemne

Wody podziemne w obrebie miasta wystepujg w osadach przepuszczalnych czwartorzedowego,
neogenskiego i karbonskiego pietra wodonosnego. Wody podziemne pietra czwartorzedowego
zwigzane sg z warstwami, ptatami i soczewami piaszczysto - zwirowych utworéw, gtéwnie rzecznych
lub wodnolodowcowych. Najczesciej wystepuje jeden, rzadziej dwa poziomy wodonosne, nieciggte
poza dolinami. Warstwy izolujgce majg charakter cigglty. Zwierciadlo wody poziomoéw
czwartorzedowych ma z reguty charakter swobodny, jedynie lokalnie bywa napiete. Poziomy waod
w osadach czwartorzedu drenowane sg przez cieki powierzchniowe.

Obszar nr 2.5 znajduje sie w obrebie Lokalnego zbiornika wéd podziemnych (LZWP) nr 345
Rybnik (dawny Gtéwny Zbiornik Wod Podziemnych nr 345), natomiast obszar nr 2.4 - w zasiegu
proponowanego obszaru ochronnego zbiornika. LZWP nr 345 zostat wydzielony w czwartorzedowym
pietrze wodonosnym, zbudowanym w wiekszo$ci z osadow piaszczysto-zwirowych genezy rzecznej
i rzeczno-wodnolodowcowej, w obrebie kopalnej rynny pra-Rudy, w ktérym zgromadzone sg gtéwne
zasoby wdd podziemnych (wydajnos$é studni wierconych i otworéw badawczych wynosi 50-70 m3/h).

Szacunkowe zasoby dyspozycyjne zbiornika wynoszg 26,5 tys. m3/d; zbiornik ze wzgledu na
niewielkg izolacje i wystepujace lokalnie okna hydrogeologiczne, nalezy do struktur bardzo podatnych
na zanieczyszczenia. Zbiornik posiada status "lokalnego zbiornika wéd podziemnych" ze wzgledu na
niespetnianie kryteridw ilosciowych i jakosciowych, jakim powinny odpowiada¢ Gtéwne Zbiorniki Wod
Podziemnych w Polsce (cechuje sie wodg IV i V klasy jakosci, z wyraznym wplywem antropopresji,
gtéwnie na skutek gospodarki gorniczej, w szczegodlnosci sktadowania odpadéw poweglowych, nie
nadajgca sie do zaopatrzenia ludnosci w stanie surowym).

W obszarach zmiany studium nie ma uje¢ wod podziemnych i stref ochronnych tych ujec.

W podziale wod podziemnych na jednolite czedci, obszar miasta znajduje sie niemal w cato$ci
w obrebie JCWPd nr 144. W Rybniku nie prowadzi sie badan jakosci wod podziemnych w ramach
monitoringu panstwowego; w odniesieniu do catej JCWPd nr 144, badane wody (poza obszarem
Rybnika) kwalifikowaty sie w 2019 r. do klasy Il (wody dobrej jakosci) i klasy V wg klas jakosci wod
podziemnych w punktach pomiarowych monitoringu stanu chemicznego wod podziemnych.
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3.4. Wody powierzchniowe

Obszary zmiany studium znajdujg sie w zlewni Rudy, w dorzeczu Odry (region wodny Gérnej
Odry). Wedtug podziatu na jednolite czesci wéd (JCWP), zgodnie z Planem gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry, obszar nr 2.1 znajduje sie w JCWP Ruda od zbiornika Rybnik do ujscia,
pozostate obszary — w JCWP Ruda do zbiornika Rybnik bez Potokéw z Przegedzy i Kamienia.

Obszary zmiany studium lezg w nastepujgcych bezposrednich zlewniach: obszar nr 2.1 — Ruda
(na odcinku od zapory Zbiornika Rybnickiego do doptywu w Paproci), nr 2.2 — Pludry (doptyw Nacyny),
nr 2.3 — Nacyny (na odcinku od Pludr do Doptywu spod Michatkowic), nr 2.4 — Nacyny (na odcinku od
Doptywu spod Michatkowic do Rudy), zas obszar nr 2.5 — Doptywu z Gotartowic (doptyw Rudy na
odcinku Ruda od Ktokocinki do Potoku Boguszowickiego).

W obszarach nr 2.1 i 2.2 nie wystepujg cieki i rowy. Przez obszar nr 2.3 przeptywa Nacyna,
a w bliskim sgsiedztwie jej koryta znajduje sie obszar nr 2.4 (w jego obrebie wystepujg rowy
uchodzgce do Nacyny). Nacyna charakteryzuje sie silnym przeksztatceniem stosunkéw wodnych na
skutek dziatalnosci goérniczej oraz antropogenicznym zaburzeniem rezimu zwigzanym ze znacznym
udziatem woéd obcych w odplywie, o catkowicie uregulowanym korycie. W pdétnocnym fragmencie
obszaru nr 2.5 znajduje sie zrodliskowy odcinek Doptywu z Gotartowic (réw R — dA).

W obszarach zmiany studium nie ma zbiornikéw wodnych.

3.5. Gleby. Gospodarka odpadami

Dominujgcymi typami gleb w obrebie obszaréw nr 2.1, 2.3 i 2.5 sg gleby bielicowe i brunatne
wytworzone ze zwiréw i piaskdow na piaskach gliniastych lekkich i stabogliniastych. W obszarze nr 2.2
wystepuijg gleby brunatne wylugowane, wytworzone na pytach zwyklych, zas w obrebie obszaru nr 2.4
- gleby mutowotorfowe i torfowomutowe.

Warto$¢ bonitacyjna gleb jest niska - gleby w obszarze nr 2.4 zalicza sie do uzytkéw zielonych
stabych i bardzo stabych, w obszarze nr 2.5 — do kompleksu zytniego stabego i bardzo stabego.
Wiekszos¢ gruntéw w obszarze nr 2.5 jest odtogowana i podlega procesom wtérnej sukcesji (czes¢
obszaru stanowig grunty zadrzewione na uzytkach rolnych). Gleby w niewielkich obszarach nr2.1i 2.2
nie majg znaczenia przyrodniczego i uzytkowego.

Wedtug danych ewidencji gruntéw i budynkéw, na niezabudowanych obszarach nr 2.3, 2.4 i 2.5
dominujg nieuzytki i uzytki rolne niskich klas (grunty orne, tgki i pastwiska) — w réznych proporcjach:
w obszarze nr 2.3 - ponad 80% pow. zajmujg nieuzytki, z kolei w obszarze nr 2.4 — taki sam odsetek
pow. stanowig uzytki rolne (gtdwnie pastwiska trwate), natomiast blisko 15% pow. obszaru — nieuzytki.
W obszarze nr 2.5 najwigkszy udziat majg uzytki rolne (gtéwnie grunty orne, w tym zadrzewione),
zajmujgce 72% pow. obszaru, za$ blisko 7% areatu (pow. 2,3 ha) stanowig grunty lesne (w przewadze
grunty zadrzewione i zakrzewione).

Stan ewidencyjny nie odzwierciedla w petni faktycznego stanu uzytkowania gruntéw, zwtaszcza
w obszarach nr 2.4 i 2.5 (znaczna czes¢ gruntdw ornych i uzytkéw zielonych stanowi faktycznie
nieuzytki, w tym w obszarze nr 2.5 — grunty zadrzewione [wieloletnie odtogi z nasilonym procesem
sukcesji w kierunku zbiorowisk zaroslowych i lesnych]).

Obszary zmiany studium nie obejmujg terenéw wymagajgcych obecnie rekultywacji, z wyjgtkiem
gruntow w potudniowym fragmencie obszaru nr 2.5. Grunty w obszarach zmiany studium, zwlaszcza
w obszarach nr 2.3 i 2.4 sg w wiekszosci silnie przeksztatcone antropogenicznie; wyjatek w tym
zakresie stanowi jedynie pétnocna cze$¢ obszaru nr 2.5.

Gospodarka odpadami. W obrebie obszaréw nr 2.3 i 2.4, a takze w potudniowym fragmencie
obszaru nr 2.5 sktadowano odpady pogornicze, wykorzystywane do rekultywacji i zagospodarowania
terenéw w obnizeniach i nieckach poeksploatacyjnych.

Rybnik, zgodnie z Planem gospodarki odpadami dla wojewddztwa $laskiego na lata 2016-2022
(Uchwata nr V/37/7/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia kwietnia 2017 r.), nalezy do
regionu lll. W miescie znajdujg sie instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym
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sktadowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne z sortownig odpaddéw zmieszanych
i odpadow z selektywnego zbierania w Boguszowicach Starych.

3.6. Warunki klimatyczne

Rybnik lezy w strefie klimatu przejsciowego, cechujgcego sie duzg zmiennoscig i aktywnoscig
atmosferyczng z przewagg oddziatywan polarno - morskich (cieptych mas powietrza). Naptyw mas
powietrza polarno-morskiego (atlantyckiego), utatwiony bliskoscig Bramy Morawskiej, ksztattujgcych
pogode przez wiekszg czes¢ roku, powoduje ztagodzenie amplitudy rocznej i wystepowanie krotkich
i tagodnych zim. Nieco rzadszy wptyw mas polarno-kontynentalnych przyczynia sie do wzrostu
opaddéw w okresie letnim.

Ustonecznienie w rejonie Rybnika jest znaczgco nizsze od wartosci charakteryzujgcg wiekszg
cze$¢ kraju. Srednie ustonecznienie w roku wynosi okoto 1450 godzin (najwyzsze wartosci w kraju
wynoszg 1800 - 1900 godzin), niskie jest rowniez natezenie promieniowania stonecznego (ponizej
1000 kWh/m? w roku) - gtéwnie ze wzgledu na zmienny charakter zachmurzenia, powodowany czesto
Zmieniajgcymi sie masami powietrza oraz z uwagi na zanieczyszczenie powietrza.

Dominujg wiatry z sektora potudniowo-zachodniego (25% dni w roku). Znaczgcy udziat majg
takze wiatry pétinocno-zachodnie i potudniowe (po 17-18%). Zdecydowanie rzadziej wystepujg wiatry
z kierunku potnocno-wschodniego i pétnocnego (7-8%). Cisze wystepujg przez 7% dni w roku.
Przewazajg wiatry stabe ($rednia roczna predkos¢ wiatru wynosi 2,2 m/s); relatywnie najsilniejsze sg
wiatry wiejgce z zachodu i potudniowego-zachodu (3,5 - 4,1 m/s). Powoduje to, przy znacznym udziale
ciszy, utrudniong przez wiekszg czes¢ roku wymiane powietrza i matg mozliwos¢ rozpraszania
zanieczyszczen, a takze nieprzydatnos¢ wykorzystania sity wiatru do produkcji energii.

Temperatury powietrza sg umiarkowane ($rednia roczna temperatura powietrza wynosi okoto
8°C). Srednia wieloletnia temperatura powietrza w najcieplejszym miesigcu (lipiec) w okolicach
Rybnika wynosi okoto 17.6°C, a najchtodniejszego (styczen) - okoto -2,5°C (Tabela 4). Dlugos¢ zimy
i zalegania pokrywy snieznej (70-75 dni) jest niewielka, stosunkowo krotki jest okres grzewczy. Okres
wegetacyjny roslin (ze $rednig dobowg temperaturg powyzej 5°C) jest dos¢ diugi, wynosi okoto 210-
220 dni w roku.

Tabela 4. Srednia wieloletnia temperatura powietrza na stacjach meteorologicznych w Katowicach i Raciborzu

Stacja Temperatura (°C)
meteorolo- miesigc
giczna | I 1] \% \Y, VI VI VI IX X Xl XIl
Katowice -28 | -15 21 7.5 125 | 162 | 174 16.8 | 13.1 | 84 3.6 -0.5
Raciborz 21 | -1.0 29 8.1 129 | 166 | 17.7 171 134 | 8.7 4.2 0.1

zrodto: Polska Norma PN-B-02025 w: Aktualizacja ,,Zatozen do planu zaopatrzenia w ciepto, energie elekiryczng i paliwa
gazowe dla Miasta Rybnika” (Uchwata nr 422/XXV/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 wrze$nia 2020 r.)

Przecietna wielko$¢ opaddw w ciggu roku wynosi od 600 do 900 mm (ekstremalne sumy roczne
ksztattowaty sie w ubieglych latach od 509 mm do 1040 mm). Najwyzsze $rednie opady notuje sie
wlipcu (98 mm), najnizsze - w styczniu i lutym (39 mm). Wielko$¢ opadu dobowego
o prawdopodobienstwie wystgpienia raz na 100 lat wynosi okoto 90 mm, za$ o prawdopodobienstwie
wystgpienia raz na dwa lata - okoto 40 mm. Opady $niegu wystepujg od listopada do kwietnia.

Zmiany klimatu. Obserwowane zmiany klimatu polegajg gtéwnie na wzroscie sredniej rocznej
temperatury powietrza, skréceniu trwania zimy (spadek liczby dni bardzo mroznych) oraz na
czestszym wystepowaniu ekstremalnych zjawisk pogodowych (fale upatéw, opady o duzym natezeniu,
burze, gradobicia, silne wiatry). Wedtug Strategicznego planu adaptacji dla sektoréw i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030 (SPA 2020), klimat od
1989 r. wykazuje znaczace zwiekszenie tendencji do wzrostu temperatury powietrza.

Zgodnie z Planem adaptacji Miasta Rybnika do zmian klimatu do roku 2030 (Uchwata
nr 98/V1/2019 Rady Miasta Rybnika z dnia 21 marca 2019 r.), gtdwnymi zagrozeniami wynikajgcymi ze
zmian klimatu sg: wzrost liczby dni z temperaturg maksymalng powietrza; wystepowanie fal upatow
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i dni upalnych; wystepowanie lokalnych, nagtych powodzi miejskich (zalanie lub podtopienie terenu
w wyniku krotkotrwatego opadu deszczu o duzej wydajnosci); stabe przewietrzanie, potegowane
malejgcy liczbg dni z silnym i bardzo silnym wiatrem; wzrost koncentracji zanieczyszczen powietrza
i wystepowanie smogu, a takze wzrost liczby dni z burza.

Plan adaptacji Miasta Rybnika do zmian klimatu (...) prognozuje nastepujgce zmiany klimatu dla
obszaru miasta w perspektywie roku 2050: - zwiekszenie liczby dni gorgcych oraz wzrost natezenia fal
upatéw (wydtuzenie trwania okreséw z maksymalng temperaturg dobowg przekraczajgcg 25°C);
- zmniejszenie liczby dni mroznych z temperaturg maksymalng ponizej 0°C oraz dni z przymrozkiem
w ciggu roku; - wzrost liczby dni z temperaturg $redniodobowg >10°C (wydiuzenie okresu wege-
tacyjnego); - wzrost liczby dni z opadem i wysokosci rocznej sumy opaddéw atmosferycznych; - wzrost
narazenia na wystgpienie opadu ekstremalnego oraz wzrost zagrozenia suszg (zwiekszony okres bez
opadu w skali roku).

W Planie adaptacji (...) stwierdza sie, ze ,obserwowane trendy klimatu (wzrost temperatury
powietrza, fale upatéw, powiekszanie sie zjawiska miejskiej wyspy ciepta) bedg miaty wptyw na wzrost
zapotrzebowania mieszkancéw na wode pitng”.

Warunki topoklimatyczne. Warunki topoklimatyczne na rozlegtym obszarze miasta sg zréznicowane.
Znaczna czes¢ obszaréw zmiany studium cechuje sie warunkami niekorzystnymi, zwtaszcza obszary
nr 2.3 i 2.4, potozone w dolinach i w obnizeniach terenu (czeste mgly, zaleganie zimnego powietrza -
przymrozki radiacyjno-adwekcyjne, kumulacja zanieczyszczen powietrza). W rejonie obszaru nr 2.1
warunki te modyfikuje pobliski Zbiornik Rybnicki (m.in. czestsze inwersje temperatury powietrza,
wystepowanie przymrozkow i mgiet radiacyjnych, wieksze zachmurzenie i niewielki wzrost predkosci
wiatru w skali rocznej).

Wieksza czes¢ obszaréw nr 2.2 i 2.5, wyzej potozonych, o lepszym przewietrzaniu,
charakteryzuje sie do$¢ dobrymi warunkami topoklimatycznymi.

3.7. Jakos¢ powietrza atmosferycznego

Jakos¢ powietrza jest nieodpowiednia, ulega jednak stopniowej poprawie. Wedtug rocznych ocen
jakosci powietrza (raporty wojewddzkie za lata 2019 - 2021), strefa aglomeracja rybnicko-jastrzebska
(PL2402) nalezy do klasy C (poziomy stezen przekraczajg wartos¢ dopuszczalng powiekszong
o0 margines tolerancji dla pylu zawieszonego PM2,5 i PM10 oraz benzo(a)pirenu). Wedtug Raportu
o stanie miasta za 2021 r., Srednioroczne stezenia pylu zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu w pyle
zawieszonym PM10 w Rybniku w okresie 2010 - 2020 zmalaty o okoto 50%, trend malejgcy obserwuje
sie rébwniez w zakresie czestosci przekroczen dopuszczalnego poziomu stezeh 24 - godzinnych pytu
zawieszonego PM10 (zob. rowniez Tab. 5).

Zgodnie z Programem ochrony powietrza w wojewddztwie Slaskim z 2020 r., stezenia pytu
zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz benzo(a)pirenu wykazujg silng zmiennosé sezonowg - wartosci
zarejestrowane w okresie zimowym sg kilkukrotnie wyzsze od stezen notowanych w okresie letnim.
Przyczyng wystepowania przekroczen srednich rocznych stezeh benzo(a)pirenu jest oddziatywanie
emisji zwigzanych z indywidualnym ogrzewaniem budynkéw (spalanie w niskiej temperaturze paliw
statych w niskosprawnych kottach) oraz niekorzystne warunki meteorologiczne, w tym nieodpowiednie
warunki przewietrzania ze wzgledu na niewielkg predkos$¢ wiatru.

Sposréd obszaréow zmiany studium, orientacyjnie, obszar nr 2.1 znajduje sie poza zasiegiem
najwiekszych stezen Sredniorocznych pytu zawieszonego PM10 - w rejonie, w ktérym te stezenia
mieszczg sie w granicach wartosci dopuszczalnej. W zasiegu najwiekszych stezen (mieszczacych sie
w przedziale od 48 do 63,8 pg/m?) potozone sg natomiast obszary nr 2.2, 2.3 i 2.4, za$ obszar nr 2.5
lezy w zasiegu wysokich stezen pylu (40 do 48 pg/m3). W przypadku zrédet liniowych, relatywnie
najwieksza emisja wystepuje w rejonie obszaréw nr 2.3, 2.4 i 2.5, potozonych w sgsiedztwie drdg
o duzym natezeniu ruchu pojazdéw (ul. Wodzistawska, Droga Srédmiejska i Droga Regionalna).

18



PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Tabela 5. Wyniki pomiaréw pytu zawieszonego PM10 zanotowane na stacji pomiarowej w Rybniku, ul. Borki
w roku 2010 oraz w latach 2015 — 2022, dla ktérego notuje sie przekroczenie poziomu dopuszczalnego

'Maks.imum z wartosci Liczba dni powyzej granicy Srednia roczna
Rok Srednich lub dobowych ze $rednich dobowych (Hg/m?) T
(Hg/m?)
2010 523.6 63.0 60.8
2015 315.7 112.0 48.6
2016 310.6 101.0 48.2
2017 860.3 96.0 51.2
2018 331.9 108.0 50.5
2019 268.0 89.0 441
2020 188.2 43.0 32.7
2021 179.3 67.0 35.2
2022 111.8 46.0 29.3

Zrédto: https://powietrze.gios.gov.pl; ' norma: 40 pg/m?®

3.8. Zagrozenia i uciazliwosci sSrodowiskowe

Zagrozenie hatasem. Wedtug Programu Ochrony Srodowiska dla Rybnika, klimat akustyczny na
terenie miasta ksztattuje w znacznej mierze ruch komunikacyjny. Zgodnie z Programem ochrony
srodowiska przed hatasem dla Miasta Rybnika na lata 2018 - 2023, najbardziej ucigzliwym zrédtem
hatasu komunikacyjnego jest hatas drogowy. Wg Programu ochrony (...) przed hatasem, w 2017 r.
okoto 5% liczby mieszkancéw byto eksponowanych na hatas drogowy wyrazony wysokimi wartosciami
wskaznika Lown (wiekszymi od 65 dB), przy czym wiekszo$¢ przekroczen norm akustycznych miesci
sie w przedziale do 5 dB. Stopien zagrozenia mieszkancow, wyrazony wskaznikiem Ln, jest o ponad
potowe mniejszy. Hatas kolejowy, a takze hatas z instalacji przemystowych powoduje duzo mniejszg
ucigzliwos¢ (liczba mieszkancéw narazonych na ponadnormatywny hatas z tych zrédet jest niewielka).

Zgodnie z Mapg akustyczng miasta Rybnika, ucigzliwosci zwigzane z nadmierng emisjg hatasu
wystepujg przede wszystkim w centrum miasta oraz wzdtuz gtéwnych drég (krajowej, wojewddzkich
i niektorych powiatowych) ze znacznym udziatem pojazddw ciezkich w ruchu (m.in. ul. Rudzka [obszar
nr 2.1]), a zwtaszcza ul. Wodzistawska [obszar nr 2.3] oraz Droga Regionalna z Drogg Srédmiejskg
[obszary nr 2.4 i 2.5]); w mniejszym stopniu zagrozone hatasem sg tereny wzdtuz ul. Gérnoslaskiej
(droga powiatowa) w sasiedztwie obszaru nr 2.2. Ucigzliwosci akustyczne wystepujg takze wzdtuz linii
kolejowych nr 140 i 158 (obszar nr 2.3, a takze obszar nr 2.4).

Analiza porealizacyjna dla pasa drogowego Drogi Regionalnej i Drogi Srédmiejskiej (hatas, imisja
pytéw, rozprzestrzenianie zanieczyszczen dla emisji dwutlenku azotu) z 2021 r. wykazata, ze
eksploatacja drog po wykonaniu zabezpieczen akustycznych w okredlonych miejscach nie bedzie
powodowacé przekroczeh standardow srodowiska w zakresie emisji hatasu.

Promieniowanie elektromagnetyczne. W Rybniku istnieje szereg zrédet promieniowania
elektromagnetycznego (PEM) - linie elektroenergetyczne najwyzszych i wysokich napie¢, stacje
elektroenergetyczne oraz bazowe telefonii komoérkowej. Sposrdd obszaréw zmiany studium, jedynie
w potudniowo-zachodnim fragmencie obszaru nr 2.2 zrédtem promieniowania elektromagnetycznego
moze by¢ linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV relacji Nowiny - Radlin.

Prowadzone w miescie pomiary (w otoczeniu stacji bazowych telefonii komérkowej oraz linii
elektroenergetycznych 110 kV i 400 kV) nie wykazaly wystepowania ponadnormatywnych pozioméw
pél elektromagnetycznych emitowanych do $rodowiska (wg Programu Ochrony Srodowiska dla
Rybnika, istniejgca w miescie infrastruktura powodujgca emisje pdl elektromagnetycznych nie wptywa
negatywnie na srodowisko).

Zagrozenie powaznymi awariami. W miescie (i w jego sgsiedztwie) nie ma zaktadow duzego ryzyka
wystgpienia powaznej awarii przemystowej; znajdujg sie natomiast trzy zaktady o zwiekszonym ryzyku

19



PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

wystgpienia powaznej awarii przemystowej. W$rdd nich, w poblizu potudniowego fragmentu obszaru
nr 2.5, w odlegtosci 650 — 700 m od jego granic, potozony jest zaklad Energia Gaz, ul. Ktokocinska 51,
w ktérym zgromadzone sg substancje w réznym stopniu tatwopalne (propan i propan - butan).
Pozostate zaktady o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej sg znacznie
oddalone od obszaréw zmiany studium.

Nadzwyczajne zagrozenia Srodowiska mogg potencjalnie wystgpi¢ na skutek wypadkéw
drogowych lub kolejowych z udziatem pojazdéw przewozacych substancje niebezpieczne - drogowe
trasy przewozu materiatéw niebezpiecznych obejmujg m.in.: droge krajowg nr 78 (ul. Wodzistawska —
obszar nr 2.3) oraz drogi wojewddzkie nr 920 (ul. Rudzka — obszar nr 2.1) i nr 935 (Droga Regionalna
- obszary nr 2.4 i 2.5), za$ kolejowe — m.in. linie kolejowe nr 140 i 158 w sgsiedztwie obszaréw nr 2.3
i 2.4. Na skutek wypadkoéw z udziatem pojazddw przewozgcych substancje niebezpieczne moze
nastgpi¢ bezposrednie skazenie srodowiska (gleby i wod) oraz wybuch lub pozar substancji
niebezpiecznej. Zasieg oddziatywania tych zjawisk moze siega¢ do 300 m od miejsca wypadku.

Zagrozenie powodziowe. Sposréd obszaréw zmiany studium, zagrozenie powodziowe, zwigzane
z Nacyna, wystepuje w obszarach nr 2.3 i 2.4. Niewielka cze$¢ tych obszardw jest potozona w obrebie
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig: s$redniego zagrozenia (obszary, na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi 1% [raz na 100 lat]) oraz wysokiego
zagrozenia (obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%
[raz na 10 lat]).

W obszarze nr 2.3 obszar sredniego zagrozenia powodzig obejmuje tereny wzdtuz koryta Nacyny
o pow. 1 ha (wraz z korytem cieku), natomiast obszar wysokiego zagrozenia powodzig - tereny o pow.
0,82 ha, zas w obszarze nr 2.4 — obszar sredniego zagrozenia obejmuje teren na potnocno-zachodnim
skraju obszaru o pow. 265 m?, wysokiego zagrozenia — teren liczgcy niespetna 190 m2. Prognozowana
gtebokos¢ zalania terendw wynosi w wiekszo$ci do 2 m.

Zasieg obszaru, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie (0,2%) i wynosi
raz na 500 lat jest praktycznie tozsamy z zasiegiem obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig
(w obszarze nr 2.3 zajmuje pow. 1,06 ha [nieco ponad 5% pow. obszaru], a w obszarze nr 2.4 — pow.
300 m?).

3.9. Przyroda ozywiona

3.9.1. Zasoby przyrodnicze

Flora. Wedtug Aktualizacji waloryzacji przyrodniczej Miasta Rybnika z 2017 r., na obszarze miasta
stwierdzono wystepowanie 12 gatunkéw watrobowcédw i 84 gatunkéw mchoéw, 95 gatunkdéw mszakodw,
156 gatunkéw grzybow i 1059 gatunkdéw roslin naczyniowych; wiele gatunkdéw objetych jest ochrong
lub posiadajg one status rzadkich lub zagrozonych w kraju.

Zbiorowiska lesne. Lasy zajmujg okoto 32% powierzchni miasta. Duze kompleksy lesne niemal
w catosci potozone sg w obrebie Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich. Oprécz nich, giéwnie na obrzezach miasta wystepuje szereg mniejszych komplekséw
lesnych o pow. od kilkunastu ha do okoto 170 ha.

Wiekszos¢ lasbw ma zmieniony skiad gatunkowy i zaburzong strukture. W drzewostanach
dominuje sosna, wsrod gatunkow lisciastych - brzoza brodawkowata, a takze dgb szyputkowy, olsza
czarna, buk zwyczajny, grab, topola czarna i jesion wyniosty. Pod wzgledem typow siedliskowych,
przewazajg bér mieszany swiezy i las mieszany swiezy. Lasy lisciaste reprezentowane sg przez
kwasne dabrowy i kwasne buczyny, rzadziej - przez zyzne lasy lisciaste (grady) lub lasy siedlisk
wilgotnych (tegi i olsy).

W Aktualizacji waloryzacji przyrodniczej miasta, do najwyzej ocenionych komplekséw lesnych lub
ich fragmentéw zaliczono (usredniona ocena wartosci kompleksu lesnego, ustalona na podstawie
zréznicowania fitosocjologicznego, florystycznego i faunistycznego): Gtebokie Doty, Las Podlesie, Las
Blicherski, Paruszowiec oraz kompleksy Piaski - Kanetowiec, Grabownia - Na Miynku, Kolonia Helena
i Gac oraz Stodoty - Papro¢.
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Sposrod obszaréow zmiany studium, drobne, rozproszone lasy (prywatne) wystepujg tylko
w poétnocnej czesci obszaru nr 2.5 (w rejonie wezta ,Gotartowicka”). Drzewostan tych laséw tworzg
brzoza, akacja, dgb, sosna i modrzew.

Zbiorowiska nielesne. Zbiorowiska nielesne na obszarze miasta reprezentowane sg przez roslinnos¢
wodng i szuwarowa, tgki, murawy i wrzosowiska oraz roslinnos¢ segetalng i ruderalna.

Roslinnos¢ pdl uprawnych i odtogowanych reprezentuje klase Stellarietea mediae, z dwoma
typami fitocenoz: chwasty pdl uprawnych (m.in.: chaber btawatek, tomka osScista, wyka owlosiona,
przetacznik bluszczykowy, sporek polny) oraz zwigzane z odtogami - zbiorowiska z rzedu Polygono-
Chenopodietalia, tworzgce mozaike roznych gatunkéw (m.in. komosa biata, rdest szczawiolistny,
chwastnica jednostronna, mlecz polny, wilczomlecz obrotny i jasnota purpurowa). Starsze ugory
znajdujg sie w réznych stadiach zarastania (potacie trzcinnika piaskowego i nawtoci kanadyjskiej);
najstarsze tereny porolne i nieuzytki zarastane sg siewkami brzozy, osiki, wierzby iwy, klonu
jesionolistnego, robinii akacjowej, sosny zwyczajnej, bzu czarnego i koralowego.

Na terenach zabudowanych wystepujg zbiorowiska zieleni przydomowej. Wokét zabudowy i na
nieuzytkach poprzemystowych wystepujg zbiorowiska ruderalne - okrajkéw nitrofilnych i cieptolubne
zbiorowiska bylin ruderalnych. Na niektérych nieuzytkach tworzg sie wielkopowierzchniowe ptaty
z udzialem nawloci kanadyjskiej lub rdestowca ostrokonczystego. Na nowych nieuzytkach
i gruzowiskach rozwijajg sie ruderalne zbiorowiska roslin jednorocznych i dwuletnich, natomiast na
przydrozach i w miejscach wydeptywanych - ubogie florystycznie zbiorowiska gatunkéw pospolitych
i bardzo czestych (niskie byliny).

W obszarach zmiany studium dominujg zbiorowiska ruderalne i segetalne; w obszarze nr 2.5
istotne sg takze wrzosowiska, a w obszarach nr 2.2 i w mniejszym stopniu nr 2.1 — zbiorowiska zieleni
przydomowej (roslinnos¢ urzgdzona). Wedtug Inwentaryzacji przyrodniczej pasma terenéw wzdiuz
Drogi Regionalnej (2012), obejmujgcego fragmenty obszaréw nr 2.3. 2.4 i 2.5, wystepujgca na nich
roslinno$¢ ma przede wszystkim charakter antropogeniczny (z przewagag ugoréw i nieuzytkow). Na
nieuzytkach (terenach zdegradowanych), w tym w obszarach nr 2.3 i 2.4, wystepujg spontaniczne
gatunki murawowe, gtéwnie trawy (kostrzewa). Na tych terenach oraz na starszych terenach
porolnych pojawiajg sie jednogatunkowe zadrzewienia (sosna zwyczajna, swierk pospolity, modrzew
europejski, brzoza brodawkowata i inne gatunki liciaste) oraz gatunki obce i inwazyjne (m.in.
niecierpek drobnokwiatowy, turzyca drzgczkowata, robinia akacjowa i dgb czerwony).

W obszarze nr 2.5, wedtug Aktualizacji waloryzacji przyrodniczej miasta — ,na unikatowym w skali
miasta siedlisku” wystepuje roslinnos¢ reprezentujgca klase Nardo-Calunetea - w zbiorowisku
dominuje wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris), sporadycznie pojawiajg sie inne gatunki (kostrzewy
[czerwona i owcza] oraz jastrzebce [kosmaczek lesny i baldaszkowaty]); siedlisko to, o ubogiej
gatunkowo fitocenozie, jest bardzo podatne na niekorzystne zmiany (postepujaca sukcesja
[zarastanie, gidwnie sosng pospolita, a takze brzoza brodawkowatg], wysoki udziat gatunkéw
inwazyjnych (trzcinnik piaskowy, nawto¢ kanadyjska i waskolistna). Z kolei, Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko (Budowa Regionalnej Drogi Raciborz - Pszczyna) siedlisko to
charakteryzuje nastepujgco: ,pomiedzy Boguszowicami, Gotartowicami a Klokocinem znajduje sie
dos¢ rozlegty obszar nieuzytkdw, zarastajgcy siewkami gtéwnie brzozy i sosny. W miejscach jeszcze
niezarosnietych wystepujg ptaty wrzosu zwyczajnego. Zbiorowiska tego nie mozna uzna¢ za typowe
wrzosowisko rzedu Calluno-Ulicetalia klasy Nardo—Calluneta z uwagi na catkowity brak gatunkow
charakterystycznych dla tego typu fitocenoz”.

Siedliska bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. Na obszarze miasta, gtéwnie w jego
potnocnej czesci, zidentyfikowano siedliska wymagajgce ochrony w formie wyznaczenia obszarow
Natura 2000:
wrzosowisko, suche wrzosowiska, murawy kserotermiczne, zmiennowilgotne taki trzeslicowe, nizowe i gérskie
Swieze taki uzytkowane ekstensywnie, torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej
i stymulowanej regeneracji, kwasne buczyny nizowe, Zzyzne buczyny gorskie, grgd Srodkowoeuropejski
i subkontynentalny, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, bory i lasy bagienne oraz brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne.
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Stan tych siedlisk nie kwalifikuje ich jednak do uznania lub wyznaczenia jako specjalne obszary
ochrony w ramach obszaréw Natura 2000 - najczesciej sg zubozate florystycznie, wystepujg
fragmentarycznie, na bardzo matych powierzchniach.

Fauna. W Aktualizacji waloryzacji przyrodniczej miasta stwierdzono wystepowanie 978 gatunkow
zwierzagt, w tym 123 gatunki objete ochrong $cista, 33 gatunki objete ochrong czesciowg, 15 gatunkdéw
townych, 22 gatunki z Zatgcznika Il i IV Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG oraz Zatgcznika
| Dyrektywy Ptasiej 79/409/EWG, szes¢ gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzgt oraz
34 gatunki z Czerwonej Listy Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce. Cze$¢ gatunkéw znalazia
sie na Czerwonych Listach Gérnego Slgska [lub woj. $lgskiego] (pajgkéw, motyli dziennych i zwierzat).

Relatywnie najwieksza jest réznorodnos¢ gatunkéw ptakéw. Najwiecej gatunkow ptakow
zwigzanych jest ze Zbiornikiem Rybnickim (jednym z gtéwnych zimowisk ptakéw wodnych w regionie).
Istotne dla réznorodnosci ornitofauny sg takze zwarte lasy na poinocy miasta oraz tereny
ekstensywnie uzytkowane rolniczo, zwigzane gtdwnie z dolinami.

Gatunki ptakéw wodno-btotnych i inne rzadkie gatunki ptakéw stwierdzone na obszarze Rybnika,
podlegajgce ochronie w ramach Dyrektywy Ptasiej przedstawiono w prognozie do projektu studium
z 2016 r. Gatunki te obserwowano z reguly w nielicznych zageszczeniach przede wszystkim na
Zbiorniku Rybnickim. Zwieksza sie liczebnos¢ gatunkéw synantropijnych (miejskich), zwigzanych
z krajobrazem siedlisk antropogenicznych - zabudowanych, zbiorowisk ruderalnych i odtogéw, a takze
z mozaikg pdl, tak i pastwisk, ogrodow oraz zadrzewien i drzewostanéw mieszanych.

Sposrod gatunkéw ssakoéw, wymienionych w Zatgczniku |l Dyrektywy Siedliskowej, wystepujg
m.in. bébr europejski (Castor fiber) w dolinie Rudy ponizej Zbiornika Rybnickiego.

Wedtug cyt. inwentaryzacji przyrodniczej pasma terenéw wzdtuz Drogi Regionalnej, w obrebie
obszaréw zmiany studium obserwowano wystepowanie gtdéwnie pospolitych gatunkéw ptakéw:
poklgskwa (obszar nr 2.3 [a w jego sagsiedztwie — tozéwka]), klgskawka (obszar nr 2.4) oraz
skowronek, swiergotek drzewny, czarnogtéwka, wilga, trznadel i gasiorek (potnocna czes¢ obszaru
nr 2.5); w sgsiedztwie tej czesci obszaru nr 2.5 stwierdzono wystepowanie jaszczurki zwinki (gatunek
ujety w zatgczniku IV dyrektywy siedliskowej). Faune obszaréw zmiany studium, gtéwnie relatywnie
rozlegtego i znacznie zadrzewionego obszaru nr 2.5, tworzg takze rézne gatunki ssakéw (m.in. sarna
europejska, dzik, lis, kuna domowa, wiewidrka, ryjéwka aksamitna, nornica ruda, mysz polna, zajgc
szarak, jez wschodni, kret i polnik).

3.9.2. Ostoje przyrody i korytarze ekologiczne. Obszary i obiekty chronione; inne
obszary cenne przyrodniczo

Regionalne ostoje przyrody i korytarze ekologiczne. Wedlug planu zagospodarowania
przestrzennego woj. $laskiego, pétnocna czes¢ Rybnika (Lasy Rudzkie z doling Rudy) wchodzi
w skiad regionalnej ostoi florystyczno-mykologicznej (dla roslin naczyniowych, mszakéw i porostéw).
Pétnocna i potnocno-wschodnia czes¢ miasta znajduje sie w obrebie regionalnych korytarzy
ekologicznych: teriologicznego (ssakéw drapieznych i kopytnych [Lasy Pszczynsko-Kobidrskie - Lasy
Rudzkie]), ornitologicznego (Zbiornik Goczatkowicki - Zbiornik Rybnicki - Zbiornik Dzierzno Duze) oraz
ichtiologicznego, dla nietoperzy i herpetologicznego (Ruda i dolina tej rzeki), a takze korytarza
spéjnosci obszaréw chronionych. W tym ukfadzie, na skraju ostoi florystyczno-mykologicznej oraz
w zasiegu regionalnego korytarza ornitologicznego znajduje sie obszar zmiany studium nr 2.1
w Stodotach.

Obszary nr 2.3 i 2.4 znajdujg sie w ponadlokalnym korytarzu Nacyny (stanowigcym m.in. korytarz
ichtiologiczny rdzeniowy). Pétnocny skraj obszaru nr 2.5 lezy w poczatkowym odcinku ponadlokalnego
korytarza wzdtuz Doptywu z Gotartowic, obecnie przerwanego Drogg Regionalng; w tym rejonie pod
pasem drogowym Drogi Regionalnej zlokalizowano w miejscu migracji ptazéw przepust dla ptazow
(i matych ssakéw), zintegrowany z ciekiem (réw R-dA), zapewniajgcy ciggtos¢ korytarza migracyjnego.

Obiekty i obszary chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Na obszarze Rybnika
wystepujg trzy formy ochrony przyrody: park krajobrazowy (z otuling), uzytki ekologiczne oraz pomniki
przyrody (ozywionej i nieozywionej).
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Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich. Park krajobrazowy
zajmuje potnocng i potnocno-wschodnig czesé miasta o pow. 6 020 ha, a otulina parku obejmuje pow.
867 ha (wg nowych danych). W granicach parku krajobrazowego, na jego skraju, znajduje sie
zainwestowany obszar nr 2.1, lezgcy w centrum Stodot. Park krajobrazowy nie posiada planu ochrony.

Uzytki ekologiczne. W Rybniku istniejg trzy uzytki ekologiczne (,Kencerz”, ,Okrzeszyniec”, ,Meandry
rzeki Rudy”), potozone (z wyjatkiem Okrzeszyrnca) w obrebie parku krajobrazowego. Obszary zmiany
studium nie obejmujg uzytkow ekologicznych i nie sg potozone w ich bezposrednim sgsiedztwie.
Pomniki przyrody. W Rybniku istnieja 22 pomniki przyrody - ozywionej (18 drzew) i nieozywionej
(cztery polodowcowe gtazy narzutowe) [Tabela 6]. Pomniki przyrody nie sg zlokalizowane w obrebie
obszaréw zmiany studium lub w ich sgsiedztwie.

Tabela 6. Pomniki przyrody

Po uchwaleniu studium w 2016 r., zniesiono ochrong dla czterech drzew' oraz uznano za pomniki przyrody siedem drzew

(uchwaty Rady Miasta Rybnika nr: 455/XXIX/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r. [Dz. Urz. Woj. SI. z 2016 r. poz. 7126] oraz
838/XLIX/2022 z dnia 24 marca 2022 r. {Dz. Urz. Woj. SI. z 2022 r. poz. 2127])

. Rok
Piers- | Wyso- ustano-
Lp. Obiekt nica kosé Potozenie L
(cm) (m) wienia
ochrony 3
1 |Lipa drobnolistna 455 24 | Kamien, ul. Arki Bozka 92, dz. 3071/303 1962 °
, : Srodmiescie, ul. Gen. Jozefa Hallera, b
2 | Jesion wyniosty 300 20 dz. 2997/179 1981
3 | Dab szyputkowy 378 27 | Srédmiescie, ul. Rudzka 13, dz. 1257/160 2006 °©
. Zamystow, uzytek ekologiczny .
4 | Wierzba krucha 403 24 Okrzeszyniec, dz. 1332/11 2006
. Zamystow, uzytek ekologiczny .
5 | Wierzba krucha 340 25 Okrzeszyniec, dz. 154/1 2006
Lipa drobnolistna 410 27 | Rybnik-Péinoc, ul. kpt. Janiego, dz. 4139/41 2006 °©
Lipa drobnolistna 390 19 | Grabownia, ul. Poloczka 97, dz. 1486/220 2006 °
Lipa drobnolistna 645 20 | Ochojec, ul. Milenijna 7, dz. 871 2006 °©
Popieldéw, ul. Konarskiego (cmentarz), .
9 | Dab szyputkowy 433 16,5 dz. 956/540 2006
10 | Lipa drobnolistna 515 22 | Chwatecice, ul. Gzelska 17, dz. 161/1 2007 ¢
. Srédmiescie, ul. Raciborska (okolica e
11 | Platan klonolistny 243 * | budynkow nr 12 i 14), dz. 130/1 2011
421+ Poétnoc, ul. Gliwicka, dz. 431/18 (pétnocna
12 | Buk pospolity 2 szt. zro$niete 305 16-21 | czes¢ parku Panstwowego Szpitala dla 2016’
Nerwowo i Psychicznie Chorych
. Paruszowiec-Piaski, ul. Wielopolska, dz. i
13 | Buk pospolity 373 11719 1464 (buk w lesie, oddz. lesny 164a) 2016
. ) Ochojec, dz. 105 (buk w lesie, Polana Pod i
14 | Buk pospolity 286 | 13-15 Bukiem, oddz. lesny 105b) 2016
. Ochojec, dz. 105 (buk w lesie, Polana Pod :
15 | Buk pospolity 389 | 18-20 Bukiem, oddz. lesny 105g) 2016’
16 | Dab szyputkowy 497 | 31-32 | Chwatecice, ul. Pniowska, dz. 314/47 2016’}
17 | Gtaz narzutowy 4302 1,6 | Chwatowice, ul. 1 Maja, dz. 1757/99 2007 f
18 | Gtaz narzutowy 560 2 1,8 | Chwatowice, ul. Sktadowa, dz. 807/2 2007 ¢
19 | Glaz narzutowy 690 2 2,5 | Chwatowice, ul. 1 Maja (Park Gornika), 2007 "
g0 | Gtaz narzutowy im. Oskara | 7642 | 48 || jgota-Ligocka Kuznia, oddz. lesny 232C 1998
Michalika
. Zamystow, ul. Jarzynowa (,Starodrzew K
21 | Klon jawor 237 22 Dworku Florianshof”) 2022
. Zamystow, ul. Jarzynowa (,Starodrzew K
22 | Buk pospolity 319 20 Dworku Florianshof”) 2022
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' W 2016 r. zniesiono ochrone w stosunku do nastgpujacych drzew: lipa drobnolistna, Kamien, skrzyzowanie ul. Arki Bozka
i Gminnej, dz. 2353/305, klon zwyczajny, Srédmiescie, ul. Rudzka 13, dz. 1256/160, tulipanowiec amerykanski, Chwatowice,
teren KWK Chwatowice, dz. 1056/6 oraz lipa drobnolistna, Grabownia, ul. Poloczka 33, dz. 1115/348.

zrodio: opracowanie wlasne na podstawie Centralnego rejestru form ochrony przyrody
Objasnienia: kol. piersnica: w przypadku gtazéw narzutowych - obwdd, kol. podstawa prawna ochrony:  Decyzja Nr 242
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Katowicach z 10.11.1962, Nr RL.OP-b/32/62, ® Decyzja Nr RL-VII-7140/24/81 Woj.
Katowickiego z 17.09.1981, zm. Rozporzadzeniem Nr 59/07 Woj. Slgskiego z 19.10.2007, ¢ Uchwata Nr 684/XLI1I/2006 Rady
Miasta Rybnika z 22.02.2006, ¢ Rozporzadzenie Nr 31/07 Woj. Slgskiego z 15.06.2007, ° Uchwata Nr 227/XVII/2011 Rady
Miasta Rybnika z 28.12.2011, f Decyzja Nr RL-VII-7140/27/81 Woj. Katowickiego z 17.09.1981, zm. Rozporzadzeniem Nr 57/07
Woj. Slaskiego z 19.10.2007, ¢ Decyzja Nr RL-VII-7140/28/81 Woj. Katowickiego z 18.09.1981, zm. Rozporzadzeniem Nr 35/07
Woj. Slgskiego z 12.07.2007, " Decyzja Nr RL-VII-7140/29/81 Woj. Katowickiego z 17.09.1981, zm. Rozporzadzeniem Nr 55/07
Woj. Slgskiego z 19.10.2007, | Rozporzadzenie Nr 35/98 Woj. Katowickiego z 7.12.1998, I -~ Uchwata Nr 455/XXIX/2016 Rady
Miasta Rybnika z 15.12.2016, - Uchwata Nr 838/XLIX/2022 Rady Miasta Rybnika z 24.03.2022

W Rybniku nie sg zlokalizowane obszary Natura 2000. Najblizsze obszary siedliskowe (Stawy
tezczok [PLH240010] i Las koto Tworkowa [PLH240040]), znajdujg sie w odlegtosci okoto 11,4 km
i 13,4 km od granicy miasta. Obszary specjalnej ochrony ptakow - Stawy Wielikat i Las Tworkowski
[PLB240003] oraz Dolina Gérnej Wisty [PLB240001] lezg co najmniej 10 km i 17 km od granicy

miasta.

Inne obszary cenne przyrodniczo. Do obszaréw cennych przyrodniczo, nie podlegajacych ochronie
prawnej, nalezg wg studium (omoéwione w prognozie do projektu studium z 2016 r.): Gtebokie Doty,
Zalew Gzel, Swierki, Dolina Potoku z Kamienia i Przegedzy, stawy w dolinie Rudy (w rejonie Kencerza
oraz w dzielnicy Rybnik-Pdtnoc), kompleks lesny Paruszowiec, Las Podlesie, Las Goik i Starok.
W Aktualizacji waloryzacji przyrodniczej miasta, do obszaréw cennych przyrodniczo zaliczono ponadto
kompleksy lesne: Piaski - Kanetowiec, na pétnoc od Grabowni, w rejonie Grabownia - Na Miynku,
Wielopola, Kolonii Golejéw, Buglowca, Stoddt, Paproci, Kolonii Helena oraz lasy Rosochacz, Czarny
Las i Las Blicherski, a takze zaproponowano utworzenie trzech uzytkdw ekologicznych: ,Aleja
jesiondw” (las pomiedzy Niewiadomiem a Kolonig Helena), ,Zgniotek” (zachodnia czesé Stoddt,
okolice ul. Polan) oraz ,Wrzosowisko / Wrzosy” (pomiedzy Boguszowicami Starymi, Gotartowicami
a Kitokocinem). Ostatni z proponowanych do utworzenia uzytkéw ekologicznych (w celu ochrony
Wrzosu zwyczajnego [zob. rozdz. 3.9.1]) jest potozony w obszarze nr 2.5, na terenie o przeznaczeniu
przemystowo-ustugowym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zachowanie
ptatébw wrzosu zwyczajnego wymagatoby, zgodnie z Aktualizacjg waloryzacji przyrodniczej, czynnej
ochrony - wycinki drzew i krzewow oraz systematycznego, ptytkiego przeorywania gleby.

3.10. Krajobraz i walory krajobrazu. Zabytki

Krajobraz. Krajobraz obszaru miasta prezentuje w przewadze krajobraz kulturowy, antropogeniczny,
uksztattowany w wyniku znacznych zmian w uzytkowaniu terenu, znajdujgcy sie pod wptywem
intensywnej dziatalnosci cztowieka. Niektére fragmenty Rybnika prezentujg krajobraz kulturowy
harmonijny lub zdewastowany, cechujgcy sie szczegdlnie chaotyczng, dysharmonijng zabudowa.

Czes¢ obszaru miasta potozona w parku krajobrazowym odznacza sie w miare zréwnowazonym
wspotistnieniem elementow przyrodniczych i antropogenicznych. Wyjatek stanowig tereny rozwijajgcej
sie zabudowy jednorodzinnej oraz liczne napowietrzne linie elektroenergetyczne najwyzszych napiec,
stanowigce element obcy w krajobrazie.

Wedlug Opracowania krajobrazowego wojewodztwa $laskiego dla potrzeb Opracowania
ekofizjograficznego do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa $lgskiego (2013 r.),
obszar nr 2.1 (Stodoty) cechuje sie krajobrazem typowym, znajdujgcym sie na styku z krajobrazem
wyjatkowym (krajobrazy zachowane w stopniu dobrym [krajobraz pocysterski, zwigzany z kompozycjg
krajobrazowg zespotu klasztornego w Rudach, charakteryzujgcy sie wysokim stopniem naturalnosci
i roznorodnosci, obecnoscig otwartych przestrzeni, posiadajgcy wysokg wartos¢ uzytkowa,
informacyjng, symboliczng, estetyczng i emocjonalng]) oraz krajobrazem przecietnym.

W pozostatych obszarach zmiany studium wystepuje krajobraz przecietny lub zdegradowany,
bez istotnych waloréw (krajobraz przeksztatcony, o przecietnych wartosciach materialnych
i fizjonomicznych lub krajobraz zdegradowany, obejmujgcy m.in. tereny pogornicze).

W krajobrazie rejonu obszaru nr 2.2 wyréznia sie budynek dawnej szkoty w Niedobczycach;
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w bezposrednim sgsiedztwie obszarow nr 2.4 i 2.5 nastgpity w ostatnim okresie istotne zmiany
w krajobrazie, spowodowane realizacjg Drogi Regionalnej i Srédmiejskiej oraz weztéw drogowych
(Gotartowicka i Srédmiejska). W najblizszym czasie nalezy spodziewaé sie dalszych, znaczacych
przeksztatcen krajobrazu w zachodniej i potudniowej czesci obszaru nr 2.5, zwigzanych z planowang
budowg Panattoni Park Rybnik (obiekty przeznaczone pod lekkg produkcje i ustugi [powierzchnia
magazynowal]) oraz drogi fgczacej wezet Gotartowicka z ul. Klokocinska.

Dotychczas nie sporzadzono audytu krajobrazowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (do sporzadzania audytu krajobrazowego wojewoddztwa Slgskiego przystgpiono w 2019 r.
[Uchwata Nr 1769/60/VI/2019 Zarzadu Wojewoddztwa Slgskiego z dnia 8 sierpnia 2019 r.]).

Zabytki. W Rybniku wystepujg dwie formy ochrony zabytkéw: wpis do rejestru zabytkéw oraz
ustalenia ochrony w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W obszarach zmiany
studium nie znajdujg sie obiekty wpisane do rejestru zabytkow.

W obszarach nr 2.1 i 2.2 usytuowane sg budynki uzytecznosci publicznej (dawne szkoty) z konca
XIX w., ujete w gminnej ewidencji zabytkow, dla ktérych ustalono ochrone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego: w obszarze nr 2.1 — budynek przy ul. Rudzkiej 451 (nr ewid. 422)
oraz w obszarze nr 2.2 — budynek przy ul. Gérnoslgskiej 108 (nr ewid. 74, rok budowy — 1910 r.).
Obiekty objeto ochrong konserwatorskg w planie miejscowym MPZP 26 (budynek ,dawnej szkoty przy
rozwidleniu ul. Rudzkiej i Zwonowickiej” oraz ,budynek szkoty [Gimnazjum nr 11])”; zakres ochrony
obejmuje zachowanie bryty i cech stylowych obiektow.

W Rybniku brak jest stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw; w granicach
miasta znajduje sie kilkadziesigt stanowisk archeologicznych, sposréd ktérych w obszarze nr 2.5
zlokalizowane jest (powierzchniowe) stanowisko archeologiczne AZP 102-44/11/4 (osada, okres
nowozytny), ujete w gminnej ewidencji zabytkow. W sgsiedztwie (w pasie drogowym Drogi
Regionalnej) znajduje sie punktowe stanowisko archeologiczne AZP 102-44/12/5 (slad osadniczy,
mezolit). Ponadto, w podtnocno-zachodniej czesci obszaru nr 2.5 znajduje sie krzyz przydrozny
(prawdopodobnie z XX w.), usytuowany na rozwidleniu drég $rédpolnych, nie ujety w gminnej
ewidencji zabytkow.

Obszary nr 2.3 i 2.4 nie obejmujg terenéw i obiekidow chronionych ze wzgledu na wartosci
zabytkowe i dziedzictwo kulturowe.

3.11. Problemy ochrony srodowiska

W prognozie do projektu studium z 2016 r. okredlono nastepujgce podstawowe problemy
ochrony srodowiska dotyczgce obszaru catego miasta: - zta jakosé powietrza atmosferycznego
(wysokie stezenie pylu PM10 i PM2,5 oraz benzo(a)pirenu w wyniku niskiej emisji, a takze
zanieczyszczeh z ruchu drogowego); - szkodliwe wplywy dziatalnosci gérniczej, gospodarowanie
odpadami wydobywczymi (degradacja powierzchni ziemi), wytgczenie z mozliwosci przyrodniczego
lub uzytkowego wykorzystania terendw niekorzystnie przeksztatconych; - zagrozenie powodziowe
i podtopieniami, brak dostatecznej infrastruktury przeciwpowodziowej; - ochrona ciggtosci systemu
przyrodniczego, w tym korytarzy ekologicznych, zagroZzenie dla réznorodnosci biologicznej,
niewtasciwy zakres ochrony w stosunku do niektérych obszaréw chronionych (utrata waloréw
przyrodniczych) oraz - niska jakos¢ wod podziemnych i powierzchniowych, duze zagrozenie woéd
podziemnych na zanieczyszczenie z powierzchni terenu, brak systemu kanalizacji zbiorowej
w niektérych dzielnicach w rejonie wystepowania znacznych zasobéw wéd podziemnych narazonych
na zanieczyszczenie. Dla poréwnania - wedtug Programu Ochrony Srodowiska miasta Rybnika
podstawowymi problemami Srodowiskowymi sg: zta jakos¢ powietrza, ucigzliwo$¢ niskiej emisji,
oddziatywanie hatasu w okolicach gtéwnych ciggdw komunikacyjnych oraz niewystarczajgca jakos¢
wod powierzchniowych i podziemnych.

W poszczegdlnych obszarach zmiany studium wystepujg wszystkie (zta jakos¢ powietrza) lub
niektére z wyzej wymienionych probleméw ochrony Srodowiska; rézna jest tez istotnosé tych
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problemoéw w poszczegoélnych obszarach:

. zta jakos¢ powietrza atmosferycznego (wysokie stezenie pytlu PM 10 i PM 2,5 oraz
benzo(a)pirenu) — wszystkie obszary zmiany studium

. szkodliwe wplywy dziatalnosci gorniczej — potencjalnie obszar nr 2.2, a takze czes$¢ obszaru
nr 2.3 (potozone w obrebie terenu gérniczego Radlin Il)

. zagrozenie powodziowe — obszary nr 2.3 i we fragmencie — obszar nr 2.4

. ochrona ciggto$ci systemu przyrodniczego, w tym korytarzy ekologicznych (zapewnienie
warunkow do prawidtowego funkcjonowania korytarzy ekologicznych — obszary nr 2.3 i 2.4 lub
ich bezposrednie sasiedztwo (w zakresie korytarzy ekologicznych o randze ponadlokalnej
[korytarz Nacyny])

. niska jako$¢ wod podziemnych i powierzchniowych, duze zagrozenie wod podziemnych na
zanieczyszczenie z powierzchni terenu — obszar nr 2.5, potozony w LZWP Rybnik oraz obszar
nr 2.4, lezgcy w proponowane;j strefie ochronnej zbiornika

. brak systemu kanalizacji zbiorowej — obszar nr 2.1, lezgcy poza zasiegiem aglomeraciji
(obszary nr 2.3, 2.4 i 2.5, w ktdrych obecnie w wiekszosci brak jest sieci kanalizacyjnych, lezg
czesciowo w zasiegu aglomeracji lub w poblizu jej granicy, w sgsiedztwie istniejgcej
infrastruktury kanalizacyjnej)

Zta (nieodpowiednia) jakosé powietrza. Podstawowym problemem ochrony $rodowiska w miescie,
dotyczgcym wszystkich obszaréw zmiany studium (w relatywnie najmniejszym stopniu obszaru nr 2.1,
w najwiekszym - obszaréw nr 2.2, 2.3 i 2.4), jest nieodpowiednia jako$¢ powietrza atmosferycznego.

.Program ochrony powietrza dla wojewddztwa slaskiego” z 2020 r. (uchwata nr V1/21/12/2020
Sejmiku Wojewoddztwa Slgskiego z dnia 22 czerwca 2020 r.), zastepujgcy wczesniejsze programy,
sporzgdzono w zwigzku z wynikami rocznej oceny jakosci powietrza za rok 2018, m.in. kwalifikujgcymi
strefe aglomeracja rybnicko-jastrzebska do klasy C ze wzgledu na przekroczenia: poziomow
dopuszczalnych dla pytu zawieszonego PM10 i PM2,5 oraz poziomu docelowego dla benzo(a)pirenu.

Program ochrony powietrza okresla m.in. podstawowe kierunki dziatan wskazanych do realizaciji
w celu osiggniecia standardéw jakosci powietrza w poszczegoélnych strefach oraz harmonogram
realizacji dziatan naprawczych (w tym dla strefy aglomeracja rybnicko-jastrzebska): ograniczenie
emisji z instalacji o matej mocy do 1 MW, w ktérych nastepuje spalanie paliw statych (zastgpienie
niskosprawnych urzadzen grzewczych poditgczeniem do sieci cieptowniczej, gdy istniejg techniczne
i ekonomiczne warunki przytagczenia); prowadzenie dziatan zmierzajgcych do wymiany nisko-
sprawnych kottéw na paliwa state w miare mozliwosci technicznych i ekonomicznych na: OZE
(gtébwnie pompy ciepta), urzgdzenia zasilane gazem i olejem opatowym, ogrzewanie elektryczne, nowe
kotty weglowe spetniajgce wymagania ekoprojektu; stosowanie w projektowanych nowych budynkach
w miare mozliwosci technicznych i ekonomicznych (wczeéniej wymienionej) hierarchii zrédet
ogrzewania; podniesienie efektywnosci energetycznej budynkéw uzytecznosci publicznej; a takze -
prowadzenie dziatah termomodernizacyjnych.

Od wrzesnia 2017 r. w wojewddztwie $lagskim istnieje zakaz spalania w gospodarstwach
domowych paliw najgorszej jakosci oraz obowigzek wymiany (do 2026 r.) palenisk weglowych na
piece spefniajgce wymagania klasy 5 (uchwata nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego
z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojewddztwa $lgskiego ograniczen
w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw).

Miasto dysponuje ,Planem Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Rybnika do roku 2025
z uwzglednieniem perspektywy do roku 2030” (uchwata nr 892/L11/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia
26 maja 2022 r.), okreslajgcym dziatania zmierzajgce do redukcji zuzycia energii, zwiekszenia
wykorzystania zrodet odnawialnych oraz ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych (poprawa poprzez
dziatania systemowe, poprawa stanu infrastruktury technicznej, sprawny i energooszczedny transport,
poprawa efektywnosci energetycznej w sektorze komunalno-bytowym i sektorze uzytecznosci
publicznej, wzrost udziatu odnawialnych zrédet energii w finalnym zuzyciu energii).

Pozostate problemy ochrony srodowiska majg znaczenie dla niektérych obszaréw zmiany studium,
w tym:
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* zagrozenie powodziowe jest istotne dla czesci obszaru nr 2.3 i drobnego fragmentu obszaru
nr 2.4 - znajdujgcych sie w zasiegu obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zgodnie
z Planem zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. [Dz. U. z 2016 r. poz. 1938]), w Rybniku,
wg zintegrowanego poziomu ryzyka (powodziowego), wystepuje najnizszy - podwyzszony
poziom ryzyka. W Planie nie przewidziano na obszarze miasta strategicznych inwestyciji
technicznych, planowanych do realizacji w latach 2016 — 2021; plan okresla strategiczne
inwestycje nietechniczne w regionie wodnym Gornej Odry, w tym: ,ochrone i zwiekszanie
retencji na obszarach zurbanizowanych”. Wedlug ,Oceny stanu bezpieczenstwa
przeciwpozarowego i zabezpieczenia przeciwpowodziowego Miasta Rybnika w 2021 roku”,
zabezpieczenie przeciwpowodziowe w miescie stanowig waty przeciwpowodziowe oraz tereny
zalewowe (poldery) w dolinie Rudy, a potencjalnie - takze inne niezagospodarowane tereny,
potozone w obnizeniach po obu stronach Rudy, Nacyny i innych wiekszych ciekdw wodnych,
w tym tereny lesne;

e problem niskiej jakosci wod i duzego zagrozenia wdéd podziemnych na zanieczyszczenie
z powierzchni terenu, wystepuje w obszarze nr 2.5 (ochrona Lokalnego Zbiornika Waod
Podziemnych nr 345 Rybnik), a takze w obszarze nr 2.1 (brak zbiorowego systemu
gospodarki wodno-$ciekowej) oraz w obszarach nr 2.3 i 2.4 (wody Nacyny).

3.12. Potencjalne zmiany stanu srodowiska w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu

Prognoza potencjalnych zmian stanu srodowiska w przypadku braku realizacji projektowanej
zmiany studium powinna uwzgledniaé zmiany, jakie mogg nastepowa¢ w przypadku utrzymania
dotychczasowych sposobdw uzytkowania terendéw, bez podejmowania przedsiewzie¢ zgodnych
z planami miejscowymi (scenariusz 0), z wyjatkiem juz planowanych przedsiewzie¢ w obszarze nr 2.5
oraz zmiany, jakie wystgpig w wyniku realizacji aktualnie obowigzujgcych dokumentéw planistycznych
- studium i planéw miejscowych (scenariusz 1).

W scenariuszu 0 (brak podejmowania jakichkolwiek przedsiewzie¢): w wiekszosci obszaréow
zmiany studium, ze wzgledu na potozenie w zurbanizowanej czesci miasta, w obrebie Iub
w sgsiedztwie terendw zabudowanych, stan $rodowiska nie poprawi sie znaczgco, a niektore jego
komponenty moga ulec dalszej degradacji. Dotyczy to zwlaszcza zabytkowych budynkéw dawnych
szkoét w obszarach nr 2.1 i 2.2, od dluzszego czasu nieuzytkowanych (pogorszenie stanu technicznego
tych obiektéw). Na pozostatych obszarach w dalszym ciggu rozwija¢ sie bedg gtéwnie zbiorowiska
murawowe, a takze krzewiaste i roslinnosci ozdobnej, z reguty bez wiekszej wartosci dla srodowiska,
w obszarze nr 2.5 — postepowac bedzie proces sukcesji roslinnosci krzewiastej i drzew na gruntach
porolnych, zas w jego potudniowej i zachodniej czesci — wystapig réznorodne zmiany w srodowisku
wywotane inwestycjami (drogowymi i niedrogowymi), zwigzanymi z budowg Panattoni Park Rybnik.

W scenariuszu 1 (zmiany w zagospodarowaniu obszaréw zgodne z przeznaczeniem terenéw
ustalonym w planach miejscowych), w przypadku obszaréw nr 2.1 i 2.2 moze wystgpi¢ zmiana rodzaju
ustug realizowanych w zabytkowych budynkach dawnych szkét oraz w obszarze nr 2.2 - rozwd;j
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na dotychczas niezabudowanych dziatkach budowlanych
(ograniczanie powierzchni biologicznie czynnej, rozwdj zieleni urzgdzonej, niewielki wzrost emisji do
Srodowiska).

Zmiany w obszarach nr 2.3 i 2.5, zgodne z ustaleniami planéw miejscowych, prowadzi¢ bedg do
zagospodarowania terenéw dotychczas wolnych od zabudowy na funkcje ustugowe i produkcyjne
(w przypadku obszaru nr 2.5), obejmujgcego budowe budynkéw i innych obiektéw budowlanych,
w tym drdg i infrastruktury technicznej, a w konsekwencji - do zmian stanu srodowiska (zubozenie
réznorodnosci biologicznej, utrata powierzchni biologicznie czynnej, wzrost obcigzenia srodowiska
réoznego rodzaju emisjami, oddziatywanie na sagsiednie tereny), podobnych do zmian, jakie wystapig
w przypadku realizacji projektowanego dokumentu. Planowana zmiana szczegétowych funkcji tych
obszaréw (z ustugowych na ustugowo-produkcyjne lub produkcyjne) nie spowoduje zatem znaczgco

27



PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

wiekszych oddziatywah na srodowisko w stosunku do zmian, ktére mogag wystgpi¢ w przypadku
realizacji juz obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wyjatek stanowi jedynie obszar nr 2.4, wylgczony - zgodnie z ustaleniami planu miejscowego -
spod zabudowy (tereny zieleni nieurzgdzonej). Utrzymanie obecnego stanu planistycznego (brak
realizacji projektowanego dokumentu) i sposobu uzytkowania terenu oznacza¢ bedzie zachowanie
w dotychczasowym stanie wiekszosci powierzchni biologicznie czynnej (o niskiej lub przecietnej
wartosci przyrodniczej) oraz brak emisji do srodowiska, w tym - oddzialywania na sgsiednie tereny
mieszkaniowe.

Zmiany stanu sSrodowiska w obszarach nr 2.3, 24 i 2.5, niezaleznie od ustalehA planu
miejscowego, mogg nastgpi¢ na skutek lokalizacji na nieuzytkach i uzytkach rolnych niskich klas
bonitacyjnych instalacji fotowoltaicznych.

4. Cele ochrony sSrodowiska ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym i krajowym, istotne z punktu widzenia
studium i jego zmiany oraz sposéb ich uwzglednienia

W zwigzku z ograniczonym zakresem zmian w studium, w tym zachowaniem dotychczas
sformutowanych celéw i zasad ochrony srodowiska, sposdb i zakres uwzglednienia celéw ochrony
Srodowiska ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym - wspélnotowym i krajowym odniesiono do
ustalerr obowigzujgcego studium. Wyboru dokumentéw miedzynarodowych i krajowych dokonano na
podstawie zidentyfikowanych istotnych probleméw ochrony Srodowiska w miescie, celéw ochrony
Srodowiska oraz ustalen studium i ich potencjalnych skutkéw srodowiskowych.

Pod uwage wzieto nastepujgce strategiczne i programowe dokumenty miedzynarodowe -
wspoélnotowe oraz krajowe:

DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE - WSPOLNOTOWE

Program dziatan na rzecz $rodowiska i klimatu (LIFE). Rozporzadzenie Parlamentu
1 |Europejskiego i Rady (UE) Nr 1293/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia
programu dziatan na rzecz Srodowiska i klimatu (i uchylajgce rozporzgadzenia (WE) nr 614/2007)

wspieranie przejscia w kierunku gospodarki efektywnie korzystajgcej z zasobow, niskoemisyjnej i odpornej na
zmiany klimatu, ochrona i poprawa jakosci $rodowiska oraz zatrzymywanie i odwrdcenie procesu utraty
réznorodnos$ci, w tym wspieranie sieci Natura 2000 i przeciwdziatanie degradacji ekosysteméw - podprogram
dziatan na rzecz $rodowiska (ochrona s$rodowiska i efektywne gospodarowanie zasobami, przyroda
i roznorodnos¢ biologiczna) i podprogram dziatan na rzecz klimatu (tagodzenie skutkéw zmiany klimatu,
dostosowanie sie do skutkéw zmiany klimatu)

Program dziatah w zakresie $rodowiska do 2020 r. - "Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem
2 lograniczen naszej planety" (Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1386/2013/UE z dnia
20 listopada 2013 r. w sprawie ogélnego unijnego programu dziatah do 2020 r.)

adaptacja do zmian klimatu, powigzana z aspektami srodowiskowymi (ochrona gleby, zrownowazone srodowisko
miejskie i zrownowazona ochrona woéd) - ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu naturalnego Unii i jej
przeksztatcenie w zasobooszczedng, zielong i konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng, ochrona obywateli
przed zwigzanymi ze srodowiskiem presjami i zagrozeniami dla zdrowia i dobrostanu, zabezpieczenie inwestycji
ekologicznych i wspieranie zrownowazonych miast

3 Odnowiona strategia UE dotyczgca trwatego rozwoju (w wersji przyjetej przez Rade Europejskg
w dniach 15-16 czerwca 2006 r.)

zapewni¢ pokoleniom obecnym i przysztym staty wzrost jakosci zycia przez tworzenie spotecznosci opartych na
zasadach trwatego rozwoju, wydajnie gospodarujgcych zasobami i z nich korzystajgcych; cele giéwne: ochrona
Srodowiska naturalnego, sprawiedliwos¢ i spojnos¢ spoteczna, dobrobyt gospodarczy; zmiany klimatu i czysta
energia - ograniczy¢ zmiany klimatu oraz ich koszty i negatywne skutki, obcigzajgce spoteczenstwo i sSrodowisko
naturalne; zréwnowazony transport - dopilnowa¢, by systemy transportowe spetniaty gospodarcze, spoteczne
i dotyczgce srodowiska potrzeby spoteczenstwa, minimalizujgc ich niepozadany wptyw na gospodarke,
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spoteczehnstwo i S$rodowisko naturalne; ochrona zasobdow naturalnych i gospodarowanie nimi - poprawi¢
gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz unika¢ ich nadmiernej eksploatacji; zdrowie publiczne - promowac
zdrowie publiczne na réownych warunkach oraz poprawia¢ ochrone przed zagrozeniami dla zdrowia; integracja
spoteczna, demografia i migracja - stworzy¢ zintegrowane spoteczenstwo dzieki uwzglednianiu solidarnosci
wewnatrz- i miedzypokoleniowej oraz zapewni¢ obywatelom stabilng jako$¢ zycia

Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego

4 wigczeniu spotecznemu (zatwierdzona przez Rade Europejskg 17 czerwca 2010 r.)

obszary priorytetowe: wzrost inteligentny, wzrost zrbwnowazony, wzrost sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu; cele
gtowne: osiagniecie wskaznika zatrudnienia na poziomie 75%, poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, zmniejszenie gazéw cieplarnianych o 20%, podniesienie poziomu wyksztalcenia,
wspieranie wtgczenia spotecznego zwtaszcza przez ograniczanie ubostwa

Dyrektywa Rady 92/43 EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych

5 oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa Siedliskowa)

zachowanie siedlisk naturalnych i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty w stanie
sprzyjajacym ochronie lub dla odtworzenia takiego stanu; zapewnienie réznorodnosci biologicznej poprzez
ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium Panstw Cztonkowskich,
zachowanie lub odtworzenie, we wiasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny
i flory waznych dla Wspdlnoty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia)

6

zachowanie lub przywrdcenie wystarczajgcej roznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk gatunkéw; ochrona,
zachowanie i przywracanie biotopéw (w tym zniszczonych) i naturalnych siedlisk, tworzenie biotopow

7 |Europejska Konwencja Krajobrazowa (Florencja, 2000 r.), ratyfikowana przez Polske w 2004 r.

promowanie dziatan na rzecz krajobrazu, jego ochrony, zarzadzania i planowania oraz organizowanie
europejskiej wspotpracy w tym zakresie; prawne uznanie krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi,
jako wyrazenia dzielonej przez nie réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy ich tozsamosci;
ustanowienie i wdrozenie polityki w zakresie krajobrazu ukierunkowanej na ochrone, gospodarke i planowanie
krajobrazu; zintegrowanie krajobrazu z politykg w zakresie planowania regionalnego i urbanistycznego oraz
politykg kulturalng, srodowiskowa, rolng, spoteczng i gospodarczag

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
8 |ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej - Ramowa Dyrektywa
Wodna

ochrona i poprawa jakosci wody - powstrzymaé pogarszanie sie stanu wod i osiggniecie dobrego stanu
europejskich rzek, jezior i wéd podziemnych do 2015 r.; ochrona wszystkich wod; przywrécenie ekosystemow,
w tych czesciach wod i w ich poblizu, zmniejszenie poziomu zanieczyszczenia czesci wod, zapewnienie
zrownowazonego wykorzystania wod przez osoby fizyczne i przedsigbiorstwa

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie

9 jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy

zdefiniowanie i okreslenie celéw dotyczacych jakosci powietrza, wyznaczonych w taki sposéb, aby unika¢,
zapobiega¢ lub ogranicza¢ szkodliwe oddziatywanie na zdrowie ludzi i Srodowisko; ustanawia srodki majgce na
celu ocene jakosci powietrza, utrzymanie jakosci powietrza i jej poprawe

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych

10

ustanawia wspolne ramy dla promowania energii ze zrédet odnawialnych, okresla obowigzkowe krajowe cele
ogolne w odniesieniu do catkowitego udziatu energii ze zrodet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto
i w odniesieniu do udziatu energii ze zrédet odnawialnych w transporcie

ponadto, istotne znaczenie majg réwniez dokumenty:

Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 (2015), Europejski Zielony tad (2019), Plan
dziatania UE na rzecz eliminacji zanieczyszczen wody, powietrza i gleby (2021), Strategia europejska
na rzecz integracji systemow energetycznych (2021) oraz Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci
2030 (2020)

DOKUMENTY KRAJOWE

" Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020
z perspektywg do roku 2030 [SPA 2030] (zatgcznik do uchwaly Rady Ministréw z dnia
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29 pazdziernika 2013 r.)

cele i kierunki dziatan adaptacyjnych, ktére nalezy podjg¢ do roku 2020 w najbardziej wrazliwych sektorach
i obszarach: gospodarce wodnej, rolnictwie, lesnictwie, réznorodnosci biologicznej i obszarach prawnie
chronionych, zdrowiu, energetyce, budownictwie, transporcie, gospodarce przestrzennej i obszarach
zurbanizowanych; zapewnienie zréwnowazonego rozwoju oraz efektywnego funkcjonowania gospodarki
i spoteczenstwa w warunkach zmian klimatu; zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego i dobrego stanu
Srodowiska, rozwoj transportu w warunkach zmian klimatu, zapewnienie zréwnowazonego rozwoju regionalnego
i lokalnego z uwzglednieniem zmian klimatu, stymulowanie innowacji sprzyjajgcych adaptacji do zmian klimatu,
ksztattowanie postaw spotecznych sprzyjajgcych adaptacji do zmian klimatu

Krajowa strategia ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej (Uchwata

12 Nr 270/2007 Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2007 r.)

zachowanie bogactwa réznorodnosci biologicznej w skali lokalnej, krajowej i globalnej oraz zapewnienie trwatosci
i mozliwosci rozwoju wszystkich poziomdéw jej organizacji z uwzglednieniem potrzeb rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski oraz konieczno$ci zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia i rozwoju spoteczenstwa

Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 r. (Uchwata Nr 105 Rady Ministréw
13 7 dnia 24 wrzesnia 2019 ., M.P. z 2019 r. poz. 1054)

zwigkszenie dostepnosci terytorialnej oraz poprawa bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu i efektywnosci sektora
transportowego poprzez spojny, zrownowazony i przyjazny uzytkownikowi system transportowy w wymiarze
krajowym, europejskim i globalnym; stworzenie zintegrowanego systemu transportowego, ograniczanie
negatywnego wptywu transportu na srodowisko, rozwijanie i integrowanie systemow transportu publicznego

Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030 (przyjety przez Komitet do Spraw
14 [Europejskich dnia 18 grudnia 2019 r.); Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (M.P. z 2021 r.
poz. 264)

zrownowazone gospodarowanie zasobami s$rodowiska (racjonalne i efektywne gospodarowanie zasobami
kopalin, gospodarowanie wodami dla ochrony przed powodzig, suszg i deficytem wody, poprawa stanu
Srodowiska, zachowanie bogactwa réznorodnosci biologicznej, uporzadkowanie zarzadzania przestrzenig),
zapewnienie gospodarce krajowej bezpiecznego i konkurencyjnego zaopatrzenia w energie

15 |Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2030 (M.P. z 2020 r. poz. 1060)

wzrost zatrudnienia, wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej i zapewnienie lepszej jakosci funkcjonowania
os6b starszych, poprawa sytuacji oséb i grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, poprawa zdrowia
obywateli oraz efektywnosci systemu opieki zdrowotnej

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.),

16 (Uchwata nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r., M.P. z 2017 poz. 260)

zarzadzanie zasobami $rodowiska przyrodniczego zapewniajgce ich dobry stan (woda, powietrze, gleby,
ré6znorodnosé biologiczna, krajobraz, zasoby geologiczne, odpady)

Polityka ekologiczna panstwa 2030 (Uchwata nr 67 Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia 2019 r.,

17 | M.P. 2019 poz. 794)

rozwoj potencjatu $rodowiska na rzecz obywateli i przedsiebiorcéw, poprawa jakosci $rodowiska
i bezpieczenstwa ekologicznego, zréwnowazone gospodarowanie zasobami $rodowiska, tagodzenie zmian
klimatu i adaptacja do nich oraz zarzgdzanie ryzykiem klesk zywiotowych

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (Uchwata nr 102 Rady Ministrow z dnia

18 17 wrzesnia 2019 r., M.P. z 2019 poz. 1060)

racjonalne gospodarowanie przestrzenig i zapewnienie tadu przestrzennego (rewitalizacji i rekultywacji,
nadania nowych funkcji zdegradowanym obszarom miejskim), dostosowanie obszaréw zurbanizowanych do
zmian klimatu i wymogoéw ochrony srodowiska, ograniczenie suburbanizacji i przeciwdziatanie dekoncentraciji
osadnictwa, wykorzystania potencjatu OZE, poprawa gospodarowania odpadami i oczyszczania $ciekow

ponadto, istotne znaczenie majg réwniez dokumenty:

Aktualizacja Krajowego Programu Ochrony Powietrza do 2025 r., z perspektywg do 2030 r. oraz do
2040 r. (2021), Narodowy Program Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej (2015), Krajowy plan
dziatania w zakresie energii ze zrédet odnawialnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1378), Krajowa Polityka
Miejska 2023 (M.P. z 2022 r. poz. 746)

W skali wojewddztwa, w Prognozie oddziatywania na srodowisko Strategii rozwoju wojewddztwa
$lgskiego ,Slgskie 2030”, cele i problemy $rodowiskowe istotne z perspektywy realizacji strategii
wynikajgce z dokumentdéw rangi miedzynarodowe;j i krajowej, obejmujg nastepujgce zagadnienia (cele
i problemy srodowiskowe):
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* roznorodnos¢ biologiczna: zachowanie i odtwarzanie réznorodnosci biologicznej oraz jej uzytkowanie
w spos6b zrownowazony, ochrona przestrzeni przyrodniczej przed fragmentacja;

* warunki zycia i zdrowie ludzi: poprawa zdrowia i bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli, ograniczenie
zjawiska ubostwa oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu;

*  wody powierzchniowe i podziemne: poprawa ochrony wdéd w aspekcie ilosciowym i jakosciowym:;

e powierzchnia ziemi i gleby: wlasciwe i zrbwnowazone wykorzystanie terendéw, przywracanie gruntom
zdegradowanym wartosci uzytkowych;

«  powietrze i czynniki klimatyczne: poprawa jakosci powietrza oraz przeciwdziatanie i adaptacja do zmian
klimatu;

* krajobraz i dziedzictwo kulturowe: ochrona krajobrazu i dziedzictwa kulturowego oraz zapewnienie tadu
przestrzennego;

* wykorzystanie odnawialnych i nieodnawialnych zasobéw: zwiekszenie efektywnosci energetycznej
zwigkszenie wytwarzania i wykorzystania energii ze Zzrédet odnawialnych;

e zrownowazona mobilnos$¢: ograniczenie negatywnego wptywu transportu na s$rodowisko, poprawa
efektywnosci transportu i wspieranie rozwoju transportu publicznego;

e gospodarka odpadami: zapobieganie powstawaniu odpadéw, odzyskiwanie surowcow, gospodarka
0 obiegu zamknietym.

Powyzszym celom i problemom srodowiskowym w skali wojewddztwa odpowiadajg zagadnienia
okreslone w prognozie do projektu studium z 2016 r. - gtéwne cele ochrony srodowiska ustanowione
na szczeblu miedzynarodowym i krajowym oraz istotne dla sytuacji miasta cele szczegétowe dziatan
zwigzanych z ochrong $rodowiska, w tym takze odnoszgce sie do zdrowia, warunkdw i jakosci zycia
ludzi oraz majgcych znaczenie dla $rodowiska zasad ksztattowania infrastruktury transportowej
i gospodarki, zawarte w ponizszym zestawieniu (cyfry w nawiasach odnoszg sie do numeracji
wymienionych dokumentéw wspdlnotowych i krajowych, jako zrédet celéw ochrony srodowiska):

Réznorodnos¢ biologiczna, ochrona przyrody (1, 3, 5, 6, 11, 12, 16)

. zatrzymywanie i odwrécenie procesu utraty réznorodnosci biologicznej, zachowanie lub wzbogacenie
istniejacych oraz odtworzenie utraconych elementéw réznorodnosci biologicznej

. przeciwdziatanie degradacji ekosysteméw i fragmentacji przestrzeni przyrodniczej, ochrona siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw, tworzenie obszaréw ochrony, rewitalizacja przyrodnicza

. utrzymanie obszaréw wodno-btotnych i ich odtwarzanie wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe

. zapewnienie trwatosSci laséw, zwigkszanie lesistosci, prowadzenie zrownowazonej gospodarki lesnej
(w warunkach zmiany klimatu)

Zasoby srodowiska, w tym ztoza kopalin (1, 2, 3, 10, 14, 16, 17, 18)

. efektywne i racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiska, unikanie ich nadmiernej eksploatacji

. zabezpieczenie cennych gospodarczo zt6z kopalin energetycznych, racjonalne i efektywne
gospodarowanie zasobami kopalin, utrzymanie wydobycia wegla na poziomie zapewniajgcym
zaspokojenie zapotrzebowania krajowego

. zasobooszczedna gospodarka niskoemisyjna, promowanie energii ze zrdédet odnawialnych, wzrost
znaczenia rozproszonych, odnawialnych zrédet energii

Wody (2, 8, 11, 14, 16, 17, 18)

. zrownowazona ochrona woéd, zréwnowazone wykorzystanie wod przez osoby fizyczne i przedsiebiorstwa

. poprawa jakosci wody - zmniejszenie poziomu zanieczyszczenia czgsci wod, osiggniecie i utrzymanie
dobrego stanu i potencjatu wéd i zwigzanych z nimi ekosysteméw

. zapewnienie dostepu do czystej wody dla spoteczenstwa i gospodarki, zaopatrzenie w wode
w warunkach ekstremalnych

. gospodarowanie wodami dla ochrony przed powodzig, suszg i deficytem wody, zwiekszenie retencji wod
opadowych i retencji wod w dolinach, ze szczegdlnym uwzglednieniem matej retencji w miastach

Klimat i zmiany klimatu. Jako$¢ powietrza, emisje zanieczyszczen (1, 2, 3, 4, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 18)
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ograniczenie zmian klimatu oraz ich kosztéw, fagodzenie skutkéw zmiany klimatu, dostosowanie sig
do skutkdow zmiany klimatu, zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych

zmniejszenie obcigzenia $rodowiska powodowanego emisjami zanieczyszczen do wod, atmosfery
i gleby

wydzielanie stref o niskiej emisji spalin, o zaostrzonym rezimie wjazdu i parkowania pojazdow

ochrona korytarzy wentylacyjnych

Krajobraz i tad przestrzenny (7, 11, 14, 16, 18)

ochrona, gospodarka i planowanie krajobrazu, w tym w zakresie planowania urbanistycznego

zrownowazony rozwoéj osrodkdw miejskich, przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom suburbanizaciji,
odbudowa zdolnosci do rozwoju poprzez rewitalizacje zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie
i fizycznie obszardéw miejskich

utrzymanie walorow kulturowych i estetycznych miast oraz ochrona krajobrazu kulturowego i obiektow
zabytkowych

ochrona istniejgcych i tworzenie nowych terendéw zielonych i wodnych w procesach rewitalizacji
obszaréw miejskich i poprzemystowych, przywracanie zdegradowanym terenom zieleni i zbiornikom
wodnym ich pierwotnych funkcji

Gospodarka, w tym gospodarka odpadami (14, 16, 18)

zwigkszenie wydajnosci (produktywnosci) i konkurencyjnosci gospodarki, wzrost udziatu przemystow
i ustug Srednio i wysoko zaawansowanych technologicznie

przywrécenie gruntom zdegradowanym lub zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych
albo ustanowienie dla nich nowego przeznaczenia terenu, w szczegdlnosci dla terenéw potoZzonych
w obszarach urbanizacji albo rozwoju

Ksztattowanie infrastruktury transportowej i kanalizacyjnej (3, 11, 13, 18)

zrownowazony rozwoj infrastruktury transportowej, minimalizowanie niepozadanego wptywu transportu
na gospodarke, spoteczenstwo i Srodowisko

zwiekszenie efektywnosci transportu, modernizacja i rozbudowa potgczen transportowych, udroznienie
obszaréw miejskich

rozwijanie systemu transportowego obszaréw funkcjonalnych miast i jego integracja (m.in. bezkolizyjne
skrzyzowania, obwodnice, transport publiczny)

rozwijanie i integrowanie systemow transportu publicznego (tworzenie wezidw przesiadkowych
transportu kotowego i kolejowego), zwiekszenie mozliwosci przewozu $rodkami transportu szynowego

promowanie komunikacji pieszej i rowerowej

zabezpieczenie infrastruktury przed nagtymi zalaniami i podtopieniami, w tym rozwdj kanalizacji
opadowej, adaptacja instalacji sanitarnych i sieci kanalizacyjnych do zwigkszonych opadéw nawalnych -
zwiekszenie sprawnosci sieci kanalizacyjnych

Ludnos¢ - zdrowie, warunki i jakos¢ zycia (3, 4, 13, 15)

poprawa ochrony przed zagrozeniami dla zdrowia, poprawa zdrowia, zapewnienie stabilnej jakosci zycia

unikanie, zapobieganie lub ograniczanie szkodliwych oddziatywan stanu powietrza na zdrowie ludzi
i Srodowisko, ograniczenie presji wywieranej podczas eksploatacji i magazynowania kopalin

rozwoj kapitatu ludzkiego, zwiekszenie aktywnosci i mobilnosci zawodowej i przestrzennej, wzrost
zatrudnienia, poprawa warunkow prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej

poprawa sytuacji osob i grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym

podnoszenie jakosci i dostepnosci ustug publicznych, poprawa dostepnosci i jakosci edukaciji, poprawa
systemu opieki zdrowotnej

Analiza wykazata istotng zbiezno$¢ zasad i zadah zawartych w studium z celami i zadaniami

ochrony srodowiska ustanowionymi na szczeblu wspdlnotowym i krajowym. Dotyczy to m.in. zasad
dotyczagcych przeciwdziataniu zmianom klimatu i dostosowaniu do zagrozenh wynikajgcych
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z ekstremalnych zjawisk pogodowych (odpornosci na zagrozenia naturalne i utrate bezpieczenstwa
energetycznego, ochrony zasobow naturalnych - zi6z surowcdédw energetycznych, koniecznosc
poprawy jakosci powietrza atmosferycznego, ochrony zasobdéw s$rodowiska i ich jakosci [wody
podziemne i powierzchniowe]). Konieczno$¢ rozwoju gospodarczego miasta i wzrostu zatrudnienia
wymaga pogodzenia tego rozwoju z potrzebami ochrony srodowiska naturalnego (przyrodniczego,
réznorodnosci biologicznej oraz waloréw krajobrazu).

Ustalenia projektu zmiany studium sg zgodne z nastepujgcymi celami ochrony srodowiska,
o ktérych mowa wyzej:

e Zasoby s$rodowiska - zasobooszczedna gospodarka niskoemisyjna, promowanie energii ze zrodet
odnawialnych, wzrost znaczenia rozproszonych, odnawialnych zrédet energii;

« Klimat i zmiany klimatu. Jakos$¢ powietrza, emisje zanieczyszczeh - ograniczenie zmian klimatu oraz ich
kosztéw, fagodzenie skutkow zmiany klimatu, dostosowanie sie¢ do skutkédw zmiany klimatu,
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych;

* Krajobraz i tad przestrzenny - ochrona krajobrazu kulturowego i obiektow zabytkowych;

e Gospodarka - zwiekszenie wydajnosci (produktywnosci) i konkurencyjnosci gospodarki, wzrost udziatu
przemystéw i ustug $rednio i wysoko zaawansowanych technologicznie, przywrécenie gruntom zdegra-
dowanym lub zdewastowanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych albo ustanowienie dla nich
nowego przeznaczenia terenu, w szczegolnosci dla terendw potozonych w obszarach urbanizacji albo
rozwoju,

*  Ludnos¢ (zdrowie, warunki i jakos¢ zycia) - zwiekszenie aktywnosci i mobilnosci zawodowej, poprawa
warunkéw prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Ustalenia studium odnoszace sie¢ do celéow ochrony s$rodowiska ustanowionych
w dokumentach rangi miedzynarodowej i krajowej

RéZnorodnos¢ biologiczna, ochrona przyrody

" uformowanie struktury przyrodniczej miasta (uklad terendw o funkcji gtéwnie przyrodniczej iterendw
o funkcji gtéwnie rekreacyjnej) w ksztalcie zblizonym do uktadu pierscieniowo-klinowego; pierscien laséw,
wokot srodkowej czesci miasta powinien stanowi¢ element wiekszego "zielonego systemu pierscieniowego”
obszaru funkcjonalnego Rybnika

. zachowanie (lub odtworzenie) ciggtosci przestrzennej pomiedzy elementami systemu przyrodniczego oraz
integralnos$ci struktur przyrodniczych (biocentra, korytarze ekologiczne, w tym poprzez zwigkszanie liczby
i powierzchni parkéw i innego rodzaju terenéw zieleni o znaczeniu miejskim i dzielnicowym [lokalnym])

o w planach miejscowych okresli¢ dla niektorych terendw, cechujgcych sie walorami zaréwno przyrodniczymi,
jak i rekreacyjnymi, zasady zagospodarowania, ktére zapewnig zachowanie wartosci przyrodniczych, w tym
siedlisk podmoktych i utrzymanie ciagtosci ekologicznej, a jednoczesnie umozliwia wykorzystanie tych
terendw na cele rekreacji ekstensywnej

. uwzglednia¢ tereny i obiekty chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody, mie¢ na uwadze
obowigzujgce w obrebie obszaréw chronionych ograniczenia i zakazy, okreslajgce czynnosci zabronione,
w zaleznosci od potrzeb formutowaé zakaz lokalizacji sieci i obiektéw w sasiedztwie drzew chronionych,
bra¢ pod uwage zachowanie waloréw przyrodniczych terendw nie objetych ochrong prawna, wskazywanych
jako cenne przyrodniczo i postulowanych do ochrony prawnej w réznej formie

" tereny potozone w dolinach ciekdéw wykluczyé z mozliwosci zabudowy, w szczegdlnosci w sposéb blokujacy
ciggtos¢ terendw otwartych, stanowigcych korytarze ekologiczne

o dostosowac skale rekreacyjno-sportowego wykorzystania réznego rodzajow terendéw do ograniczen
w zagospodarowaniu, wynikajgcych w szczegolnosci z ochrony wartosci przyrodniczych, w tym na
obszarach prawnie chronionych i proponowanych do ochrony

o lasy powinny pei¢ przede wszystkim funkcje przyrodnicze i rekreacyjne, na warunkach i w zakresie
ustalonym w planie urzgdzenia lasu

. w stosunku do fragmentéw niektérych lasow (gruntéw lesnych), o ograniczonej powierzchni, przewiduje sie
mozliwos¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, w tym pod zabudowe produkcyjng i ustugowg
lub jako tereny zieleni urzadzonej, a takze pod zatozenie nowego cmentarza komunalnego (czesciowo
sprzeczne z zasadg zapewnienie trwatosci lasow)

Zasoby srodowiska, w tym ztoza kopalin
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ztoza kopalin podlegajg ochronie jako zaséb przyrodniczy; bogate ztoza wegla kamiennego stanowig jeden
z podstawowych zasobow Srodowiska; mozliwos¢é podjecia eksploatacji zt6z wegla kamiennego,
stanowigcych strategiczny zaséb kraju, potozonych w catosci lub w czesci w parku krajobrazowym
uzalezniona od uwarunkowan wynikajgcych z przepiséw dotyczacych parku krajobrazowego i stanowisk
wiasciwych organdéw; ewentualna eksploatacja tych zt6z musi uwzglednia¢ ochrone obiektéw lub obszaréw,
dla ktérych wyznacza sie w ztozu kopaliny filar ochronny

Wody

w rejonach zasilania obszaréw o najwyzszych zasobach woéd podziemnych oraz o wysokim stopniu
zagrozenia przenikaniem zanieczyszczeh z powierzchni do warstw wodonosnych zapewni¢ w obszarze
aglomeracji peing obstuge nieruchomosci systemem kanalizacji stuzgcym do zbiorowego odprowadzania
Sciekow

ograniczenie zabudowy dolin ciekdw, wyznaczanie wzdtuz ciekéw paséw ochronnych, wytgczonych spod
zabudowy (ustala¢ zakaz zabudowy w pasie o szerokosci nie mniejszej niz 5 m od koryta cieku i linii brzegu
wod stojgcych)

eliminacja zrzutéw nieoczyszczonych $ciekéw, w tym zanieczyszczenh wodami dotowymi i odciekami
z miejsc deponowania odpadéw wydobywczych

budowa jednego lub kilku suchych zbiornikdw przeciwpowodziowych (polderéw), umozliwiajgcych ochrone
przed powodzig doliny Rudy w rejonie Ligockiej Kuzni; uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajgce
z zagrozenia zalaniem doliny Rudy w Stodotach w wyniku awarii zapory Zbiornika Rybnickiego

Klimat i zmiany klimatu. Jako$¢ powietrza, emisje zanieczyszczen

w planach miejscowych okresla¢ wymagania dotyczgce zaopatrywania mieszkan w ciepto z nosnikéw
niepowodujgcych nadmiernej niskiej emisji (nakaz stosowania niskopopiotowych i niskoemisyjnych
urzgdzen grzewczych w budowanych lub rozbudowywanych obiektach); tworzy¢ odpowiednie warunki
umozliwiajgce rozbudowe sieci energetycznych, w szczegdlnosci cieptowniczych i gazowniczych, a takze
wykorzystanie energii odnawialnej

w planach miejscowych ksztaltowa¢ korzystne warunki przewietrzania terenéw zabudowanych
(odpowiednie wyznaczanie linii zabudowy [sytuowanie zabudowy] i ustalanie relacji terenéw zabudowanych
i niezabudowanych, sprzyjajacych lokalnej cyrkulacji mas powietrza, przy uwzglednieniu miejscowych
warunkoéw fizjograficznych, w szczegélnosci - ochrona przed zabudowag dna doliny Nacyny w $rodkowe;j
czesci miasta [przed przegradzaniem jej obiektami kubaturowymi])

zachowanie ciggtosci przestrzennej innych dolin, ochrona laséw, zadrzewien i terenéw zieleni oraz
mozliwos¢ zwiekszania zasobow tych elementow srodowiska, takze poprzez dziatania kompensacyjne

eliminacja ruchu tranzytowego z centrum miasta; dziatania sktaniajgce do ograniczenia korzystania
z samochodu poprzez restrykcyjng polityke parkingowa w centrum; rozwoj komunikacji publicznej, w tym
kolejowej, rozbudowa drég i parkingdéw rowerowych

Krajobraz i tad przestrzenny

cel polityki przestrzennej: "zwartos¢ miasta" (ksztattowanie racjonalnej i zréwnowazonej struktury,
funkcjonalno-przestrzennej), rozwoéj przestrzenny miasta wedlug zasady przewagi zmian jakosciowych nad
zmianami iloSciowymi w dotychczasowych sposobach uzytkowania przestrzeni, uwzgledniajgcy bilans
terenéw przeznaczonych pod zabudowe; ograniczanie rozpraszania zabudowy, zachowanie ciggtosci
przestrzennej terenéw otwartych; wykorzystanie dla rozwoju zabudowy potencjatu terenéw dotychczas
niezagospodarowanych, potozonych w obrebie lub w bliskim sgsiedztwie terendw zabudowanych, lezacych
w zasiegu infrastruktury technicznej; ksztaltowanie zwartych skupisk zabudowy; powstrzymywanie rozwoju
niewielkich, izolowanych jednostek osadniczych

cel polityki przestrzennej: regionalna ranga miasta - dostosowanie funkcji miasta do jego wysokiej
regionalnej rangi (rozwdj i koncentracja ustug wyzszego rzedu o znaczeniu subregionalnym i regionalnym;
przeksztatcenia struktury urbanistycznej oraz wizerunku centrum i Srodkowej czesci miasta; ksztattowanie
elementéw i akcentow wielkomiejskich, wysoka jako$¢ kompozycji urbanistycznej, architektury i przestrzeni
publicznych, w tym zieleni urzgdzonej)

wzrost estetyki miasta (opracowanie i stosowanie standardéw dotyczacych reklam oraz ekspozycji towaréw
poza budynkami)

zachowanie (ochrona) istniejgcych terenéw zieleni urzadzonej i sportowo-rekreacyjnych

zwigkszenie liczby i powierzchni parkow i innego rodzaju terendw zieleni urzgdzonej, tworzenie niewielkich
powierzchniowo terendéw zieleni urzadzonej i rekreacyjnych w obrebie réznych obszaréw, w tym
zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe

koniecznos¢ rehabilitacji zdegradowanych lub niewtasciwie uzytkowanych terenéw sportowo-rekreacyjnych;
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mozliwos¢ przeksztatcenia ogrodéw dziatkowych lub ich czesci w kierunku ogdlnodostepnych terendéw
Zieleni urzgdzonej

Gospodarka, w tym gospodarka odpadami

cel polityki przestrzennej: "wszechstronny rozwdj, potencjat inwestycyjny" - wzrost bazy réznorodnych
terendw inwestycyjnych, zréznicowanie i wzmocnienie bazy gospodarczej (rozwéj przemystu howoczesnych
technologii i funkcji naukowo-badawczych); zwiekszenie zasobu terenéw inwestycyjnych, mozliwych do
przeznaczenia pod zabudowe produkcyjno-ustugowg - poprzemystowych i nowych terenéw

zapewni¢ mozliwos¢ realizacji urzgdzen (obiektéw) stuzacych zagospodarowaniu (przetwarzaniu) odpadow,
oraz prowadzeniu selektywnej zbiorki odpadéw, w tym niebezpiecznych oraz dalszego funkcjonowania
istniejacych podstawowych elementéw systemu gospodarki odpadami; mozliwos¢ powiekszenia terenu
sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne

Ksztattowanie infrastruktury transportowej i technicznej, w tym kanalizacyjnej

racjonalny, ograniczony rozw¢j uktadu drogowego (z uwzglednieniem realnych potrzeb i mozliwosci
realizacyjnych), w tym budowa obwodnic miasta - Regionalnej Drogi Racibérz - Pszczyna, dokonczenie
budowy obwodnicy srodkowej czesci miasta; budowa lokalnych obwodnic niektérych dzielnic

stopniowe uspakajanie i ograniczanie ruchu drogowego w centrum, z wyjgtkiem komunikacji publicznej

cel polityki przestrzennej: "jako$¢ zycia" - rozwdj transportu publicznego, w tym z wykorzystaniem transportu
kolejowego, wzrost dostepnosci i integracja réznych srodkéw transportu, w tym zageszczenie przystankéw
autobusowych i kolejowych oraz linii komunikacyjnych, tworzenie warunkéw do poruszania sie rowerem
i pieszo

budowa gtéwnego wezta (centrum) przesiadkowego w centrum w rejonie dworca kolejowego, integrujgcego
rézne Srodki transportu, mozliwa budowa punktow przesiadkowych w innych czesciach miasta,
w bezposrednim sasiedztwie przystankéw autobusowych i kolejowych

rozwoj miejskiego i aglomeracyjnego ruchu kolejowego (zageszczenie przystankéw osobowych i budowa
nowych przystankéw) na liniach kolejowych (uruchomienie przewozéw o zasiegu wewngtrzmiejskim lub
aglomeracyjnym); poprawa dostepnosci niektorych istniejacych przystankéw kolejowych

wzrost liczby podrézy rowerem, rozbudowa systemu drég i tras rowerowych (uksztattowanie
kompleksowego systemu umozliwiajgcego ciggtos¢ podrozy rowerem oraz stworzenie infrastruktury, w tym
parkingéw dla rowerdw, zintegrowanych z gtéwnymi przystankami komunikacji zbiorowej)

utrzymanie istniejgcych i ksztattowanie nowych przestrzeni publicznych przeznaczonych dla ruchu pieszego
lub z uprzywilejowanym ruchem pieszym; modernizacja istniejgcych i budowa nowych bezkolizyjnych
przej$¢ (nad- i podziemnych), utatwiajgcych pokonywanie barier przestrzennych

rozwoj systemow infrastruktury technicznej, w szczegélnosci zaopatrzenia w ciepto (z wykorzystaniem
zrodet kogeneracyjnych i odnawialnych) oraz zbiorowego systemu odprowadzania i oczyszczania $ciekow

zwiekszenie zasiegu dziatania systemow infrastruktury, pewnosci dostaw mediow oraz poprawa ich jakosci
(zapewni¢ mozliwos¢ budowy, modernizacji, przebudowy i rozbudowy sieci i obiektow infrastruktury
technicznej, w tym zmiane przebiegu sieci i lokalizacji urzadzen, z uwzglednieniem wymogdéw ochrony
srodowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego oraz zdrowia i zycia ludzi)

mozliwos¢ wykorzystania innych lub dodatkowych Zrédet zaopatrzenia w wode, w tym z uje¢ podziemnych,
stanowigcych w sytuacjach awaryjnych jedyne Zrédio zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia
(a takze dostarczania wody systemem wodociggowym z innych kierunkéw)

objecie zbiorowym systemem odprowadzania i oczyszczania Sciekow docelowo wszystkich wytwdrcow
Sciekdbw pod warunkiem, ze rozbudowa systemu kanalizacji bedzie uzasadniona ekonomicznie
i technicznie, zgodnie z wymogami przepisow; mozliwos¢ realizacji (w dalszej perspektywie) sieci kanalizacji
w dzielnicach nieobjetych dotychczas zbiorowym systemem odprowadzania i oczyszczania $ciekow,
w szczegolnosci w tych czesciach dzielnic, ktére cechujg sie zwartg zabudowg; wyposazenie w sie¢
kanalizacji terenéw w innych czesciach miasta, przeznaczonych pod zabudowe; rozbudowa sieci kanalizacji
deszczowej z urzgdzeniami stuzgcymi podczyszczaniu wod deszczowych odprowadzanych z terendow
zanieczyszczonych

tworzenie petlowych (zamknietych) uktadéw napowietrznych sieci elektroenergetycznych s$redniego
napiecia oraz przebudowa na sie¢ kablowg na terenach intensywnie zabudowanych i przewidzianych
do takiej zabudowy; rozbudowa sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia; mozliwos¢ rozbudowy sieci
gazowej dystrybucyjnej (gazociggi sredniego i niskiego cisnienia)

wzrost udziatu Zrédet niskoemisyjnych oraz energii uzyskiwanej z odnawialnych zrédet energii
z wykorzystaniem energii geotermalnej, hydrotermalnej i aerotermalnej, energii stonecznej, biomasy
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i bioptyndw w procesie spalania, energii wod pltynacych oraz biogazu z wykorzystaniem technologii nie
powodujgcych emisji zanieczyszczen, z wyjatkiem urzgdzen wykorzystujgcych site wiatru

o wzrost udziatu systemu cieptowniczego w zapewnieniu dostaw ciepta poprzez modernizacje i rozbudowe
sieci cieptowniczej, mozliwo$¢ budowy nowego zrodta zaopatrzenia w ciepto (elektrocieptowni
kogeneracyjnej), mozliwos¢ wykorzystania rezerw ciepta odpadowego towarzyszgcego produkcji energii
elektrycznej w Elektrowni Rybnik

Ludnos¢ - zdrowie, warunki i jakos¢ zycia

" cel polityki przestrzennej: "wewnetrzna spdjnos¢ miasta, jakos¢ zycia" - wyréwnywanie poziomu i jakosci
zycia pomiedzy dzielnicami oraz poprawa jako$ci zycia w odniesieniu do catego miasta - réwnomierny
rozwoj dzielnic, w tym poprzez dziatania zapobiegajgce marginalizacji dzielnic stanowigcych obszary
o charakterze obszaréw zdegradowanych lub rewitalizacji (rehabilitacja [rewitalizacja] dzielnic lub ich czesci,
stanowigcych obszary o charakterze obszaréow zdegradowanych i rewitalizacji); rozwdj dzielnicowych
i lokalnych osrodkéw ustugowych; rewaloryzacja istniejgcych i tworzenie nowych przestrzeni publicznych,
w tym terendw zieleni urzadzonej i sportowo-rekreacyjnych

. cel polityki przestrzennej: wszechstronny rozwdj, potencjat inwestycyjny" - efektywne wykorzystanie
zasobow i waloréw $rodowiska dla rozwoju ustug rekreacji, wypoczynku i turystyki, w tym potencjatu
rekreacyjnego Zbiornika Rybnickiego i kompleksow lesnych

o wzrost publicznego dostepu do technologii teleinformatycznych

o zasady ochrony przed hatasem, polami elektromagnetycznymi i powaznymi awariami

Pomijajac ustalenia projektu zmiany studium w zakresie odnawialnych zrédet energii (zgodne
z celami dotyczgcymi zasobow Srodowiska oraz zmian klimatu i jakosci powietrza), celom ochrony
Srodowiska dotyczgcym krajobrazu i fadu przestrzennego oraz gospodarki, a takze warunkow i jakosci
zycia ludnosci odpowiadajg ustalenia drugiej zmiany studium prowadzgce do: - wykorzystania dla
rozwoju zabudowy potencjatu terenéw dotychczas niezagospodarowanych, potozonych w obrebie lub
w bliskim sgsiedztwie terenéw zabudowanych, w zasiegu infrastruktury technicznej; - uksztattowania
zwartych skupisk zabudowy; - wzrostu bazy réznorodnych terenéw inwestycyjnych, - zréZznicowania
i wzmocnienia bazy gospodarczej oraz do - zwigkszenia zasobu terendéw inwestycyjnych, mozliwych
do przeznaczenia pod zabudowe produkcyjno-ustugowg, w tym poprzemystowych.

Jednoczesnie rodzaj i skala zmian w strukturze przeznaczenia terenéw, w tym ich ograniczona
powierzchnia, zwtaszcza w odniesieniu do obszaru nr 2.4, dotychczas wylgczonego spod zabudowy,
powoduje, ze przeksztatcenia te nie wplyng negatywnie (w sposdb znaczacy) na zgodnosé rozwigzan
studium (w skali miasta) z celami ochrony srodowiska.

5. Prognozowane znaczace oddziatywania na srodowisko skutkow
realizacji projektu zmiany studium

5.1. Ocena istotnych, z punktu widzenia oddzialywania na sSrodowisko,
kierunkéw zmian w przeznaczenia terenéw

Ustalenia projektu zmiany studium w zakresie kierunkéw przeznaczenia terenéw.

Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami studium, w obrebie obszaréw zmiany studium znajdujg
sie obszary o réznych funkcjach — w przewadze zurbanizowane: obszary zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej [M4] — obszary nr 2.1 i 2.2 oraz obszary ustugowej [U1] — obszary nr 2.3 i 2.5, a takze
obszary otwarte (obszary rolnicze, zieleni i wéd [ZR]), wytaczone spod zabudowy — czesciowo obszar
nr 2.3 i caty obszar nr 2.4.

Zmiana kierunkéw przeznaczenia terenéw (zmiana ustalen majgca zasadniczo odzwierciedlenie
tylko w czesci graficznej studium) w obszarach nr 2.1, 2.2, 2.3 i 2.5 nie powoduje zmniejszenia
powierzchni dotychczasowych obszarow wytgczonych spod zabudowy. Zmiana studium w tych
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obszarach polega na zmianie kierunkéw przeznaczenia obszaréw (terendéw) juz zabudowanych lub
przeznaczonych pod zabudowe, wyznaczonych w dotychczasowym studium (oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego) i ma w wiekszosci mato istotne znaczenie ze
srodowiskowego punktu widzenia (w przypadku obszaru nr 2.3 zmiana kierunku przeznaczenia
terenéw nie dotyczy obszaru rolniczego, zieleni i wod [ZR], wyznaczonego w dotychczasowym
studium [wzdtuz koryta Nacyny]).

Jedynie zmiana ustalen studium w obszarze nr 2.4 (pow. 7,34 ha), dotychczas wylgczonego
spod zabudowy, prowadzi do wyznaczenia nowych terendéw inwestycyjnych (przeznaczonych pod
zabudowe). W wyniku projektowanej zmiany studium w obszarze nr 2.4 zwiekszy sie powierzchnia
dotychczasowych obszaréw zurbanizowanych o okoto 7,1 ha (biorgc pod uwage ustalenia
obowigzujgcego planu miejscowego).

Tabela 7. Obszary o réznych funkcjach (obszary funkcjonalne) w podziale na obszary zurbanizowane (w tym
obszary zabudowy) i obszary otwarte

Nr Funkcje obszaru (kierunek przeznaczenia terenéw)
obszaru dotychczasowe ustalenia projekt zmiany studium
obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obszar zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j
2.1 [M4] z dominacjg zabudowy wielorodzinnej [MU1]"
29 obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obszar zabudowy mieszkaniowej mieszanej,
< | IM4] wielorodzinnej i jednorodzinnej [M2]
2.3 |obszary ustugowe [U1] obszary ustugowo-produkcyjne [U2]?
2.4 | obszar rolniczy, zieleni i wod [M4] obszar ustugowy [U1]
2.5 |obszar ustugowy [U1] obszar produkeyjny [P]

T MU1 - obszar zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z dominacjg zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(z mozliwoscig rozwoju niskiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami [w tym o znaczeniu
spotecznym]);

2 w obszarze nr 2.3 pominieto ,obszar rolniczy, zieleni i wod [ZR]’, dla ktérego nie zmieniono ustalen
dotychczasowego studium (pomijajgc drobne korekty granicy obszaru [zgodne z ustaleniami planu miejscowego],
nie majgce znaczenia dla srodowiska)

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdza sig, ze istotna ze Srodowiskowego punktu widzenia
zmiana kierunkéw przeznaczenia terendéw dotyczy jedynie pow. 7,1 ha w obrebie wszystkich obszaréw
zmiany studium (11% ogolnej pow. objetej zmiang studium). Nowy obszar mozliwy do zabudowy,
zgodnie ze zweryfikowanym bilansem terenéw przeznaczonych pod zabudowe, wydzielono z obszaru
rolniczego, zieleni i wod w obrebie obszaru nr 2.4 (Zamystéw), potozonego wzdtuz Drogi Srédmiejskie;
w sgsiedztwie wezta ,Srédmiejska” Drogi Regionalne;.

W skali catego obszaru Rybnika, wprowadzone modyfikacje w kierunkach przeznaczenia
terenéw nie zmieniajg w sposéb istotny proporcji w wykorzystaniu terendéw miasta. Nadal, w ogélnym
podziale na obszary zurbanizowane i otwarte, przewazajg w Rybniku te ostatnie. Obszary otwarte
zajmujg — biorgc pod uwage projektowane zmiany - niemal 8 103 ha (54,6% pow. miasta), o okoto
7,3 ha mniej niz w dotychczasowym studium (o 0,1 pp). Obszary zurbanizowane zajmujg po
projektowanych zmianach 6 733 ha (45,4% pow. miasta) [Tabela 8]

Tabela 8. Obszary o réznych funkcjach (obszary funkcjonalne) w podziale na obszary zurbanizowane (w tym
obszary zabudowy) i obszary otwarte

Studium Projekt zmiany studium

Symbol Funkcja Powierzchnia Udziat | Powierzchnia | Udziat
(ha) % (ha) %

Obszary zurbanizowane 6 725,68 45,3 6 733,02 454

Obszary zabudowy 5 990,02 40,4 5 997,36 40,4

Obszary mieszkaniowo-ustugowe 5 026,99 34,0 4 982,10 33,6

CUM | obszar wielofunkcyjnego centrum miasta 116,93 0,8 116,93 0,8

37



PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Studium Projekt zmiany studium
Symbol Funkcja Powierzchnia | Udziat | Powierzchnia | Udziat
(ha) % (ha) %
M1 obszary zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 260,11 1,8 260,11 1,8
M2 ot_)szary z_abuc_ic_)\_/vy mieszk_anio_wej mieszanej, 280,27 1.9 283,08 1.9
wielorodzinnej i jednorodzinnej
M3 pbszary ngudpwy mieszkaniowej, z dominacjg 244,06 16 244,06 16
jednorodzinnej

M4 obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 3 408,46 23,0 3 405,40 23,0
MU obszary zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j 200,32 1,3 200,57 1,3
UM obszary zabudowy ustugowo-mieszkaniowej 28,08 0,2 28,08 0,2
U1 obszary ustugowe 488,76 3,3 443,87 3,0
g:z:la;g'?erjodukcyjno-usiugowe i infrastruktury 963,03 6.4 1 015,26 6,8
u2 obszary ustugowo-produkcyjne 289,83 1,9 307,90 2,1
P obszary produkcyjne 607,76 41 641,92 4.3
IT obszary infrastruktury technicznej 65,44 0,4 65,44 0,4
Obszary komunikacyjne 735,66 4,9 735,84 4,9
KD obszary drég klasy zbiorczej i klas wyzszych 451,41 3,0 451,59 3,0
KK obszary kolejowe 248,04 1,7 248,04 1,7
KL obszar lotniska 36,21 0,2 36,21 0,2
Obszary otwarte 8 110,32 54,7 8 102,80 54,6
Sat:)suz:x’; specjalnych (ograniczonych) warunkach 700,64 47 700,64 47
us obszary sportu i rekreacji 245,78 1,7 245,78 1,7
ZU obszary zieleni urzadzone;j 418,56 2,8 418,56 2,8
ZC obszary cmentarzy 36,30 0,2 36,30 0,2
Obszary o specjalnych warunkach gospodarowania 245,92 1,7 245,92 1,7
o/Z obszary deponowania odpadéw wydobywczych 245,92 1,7 245,92 1,7
Obszary wylaczone spod zabudowy 7 163,76 48,3 7 156,24 48,2
ZL obszary lasow 4 596,76 31,0 4 596,76 31,0
ZR obszary rolnicze, zieleni i wod 2 019,23 13,6 2 011,71 13,5
w obszar Zbiornika Rybnickiego ze zb. bocznymi 547,77 3,7 547,77 3,7
Razem 14 836,00 100,0 14 836,00 100,0

Obszary infrastruktury technicznej: ITE - elektroenergetyki (stacja elektroenergetyczna Wielopole), ITK - kanalizacji
(oczyszczalnie $ciekéw Orzepowice i Boguszowice), ITO - gospodarki odpadami (sktadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne). Obszary drég klasy zbiorczej i klas wyzszych: KDA - autostrada, KDGP - droga gtéwna ruchu
przyspieszonego, KDG - drogi gtéwne, KDZ - drogi zbiorcze.

zrodto:  scalone studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego (z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych przez projekt drugiej zmiany studium); wyrézniono obszary o okreslonej funkgji, ktérych powierzchnia ulegta
zmianie w wyniku projektowanej zmiany studium

Ustalenia projektu zmiany studium w zakresie kierunkéw przeznaczenia terenéw w stosunku
do dotychczasowych rozwigzan planistycznych — Tabela 9

Tabela 9. Analiza poréwnawcza dotychczasowych ustaleh planistycznych (miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, dotychczasowe studium) i projektowanych zmian kierunkéw przeznaczenia terenéw
w poszczegdlnych obszarach zmiany studium

kol. 1: plan — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, studium — dotychczasowe studium z 2016 r.; kol. 1i 2: PZ —

dopuszczalny maksymalny udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej, PBC — wymagany minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej

Przeznaczenie / kierunki przeznaczenia terenu
w planie miejscowym oraz w dotychczasowym studium,
parametry i wskazniki urbanistyczne

Kierunki przeznaczenia terenéw w projektowanej
zmianie studium, parametry i wskazniki urbanistyczne

obszar nr 2.1
plan: teren ustug (PZ — 50%, PBC — 30%);

[MU1]
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Kierunki przeznaczenia terenéw w projektowanej
zmianie studium, parametry i wskazniki urbanistyczne

studium: [M4] tereny zabudowy mieszkaniowe] jedno-
rodzinnej z dopuszczeniem terendw ustug, w tym
sportu i rekreacji oraz terendéw tgczgcych zabudowe
mieszkaniowsq i ustugi (PZ - 30%, PBC — 45%)

tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug,
z dopuszczeniem terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (PZ - 40%, PBC — 30%)

Projekt zmiany studium umozliwia wyznaczenie w planie miejscowym terendw zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, obok dotychczasowych terenéw zabudowy mieszkaniowej tylko w formie jednorodzinnej (co
pozwoli na nadanie funkcji mieszkalnej nieuzytkowanemu budynkowi ustugowemu). Biorgc pod uwage
dotychczasowe parametry i wskazniki urbanistyczne, nie zwiekszy sie powierzchnia zabudowy, a wymagany

minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej pozostanie na tym samym poziomie (30%)

obszar nr 2.2

plan: tereny ustug (PZ — 40%, PBC - 40%), tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (PZ — 40%,
PBC — w przewadze 45%);

studium: [M4] tereny zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej z dopuszczeniem terendw ustug, w tym
sportu i rekreacji oraz terenéw tgczacych zabudowe
mieszkaniowa i ustugi (PZ - 30%, PBC — 45%)

(M2]

tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jedno-
rodzinnej, z dopuszczeniem terendw ustug, w tym
sportu i rekreacji (dla MW: PZ — 30%, PBC — 40%, dla
innych funkgji: PZ — 35%, PBC - 35%)

Projekt zmiany studium umozliwia wyznaczenia w planie miejscowym terendéw zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, obok dotychczasowych terendw zabudowy mieszkaniowej tylko w formie jednorodzinnej (co
pozwoli na nadanie funkcji mieszkalnej nieuzytkowanemu budynkowi ustugowemu). Biorgc pod uwage
dotychczasowe parametry i wskazniki urbanistyczne, nie zwigkszy sie powierzchnia zabudowy, a wymagany
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej pozostanie na tym samym poziomie (40%) lub na minimalnie
nizszym (o 5-10 pp.)

obszar nr 2.3

plan: tereny ustug, w przewadze ustug handlu wielko-
powierzchniowego (PZ — 50-80%, PBC — 10-20%);

studium: tereny ustug (w tym ustug handlu wielko-
powierzchniowego), z dopuszczeniem terendw sktadow
i magazynéw, ustug sportu i rekreacji, a takze terenéw

[uz]

teren ustug (z wykluczeniem ustug handlu wielko-
powierzchniowego) oraz tereny sktadéw i magazynow,
z dopuszczeniem terendw produkcji przemystowej
i produkcji energii z OZE (PZ — 60%, PBC - 15%)

taczacych ustugi i zabudowe mieszkaniowg oraz ustugi
i produkcje (PZ — 50%, PBC - 20%)

W wyniku projektowanych modyfikacji zmieni si¢ profil przeznaczenia terendéw z ustugowego (gtéwnie
handlu wielkopowierzchniowego) na profil ustugowo-produkcyjny; projekt zmiany studium umozliwia
wyznaczenie w planie miejscowym, oprécz terendw ustug (z wykluczeniem ustug handlu wielkopo-
wierzchniowego), takze terenow sktadéw i magazynéw, a w ograniczonym zakresie (jako przeznaczenie
dopuszczalne) réwniez terendw produkcji przemystowej i terendw produkcji energii z odnawialnych zrédet
energii (urzgdzen o mocy wiekszej niz 500 kW).

W zakresie wskaznikéw i parametrow urbanistycznych, w stosunku do ustalen planu miejscowego dla
wiekszej czesci obszaru - zmniejszy sie dopuszczalny maksymalny udziat powierzchni zabudowanej (o 20 pp.)
oraz minimalnie zwiekszy sie wymagany udziat powierzchni biologicznie czynnej (o 5 pp.), w poréwnaniu do
ustalen planu obejmujgcego cze$é obszaru przy ul. Zwirowej oraz do kierunkéw przeznaczenia terenéw
w dotychczasowym studium - moze zwiekszyé sie udziat powierzchni zabudowy (o 10 pp.), a jednoczesnie -
minimalnie zmniejszy¢ sig udziat powierzchni biologicznie czynnej (o 5 pp.).

Nie zmieni sie istotnie dotychczasowe przeznaczenie terenéw otwartych, potozonych wzdiuz koryta Nacyny.

obszar nr 2.4

tereny zieleni naturalnej (nieurzadzonej)
PBC - 80%

[u1]

tereny ustug,

z dopuszczeniem terendw sktadéw i magazynow, ustug
sportu i rekreacji, a takze terendéw tgczgcych ustugi
i zabudowe mieszkaniowg oraz ustugi i produkcje

(PZ - 50%, PBC - 20%)

Projekt dokumentu zmienia dotychczasowe przeznaczenie / kierunek przeznaczenia terenéw o pow. okoto
7,11 ha, wylgczonych dotychczas spod zabudowy na tereny, dla ktérych w planie miejscowym nalezy ustali¢
(w wiekszosci) przeznaczenie ,tereny ustug” (zabudowy ustugowej), potencjalnie (biorgc pod uwage ustalenia
studium adresowane do wszystkich obszaréw ustugowych) - z mozliwoscig dopuszczenia w ograniczonym
zakresie terenow sktadéw i magazyndéw, ustug sportu i rekreacji, a takze terendw tgczgcych ustugi i zabudowe
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Przeznaczenie / kierunki przeznaczenia terenu
w planie miejscowym oraz w dotychczasowym studium,
parametry i wskazniki urbanistyczne

Kierunki przeznaczenia terenéw w projektowanej
zmianie studium, parametry i wskazniki urbanistyczne

mieszkaniowg oraz ustugi i produkcje.

W wyniku projektowanej zmiany przeksztatceniu ulegnie charakter obszaru - z otwartego na
zurbanizowany oraz moga znaczaco zmieni¢ sie parametry i wskazniki urbanistyczne: maksymalny udziat
powierzchni zabudowy moze wynies¢ 50% pow., zas wymagany udziat powierzchni biologicznie czynnej —

zmniejszy¢ sie 0 60 pp. (do minimalnie 20% pow.).

obszar nr 2.5

plan: tereny produkgcji (sktadéw i magazynow, produkcji
przemystowej) oraz tereny ustug (PZ — 60-70%, PBC —
20-30%, ,strefa koncentracji powierzchni biologicznie
czynnej”: PBC — 50%;

studium: tereny ustug (w tym dla czg$ci obszaru - ustug
handlu wielkopowierzchniowego),

tereny produkcji (sktadéw i magazyndéw, produkciji
przemystowej i produkcji energii z OZE) oraz tereny
ustug, z dopuszczeniem terenéw gospodarowania od-
padami w zakresie przetwarzania i unieszkodliwiania
odpadéw

(PZ-70%, PBC - 10%)

z dopuszczeniem terenow sktadow i magazynodw, ustug
sportu i rekreacji, a takze terendéw fgczacych ustugi
i zabudowe mieszkaniowg oraz ustugi i produkcje

(PZ - 50%, PBC - 20%)

Projekt dokumentu nie wprowadza zmian w stosunku do ustalen planéw miejscowych, przeznaczajgcych
tereny w jego obrebie na cele produkcyjno-ustugowe (mozna przyjaé, ze zmiana studium stanowi jedynie
dostosowanie dotychczasowej polityki przestrzennej do prawa miejscowego w zakresie przeznaczenia terenéw
w tym rejonie); jak wynika m.in. z diagnozy strategicznej do strategii rozwoju miasta i z same;j strategii, jednym
z zasadniczych celéw rozwoju miasta jest transformacja jego gospodarki - z naciskiem na tworzenie warunkéw
do rozwoju nowoczesnych gatezi produkgiji (stref inwestycyjnych), odpowiada temu, dodatkowo przy odejsciu od
tendencji do lokalizowania wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych (dotyczy to réwniez obszaru nr 2.3),
projektowana zmiana kierunkéw przeznaczenia terenéw z obszaru ustugowego na obszar gtdwnie produkcji
(sktadow i magazynow oraz produkcji przemystowej), z dopuszczalnym udziatem terendw ustug.

Projektowany dokument wyklucza dotychczasowg mozliwos¢ wyznaczania w planie miejscowym terenéw
lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, terenéw ustug sportu i rekreacji oraz
terendw tgczacych ustugi i zabudowe mieszkaniowg (tereny niedopuszczalne do wyznaczania w obszarach P),
a jednoczesnie stwarza wieksze mozliwosci przestrzenne dla lokalizacji terenow skfadéw i magazynéw oraz
produkcji przemystowej, z dopuszczeniem wyznaczania terendw ustug. Zmiana kierunku przeznaczenia terenéw
umozliwia rdwniez wyznaczanie w planie miejscowym terenéw produkcji energii z odnawialnych Zrédet energii
(urzadzeh o mocy wiekszej niz 500 kW), a takze, potencjalnie, dopuszcza (zgodnie z ustaleniami dotyczgcymi
obszaréw produkcji w catym miescie) wyznaczanie, w ograniczonym zakresie, terenéw gospodarki odpadami
(przetwarzania i unieszkodliwiania odpadow).

W zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych projekt dokumentu nie odbiega zasadniczo od
ustalen obowigzujgcych plandéw miejscowych (dopuszczalna powierzchnia zabudowy pozostanie w wiekszosci
na tym samym poziomie [70%], zas wymagany udziat pow. biologicznie czynnej potencjalnie moze zmniejszy¢
sie 0 10 pp.). W stosunku do ustalen studium dla obszaru U1, w projektowanym do wyznaczenia obszarze P
istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia powierzchni zabudowy o 20 pp. oraz przyjecia mniejszego, wymaganego udziatu
pow. biologicznie czynnej na dziatce budowlanej o 10 pp.

Bardziej istotne zmiany mogg nastgpi¢ w stosunku do wyznaczonej w planie miejscowym na terenie
o przeznaczeniu produkcyjno-ustugowym ,strefy koncentracji powierzchni biologicznie czynnej” (pow. 8,95 ha
[26% pow. obszaru]), w ktorej wymaga sig, aby minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosit co
najmniej 50% pow. dziatki budowlanej. Zasieg tej strefy jest w znacznej mierze tozsamy z obszarem
proponowanym w opracowaniach waloryzacyjnych do ochrony prawnej (w tym jako uzytek ekologiczny
»Wrzosy”), a takze z zasiggiem terenéw o duzych nachyleniach (20-30%).

Teoretycznie, po przyjeciu projektowanej zmiany studium, bedzie istniala mozliwo$¢ obnizenia tego
wskaznika w (nowym) planie miejscowym o 40 pp., do poziomu 10% pow. dziatki budowlanej. Jednak,
wyznaczenie w obowigzujgcym planie miejscowym ,strefy koncentracji powierzchni biologicznie czynnej’ nie
gwarantuje zachowania istniejgcej roslinnosci, w tym zbiorowisk wrzosu (gdyz powierzchnie biologicznie czynng
mozna zapewni¢ [uksztaltowaC] w dowolny sposéb, wigcznie z likwidacjg dotychczasowej roslinnosci,
w zalezno$ci od zamierzen inwestycyjnych, ponadto — w zwigzku z wystepowaniem w tym rejonie terenow
o duzym nachyleniu (o trudnych warunkach budowlanych) - mozna spodziewaé sie, ze w nowym planie
miejscowym dla tych terenéw ustalony bedzie wigkszy niz 10%. wymaog udziatu powierzchni biologicznie czynnej
lub Ze tereny o duzym nachyleniu (odpowiadajgce w czesci terenom proponowanym do ochrony prawnej) bedg
w wiekszosci wylgczone ze zmian w zagospodarowaniu w fazie realizacji inwestycji (w tym ze wzgledow
finansowych).

Biorgc powyzsze pod uwage, prognozuje sie, ze - w zwigzku z przyjeciem projektowanego dokumentu -
nie nastgpi istotne zmniejszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej w pow. dziatki budowlanej (co najmniej
na czesci obszaru); jednoczesnie - sporzgdzenie nowego planu miejscowego stworzy mozliwos¢ ustalenia
wihasciwych regulacji, pozwalajgcych na rzeczywistg ochrone cennych zbiorowisk.
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Nazwy dotyczace klas (rodzajow) przeznaczenia terenéw wedtug Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2404)

Projekt zmiany studium obejmuje réwniez dostosowanie ustalen w zakresie odnawialnych zrodet
energii do aktualnych przepiséw art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Istota tych modyfikacji polega na podwyzszeniu progu mocy urzgdzen wytwarzajgcych
energie z odnawialnych Zrodet energii ze 100 kW na 500 kW, ktére mozna rozmieszcza¢ na
obszarach wyznaczonych w studium (obszary U2, P, O/Z i IT oraz obszar US2 w Chwatowicach
[zrekultywowana hatda]). Projektowany dokument nie wprowadza zmian w zakresie rodzaju obszaréw
o réznych funkcjach, na ktérych mozna wyznaczac¢ tereny urzadzeh wytwarzajgcych energie ze zrédet
odnawialnych o okreslonej mocy [dotychczas — 100 kW, obecnie, po zmianie przepiséw w tym
zakresie — 500 kW]), przy czym na terenie miasta nie jest dopuszczalna lokalizacja urzgdzen
wykorzystujgcych energie wiatru (z wyjatkiem mikroinstalacji) — farm (elektrowni) wiatrowych. Zmiany
w zakresie kierunkéw przeznaczenia terendw w obszarze nr 2.3 i 2.5 (z U1 na U2 i P) oznaczajg
jednoczesnie mozliwos¢ rozmieszczenia na tych obszarach urzgdzen wytwarzajgcych energie ze
zrodet odnawialnych o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW.

Zmiana ustalen studium w zakresie OZE oznacza takze, zgodnie z przepisami, zniesienie
ograniczen w lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zzrodet montowanych na
budynkach (bez wzgledu na ich moc) oraz mozliwos¢ lokalizowania wolnostojgcych urzadzen
fotowoltaicznych o mocy nie wiekszej niz 1000 kW na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne
niskich klas bonitacyjnych [klasa V, VI i VIz]) oraz nieuzytki. Biorgc pod uwage rodzaj uzytkéw
gruntowych i ich klas bonitacyjnych w obszarach zmiany studium, stwierdzi¢ nalezy, Zze na wiekszej
czesci obszarow nr: 2.3 (16,8 ha, 81% pow. obszaru), nr 2.4 (4,66 ha [63% pow. obszaru]) i nr 2.5
(pow. 21,7 ha [63% pow. obszaru), obejmujgcych uzytki rolne niskich klas i nieuzytki, mozliwe bedzie
lokalizowanie wolnostojgcych urzgdzen fotowoltaicznych o mocy nie wiekszej niz 1MW.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy
o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1873),
wprowadzajgcej zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2a, modyfikacje te sg odpowiedzig na pojawiajgce sie bariery utrudniajgce rozwdj
wykorzystania odnawialnych zrédet energii. Dotychczasowy przepis art. 10 ust. 2a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wskazujgcy ze ,jezeli przewiduje sie wyznaczenie
obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet
energii 0 mocy przekraczajgcej 100 kW (...) w studium ustala sie ich rozmieszczenie” uniemozliwia
bowiem posadowienie takich urzgdzeh o mocy przekraczajgcej 100 kW bez ich wczesniejszego
uwzglednienia w studium, a nastepnie w planie miejscowym. ,Zauwazono negatywny wptyw tej
regulacji na inwestycje w odnawialne zrédta energii cechujgce sie najbardziej przyjaznym wptywem na
srodowisko (...)".

Majac to na uwadze, podniesiono granice ze 100 kW do 500 kW mocy zainstalowanej dla takich
urzadzen, jednoczesnie wylgczajgc z tego ograniczenia: urzgdzenia montowane na budynkach oraz
wolnostojgce urzgdzenia fotowoltaiczne, o mocy do 1 MW, lokalizowane na uzytkach rolnych stabych
klas i na nieuzytkach. Wedtug cyt. uzasadnienia, instalacje fotowoltaiczne cechujg sie ,neutralnym
wplywem na srodowisko naturalne, zas w poszczegoélnych przypadkach moga wptywaé dodatnio na
srodowisko, zastepujgc stare systemy centralnego ogrzewania i wody uzytkowej’. Wykorzystanie tych
urzadzen stanowi takze ,alternatywe dla zagospodarowania terenéw poprzemystowych, pogdérniczych
oraz stabej jakosci gruntéw rolnych, a takze dachow wszelkich obiektéw budowlanych”.

5.2. Oddzialywanie na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000

Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ obszaréw Natura 2000 od granic administracyjnych miasta
(co najmniej kilkanascie km) oraz z uwagi na lokalny charakter przedsiewzie¢ zakladanych przez
studium i projekt zmiany studium, nie przewiduje sie wystgpienia oddziatywah na cele i przedmiot
ochrony obszaréw Natura 2000 i ich integralnosé.
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5.3. Oddzialywanie na rosliny i zwierzeta oraz na réznorodnos¢ biologiczna

5.3.1. Wplyw na rosliny i zwierzeta oraz na réznorodnos¢ biologiczng

Projektowana zmiana studium prowadzi do wyznaczenia nowych terendéw przeznaczonych pod
zabudowe tylko w obszarze nr 2.4 (pow. okoto 7,1 ha). Przeznaczenie tych terenéw oraz terenéw
jeszcze niezainwestowanych w innych obszarach zmiany studium pod zabudowe spowoduje
zubozenie réznorodnosci biologicznej, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej oraz moze
wywiera¢ negatywny wpltyw na roSliny i zwierzeta. W wiekszosci tereny te, stanowigce nieuzytki lub
uzytki rolne niskich klas bonitacyjnych, w tym pogdrnicze i porolne, ze znajdujgcymi sie w réznym
stadium procesami sukcesji, odznaczajg sie niskimi lub przeciethymi walorami przyrodniczymi,
Zjawiskami antropogenicznego przeksztatcenia oraz pozbawione sg waznych siedlisk roslin i zwierzat.

Wyijatek stanowi jedynie, juz przeznaczona pod zabudowe w planie miejscowym, cze$¢ obszaru
nr 2.5, z wystepujgcymi miejscowo zbiorowiskami wrzosu, o ktérych mowa w rozdz. 3.9 oraz terenami
zadrzewionymi.

Na etapie budowy wptyw na rosliny bedzie przejawia¢ sie gtdwnie poprzez trwate zmniejszanie
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, zniszczenie zbiorowisk murawowych wyksztatconych na
nieuzytkach pogorniczych i porolnych oraz wycinke kolidujgcych z inwestycjami budowlanymi krzewow
i drzew. W fazie realizacji inwestycji wystapig takze negatywne oddziatywania na zwierzeta (hatas
maszyn i pojazddéw, emisja innych zanieczyszczen, powodujgce ptoszenie zwierzat i opuszczanie
przez nie miejsc inwestycji [oddziatywania chwilowe lub krétkookresowe, o ograniczonym zasiegul).
Oddziatywania w fazie eksploatacji przejsciowe lub state zaleze¢ bedg od rodzaju (funkcji) zabudowy
i sposobdéw uzytkowania terendw — mogg powodowacé zubozenie bioréznorodnosci biologicznej oraz
zmniejszenie zasiegu siedlisk zwierzat i ich bazy pokarmowej, a takze mogg wywiera¢ wplyw na
warunki migracji organizmow, w tym moze wystepowaC presja na pospolite gatunki zwierzat.
Oddziatywania wtérne mogg polegac¢ na wzroscie penetracji terenu, a takze - w miare rozwoju zieleni
urzgdzonej - na wzbogaceniu bazy pokarmowej i podniesieniu waloréw krajobrazu, zwiaszcza
w obszarach nr 2.3 i 2.4.

5.3.2. Wptyw na obiekty i obszary chronione na podstawie ustawy o ochronie przyrody
oraz na inne obszary cenne przyrodniczo

Nie przewiduje sie istotnych oddziatywan na walory Parku Krajobrazowego Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich. Obszary najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym - lasy
i doliny ciekdw w obrebie parku - pozostang w dotychczasowym stanie. W obrebie parku
krajobrazowego jest potozony obszar nr 2.1 - jednak w jego zurbanizowanej czesci; ze wzgledu na
nieistotng powierzchnie obszaru (niespetna 0,3 ha), jego charakter (w wiekszosci zabudowany)
i rodzaj planowanych zmian w kierunkach przeznaczenia terendéw w jego obrebie, modyfikacje te nie
bedg wplywac na walory krajobrazowe i przyrodnicze parku krajobrazowego.

W pozostatych obszarach zmiany studium nie wystepujg obiekty i obszary chronione na
podstawie ustawy o ochronie przyrody; obszary te obejmujg tereny antropogeniczne, w znacznej
czesci zabudowane (obszary nr 2.1 i 2.2) lub pogérnicze (zdegradowane, catkowicie lub czesciowo
skladowaniem odpadéw pogoérniczych), bez istotnych waloréw przyrodniczych. Planowany rozwdj
zabudowy nie zagraza takze stanowiskom rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, z wyjgtkiem
wzmiankowanego wrzosowiska w czesci obszaru nr 2.5. Realizacja ustalen juz przyjetego planu
miejscowego moze spowodowaé - bez zwigzku z projektowang zmiang studium - catkowite lub
znaczne zniszczenie tych siedlisk (wyznaczona w planie miejscowym dla terenéw produkcyjno-
ustugowych ,strefa koncentracji powierzchni biologicznie czynnej’, w ktérej wymagany minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosi 50% pow. dziatki budowlanej, w znacznej mierze
pokrywajgca sie z zasiegiem obszaréw proponowanych do ochrony w opracowaniach
waloryzacyjnych, nie gwarantuje bowiem zachowania zbiorowisk wrzoséw [zob. rowniez str. 40]).

W dalszej czesci prognozy zawarto proponowane rozwigzania w nowym planie miejscowym
mogace przyczyni¢ sie do zachowania tych zbiorowisk.

Niezaleznie od powyzszych uwag, istotne jest rowniez to, ze - zgodnie z waloryzacjami
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i inwentaryzacjami przyrodniczymi - siedlisko, w ktérym dominuje wrzos zwyczajny, cechuje sie ubogo
gatunkowo fitocenoza, a z uwagi na catkowity brak gatunkéw charakterystycznych nie mozna tego
zbiorowiska uznac¢ za typowe wrzosowisko klasy Nardo-Calunetea. Ponadto, siedlisko jest bardzo
podatne na niekorzystne zmiany na skutek zaniechania uzytkowania terenu, a przeciwdziatanie im
wymaga okreslonych czynnych zabiegéw. W swietle obserwowanych zjawisk w uzytkowaniu terenow,
wlasnosci gruntéw (dominacja wtasnosci prywatnej) oraz przeznaczenia terendw w obowigzujgcym
planie miejscowym (na cele produkcyjno-ustugowe), mozna stwierdzi¢, ze oceniana zmiana studium,
mogaca spowodowac zmniejszenie wymaganego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, nie ma
zasadniczego znaczenia dla zachowania ptatow wrzosu zwyczajnego.

5.3.3. Wplyw na korytarze ekologiczne

Regionalny korytarz ornitologiczny. Regionalny korytarz ornitologiczny prowadzi w rejonie miasta
wzdtuz doliny Rudy wraz z pasmem laséw na pétnoc od rzeki. Na jego skraju, w centrum Stodot, jest
Zlokalizowany obszar nr 2.1. Usytuowanie obszaru w stosunku do gtdwnego kierunku przelotéw
ptakdéw (przebiegu korytarza), planowane zmiany w zagospodarowaniu terenéw (w tym ograniczona
wysokos¢ zabudowy [do 12 m]), brak koniecznosci budowy napowietrznych linii elektro-
energetycznych) i niewielka powierzchnia obszaru nie bedg miaty wptywu na funkcjonalnos¢ korytarza
ornitologicznego. W projektowaniu ewentualnych nowych budynkéw nalezy unika¢ stosowania
duzych, przeszklonych ptaszczyzn.

Pozostate obszary zmiany studium znajdujg sie poza regionalnymi korytarzami ekologicznymi.
Obszary nr 2.3 i 2.4 lezag w obrebie lub w bezposrednim sasiedztwie ponadlokalnego korytarza
ekologicznego Nacyny (w tym ichtiologicznego). Planowana zmiana studium nie wptywa na
dotychczasowe ustalenia planistyczne (w studium i w planie miejscowym) dotyczace przebiegu
korytarza w obrebie obszaru nr 2.3 — zachowany bedzie (w obrebie obszaru ZR [rolniczego, zieleni
i wod]) pas wolnych od zabudowy terenéw wzdtuz koryta Nacyny o szerokosci okoto 50 m.

W przypadku obszaru nr 2.4, dotychczasowa szeroko$¢ korytarza wzdiuz Nacyny wynosi okoto
100 — 150 m, jednak bez uwzglednienia zbudowanej Drogi Srédmiejskiej (korytarz zajmuje wschodni
fragment obszaru nr 2.4, o pow. okoto 2,4 ha i szerokosci okoto 50 m - wzdtuz rowu, przebiegajacego
réwnolegle do koryta Nacyny). W wyniku budowy Drogi Srédmiejskiej, cze$é korytarza w obrebie
obszaru nr 2.4 zostata oddzielona pasem drogowym od jego zasadniczej czesci. Minimalna szeroko$¢
korytarza ekologicznego pomiedzy pasem Drogi Srédmiejskiej i granicg terendw przeznaczonych pod
zabudowe po wschodniej stronie koryta Nacyny wynosi 60 m, co zapewnia mozliwo$¢ jego dalszego
funkcjonowania jako korytarza ichtiologicznego, herpetologicznego i dla migracji matych ssakéw (przy
czym, na potudnie od obszaru nr 2.4 szeroko$¢ korytarza [pasma terendw otwartych] wynosi [przy
uwzglednieniu ustaleh planu miejscowego] jedynie 30 - 40 m). Biorgc pod uwage realizacje Drogi
Srédmiejskiej, stanowigcej obecnie zachodnig granice korytarza Nacyny (bariere migracyjng),
planowane przeznaczenie terendw pod zabudowe w obszarze nr 2.4 nie bedzie miato zasadniczego
wptywu na funkcjonowanie korytarza ekologicznego.

W przypadku obszaru nr 2.5, wyznaczony przed budowg Drogi Regionalnej, ponadlokalny
korytarz ekologiczny zwigzany z Doptywem z Gotartowic, obejmowat pdétnocy skraj obszaru. W tym
rejonie zrealizowano przepust dla ptazéw (i matych ssakéw) pod pasem drogowym Drogi Regionalne;.
Planowane zmiany w kierunkach przeznaczenia terenéw w obszarze nr 2.5 nie spowodujg powstania
dodatkowych ograniczen w funkcjonowaniu tego korytarza migracyjnego.

5.4. Oddzialywanie na powierzchnie ziemi i glebe oraz na zasoby naturalne

Obszary nr 2.1, 2.2, 2.3 (z wyjgtkiem pasma terenéw wzdiuz koryta Nacyny) i 2.5 obejmujg
tereny juz zabudowane lub przeznaczone pod zabudowe, zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami
dokumentoéw planistycznych i wptyw tych ustaleh na powierzchnie ziemi i gleby oraz na zasoby
naturalne byt juz rozpatrywany na réznych etapach postepowan. Jedynie w przypadku obszaru nr 2.4
tereny w jego obrebie byty dotychczas wytgczone spod zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego, prognozowany wptyw na powierzchnie ziemi wigzat sie bedzie
gtéwnie ze zmianami w uksztattowaniu terenu i przeksztatceniami pokrywy glebowej. Skala zmian
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w uksztattowaniu terenu (prowadzacych do powstania powierzchni zréwnania) zalezy od urozmaicenia
rzezby terenu. Biorgc to pod uwage, najwiekszych zmian, a jednoczes$nie ograniczen w tym zakresie,
nalezy spodziewac sie w obszarze nr 2.5. Znaczne urozmaicenie rzezby tego terenu, a zwtaszcza
jego wschodniej czesci, z duzymi deniwelacjami i nachyleniami terenu, pozwala sgdzi¢, ze znaczna
czes¢ tego fragmentu obszaru nr 2.5 bedzie wylgczona z przeksztatcen i oddziatywania na
powierzchnie ziemi (lub wymagaé bedzie znaczacych niwelacji powierzchni dziatek budowlanych).
W pozostatych obszarach, z dominacjg terendw o niewielkich nachyleniach, skala zmian bedzie
odpowiednio mniejsza.

W przypadku realizacji inwestycji budowlanych nastgpig przeksztatcenia powierzchni ziemi,
wptywajgce m.in. na zmiane stosunkéw wodnych, mieszanie wierzchnich warstw gruntu, niszczenie
lub zaburzanie profili glebowych oraz pogorszenie ich wlasciwosci. Bezposredni wptyw na
powierzchnie ziemi polegaC bedzie na usunieciu wierzchniej warstwy i wytgczeniu biologicznej
czynnosci gleb. Gleby na terenach niezabudowanych w obrebie obszaréw zmiany studium sg
w wiekszosci przeksztatcone antropogenicznie lub cechujg sie niskg i bardzo niskg wartoscig
przyrodniczg i uzytkowg (nieuzytki lub uzytki rolne niskich klas bonitacyjnych, V i VI klasy).

Przeksztatcenia rzezby terenu z reguly bedg zwigzane z wykonywaniem wykopow pod
fundamenty lub podpiwniczenia, wraz z formowaniem form mikrorzezby dla zagospodarowania gruntu
z wykopdéw budowlanych. Usuniecie profilu glebowego i zmiany uksztaltowania powierzchni terenu
w miejscach posadawiania budynkéw i wprowadzanie nawierzchni utwardzonych zasadniczo sg
nieodwracalne. Zaburzenia profilu gleby w zwigzku z prowadzong budowg, w miejscach gdzie
pozostanie powierzchnia biologicznie czynna, na ktérej zachowana zostanie dotychczasowa Iub
uksztattowana zostanie nowa szata roslinna, bedg miaty charakter dtugotrwaty, lecz odwracalny.

W zakresie gospodarki odpadami nalezy spodziewaé sie - wraz z postepami w zainwestowaniu
nowych terenéw - stopniowego wzrostu ilosci odpaddéw, w tym réznorodnych odpaddéw zwigzanych
z profilem dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w obszarach nr 2.3 i 2.5. Dotychczasowe ustalenia
studium przewidujg zachowanie istniejgcych instalacji zwigzanych z gospodarkg odpadami oraz
mozliwo$¢ rozbudowy istniejgcego sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne
w Boguszowicach Starych.

Prognozowany wplyw na zasoby naturalne. Ustalenia projektowanych zmian studium, podobnie jak
obowigzujgcego studium, nie majg wptywu na udokumentowane ztoza kopalin (ujawnione w studium
zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze).

Nowe tereny przeznaczone w projekcie zmiany studium do zainwestowania (obszar nr 2.4) nie sg
Zlokalizowane w obrebie udokumentowanych zi6z objetych prawem wiasnosci nieruchomosci
gruntowej. Cze$¢ obszaru nr 2.5, na ktérym zalega zaniechane ztoze piaskéw podsadzkowych
Boguszowice (Pole Il) jest juz przeznaczona pod zabudowe w dotychczasowym studium i w planie
miejscowym, a wieksza czes$¢ zloza znajduje sie w obrebie planowanej zabudowy Panattoni Park
Rybnik.

W przypadku ztéz wegla kamiennego, ktérych eksploatacja odbywa sie lub moze by¢ podjeta
metodg podziemng, projektowane kierunki rozwoju przestrzennego nie stanowig ograniczenia
w dostepie do ztdz, ktérych eksploatacja jest lub moze by¢ ekonomicznie uzasadniona. Podjecie lub
prowadzenie wydobycia z tych zt6z jest mozliwe na zasadach okreslanych w koncesjach udzielanych
w odrebnym trybie prawnym.

Pozostajg w mocy inne ustalenia obowigzujgcego studium dotyczgce mozliwosci eksploataciji
kopalin, zgodnie z udzielonymi koncesjami, w tym w zakresie obiektéw lub obszaréw, dla ktérych
w ztozu kopaliny wyznacza sie filar ochronny w celu ich ochrony oraz wymogu dostosowania
planowanych obiektéw budowlanych do aktualnych na okres sporzgdzania planu miejscowego
czynnikow geologiczno — gorniczych.

5.5. Oddzialywanie na wody podziemne i powierzchniowe

W zakresie stanu wéd podziemnych, na obszarze Rybnika szczegdlnie istotna jest ochrona
Lokalnego zbiornika wéd podziemnych nr 345 Rybnik, w obrebie ktérego znajduje sie obszar nr 2.5,
zas obszar nr 2.4 znajduje sie w proponowanej strefie ochronnej zbiornika.
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W wyniku realizacji inwestycji na terenach przeznaczonych pod zabudowe wystgpi - w zaleznosci
od stopnia intensywnosci i rodzaju zabudowy - nieznaczny lub niewielki w skali miasta wzrost ilosci
odprowadzanych sciekéw. Wplyw na srodowisko wodne moze mieé rowniez faza budowy obiektow,
zwlaszcza na relatywnie znacznym obszarze nr 2.5 (mozliwos¢ krétkookresowego i jednostkowego
zanieczyszczenia olejami lub substancjami ropopochodnymi). Rozwojowi zabudowy towarzyszy¢ bedzie
zwiekszenie lub pojawienie sie ruchu drogowego, co moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia zagrozenia dla
wod powierzchniowych ze strony zanieczyszczen ropopochodnych. W Swietle planowanego
zagospodarowania obszarow nr 2.3, 2.4 i 2.5, zasadnicze znaczenie ma uprzednie wyposazenie tych
obszaréw w sie¢ kanalizacji. W przypadku obszaru nr 2.1 (i catej dzielnicy) wskazane jest ze wzgledow
srodowiskowych i spotecznych wigczenie Stoddt do systemu kanalizacji zbiorczej (do obszaru
aglomerac;ji Rybnik).

Nie ulegty zmianie ustalone w studium zasady polityki przestrzennej dotyczace gospodarowania
wodami, dostepu do wéd publicznych, w tym koniecznos¢ respektowania przepiséw powszechnie
obowigzujgcych dotyczacych gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony woéd oraz gospodarowania
wodami opadowymi.

5.6. Oddzialywanie na klimat i powietrze

Wptyw studium na klimat i stan powietrza atmosferycznego jest jedynie posredni. Projektowane
zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym mogg powodowaé wzrost emisji gazéw cieplarnianych
(oddziatywanie na klimat) oraz zmiany mikroklimatyczne. Emisja gazoéw cieplarnianych wynikac¢ bedzie
w gtéwnej mierze ze spalania paliw w celach grzewczych. Zmiany mikroklimatyczne bedg nieznaczne.
Polega¢ mogg gtdéwnie na zaostrzaniu sie niepozgdanych cech topoklimatu miejskiego,
charakteryzujgcego sie zmniejszeniem bezposredniego promieniowania stonecznego i parowania oraz
ostabieniem wymiany turbulencyjnej powietrza.

Obszary zmiany studium potozone sg poza centralng czescig miasta, o0 mniejszym narazeniu na
Zjawisko ,miejskiej wyspy ciepta”’. Skala rozwoju i charakter zabudowy, mozliwej do realizacji na
podstawie projektu zmiany studium, nie bedzie wywiera¢ zauwazalnego wptywu na zmiany
topoklimatyczne w otoczeniu wiekszosci obszaréw; miejscowo wieksze zmiany topoklimatyczne moga
wystgpic jedynie w obszarze nr 2.5.

Rozwoj zabudowy, zwlaszcza w obszarach nr 2.3, 24 i 2.5 spowoduje zwiekszenie
zapotrzebowania na energie, uruchomienie nowych instalacji wytwérczych oraz zwiekszenie ruchu
samochodowego, powodujgcego dodatkowa emisjg pylowo-gazowg do atmosfery (zwilaszcza
realizacja zabudowy produkcyjno-ustugowej w obszarze nr 2.5 wywota pojawienie sie intensywnego
ruchu drogowego w niezagospodarowanej dotychczas czesci miasta, w tym na skutek realizacji
planowanej drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych [nowe liniowe zrédto emisji zanieczyszczen)).

Skutki te bedg miaty charakter odwracalny, krétkotrwaty, powtarzajgcy sie (emisje z pojazdow
samochodowych i czesci instalacji) lub sezonowe .

W zwigzku z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, w tym w zakresie eksploatacji instalacji,
w ktérych nastepuje spalanie paliw, na terenach przeznaczonych pod zabudowe i w nowych
budynkach, ktére cechowaé sie bedg mniejszym zapotrzebowaniem na ciepto, nie powstang emitory
powodujgce przekraczanie dopuszczalnych pozioméw emisji zanieczyszczen.

Pozostajg aktualne ustalenia studium w zakresie wymagan, jakie nalezy formutowac¢ w planach
miejscowych, dotyczacych nosénikdow ciepta niepowodujgcych nadmiernej niskiej emisji oraz zasady
i rozwigzania majgce na celu przeciwdziatanie niekorzystnym zmianom mikroklimatycznym i poprawe
jakosci powietrza.

Ponadto, zmiana studium dostosowuje dotychczasowe ustalenia w zakresie odnawialnych zrédet
energii do aktualnych przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Posredni
wptyw na jako$¢ powietrza ma zwiekszenie mozliwo$ci przestrzennych rozmieszczania urzgdzen
wytwarzajgcych energie ze zrédet odnawialnych o mocy powyzej 500 kW poprzez zmianeg kierunkow
przeznaczenia terendbw w obszarach nr 2.3 i 2.5 oraz instalacji montowanych na budynkach
i wolnostojgcych urzadzen fotowoltaicznych o mocy do 1 MW.
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5.7. Oddzialywanie na krajobraz i zabytki oraz na dobra materialne

Krajobraz. W prognozie do studium z 2016 r. stwierdzono, ze podstawowe znaczenie dla waloréw
krajobrazowych miasta ma m.in. rejon Stodét (obszar nr 2.1). Zmiana studium w obszarze nr 2.1 nie
powinna spowodowac ingerencji w walory krajobrazowe centralnej czesci Stododt (rejon skrzyzowania
ul. Rudzkiej i Zwonowickiej), m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ respektowania zasad ochrony
konserwatorskiej dawnego obiektu oswiaty, a ewentualna nowa zabudowa bedzie zlokalizowana na
terenach juz zainwestowanych, wypetniajgc luke pomiedzy istniejgcymi budynkami. W planie
miejscowym nalezy ustali¢ dopuszczalng wysoko$¢ i forme architektoniczng budynkdw, tak by nie byta
sprzeczna z tradycyjng zabudowg charakterystyczng dla tej czesci miasta. W przypadku obszaru
nr 2.2 (Niedobczyce) zmiana studium réwniez nie bedzie wywotaé negatywnych zmian w krajobrazie
tej czesci dzielnicy, w tym - podobnie jak w przypadku obszaru nr 2.1 - z uwagi na wymogi ochrony
konserwatorskiej dawnego budynku oswiatowego przy ul. Gérno$lgskie;.

Istotne przeksztatcenia krajobrazu, dotychczas w wiekszosci otwartego, spowodujg planowane
zmiany zagospodarowania terenéw w obszarach nr 2.3, 2.4, a zwtaszcza w obszarze nr 2.5, na styku
peryferyinych czesci Boguszowic Starych, Gotartowic i Kiokocina. Jednak, sasiedztwo obszarow
nr2.4 i 2.5 byto niedawno miejscem dynamicznych zmian w krajobrazie (budowa Drogi Regionalnej
z weztami Gotartowicka i Srédmiejska oraz Drogi Srédmiejskiej), a krajobraz czesci obszaru nr 2.5
bedzie podlega¢ w bliskim czasie takim zmianom w zwigzku z planowang budowg Panattoni Park
Rybnik i drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych. Zmiany w krajobrazie obszaréw nr 2.3 i 2.5 sg
juz mozliwe w zwigzku ustaleniami obowigzujgcych plandéw miejscowych. Ponadto, obszary te
(a zwlaszcza obszary nr 2.3 i 2.4) charakteryzujg sie krajobrazami przecietnymi lub zdegradowanymi,
o niskich wartosciach estetycznych.

Zabytki. Projektowana zmiana studium w obszarach nr 2.1 i 2.2, umozliwiajgca nadanie nowych
funkcji nieuzytkowanym obiektom zabytkowym, bedzie miata pozytywny wptyw na zabytki - pozwoli na
zachowanie tych obiektow we wilasciwym stanie technicznym, pod warunkiem co najmnigj
podtrzymania okreslonego zakresu ochrony konserwatorskiej w planie miejscowym (,zachowanie bryty
i cech stylowych budynku”). Przy czym, wskazane jest sprecyzowanie i rozszerzenie (w mozliwym ze
wzgledéw prawnych stopniu) zakresu ochrony konserwatorskiej w planie miejscowym - zgodnie
z pismem Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (K-NR.0523.4.2022.Mt. z 21.06.2022 r.),
zakres ochrony konserwatorskiej budynkéw obejmuje rowniez: spadki dachow, detal architektoniczny
i historyczng stolarke z mozliwoscig jej wymiany na analogiczna, nakaz stosowania przy remontach
materiatéw tradycyjnych, uzywanych w pracach konserwatorskich (cegta, tynki, kamien, drewno,
dachéwki ceramiczne, tynki wapienne i cementowo-wapienne itp.) oraz zakaz stosowania sidingow,
blach trapezowych, blach falistych i docieplen zewnetrznych.

W przypadku stanowiska archeologicznego w obszarze nr 2.5, ujetego w ewidencji zabytkow,
nalezy postepowac¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o zabytkach i opiece nad
zabytkami. W stosunku do krzyza przydroznego, nie ujetego w gminnej ewidencji zabytkdw,
Zlokalizowanego na terenie produkcyjno-ustugowym (wg ustalen planu miejscowego), nalezy, w miare
potrzeby, okresli¢ warunki ewentualnego przeniesienia obiektu na inne miejsce.

Nie ulegty zmianie dotychczasowe ogdlne ustalenia studium w zakresie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesne;.

Dobra materialne. Realizacja projektu zmiany studium spowoduje diugotrwate, skumulowane,
pozytywne skutki wyrazajgce sie we wzroscie zasobéw materialnych i ich wartosci ekonomicznej. Nie
przewiduje sie koniecznosci wyburzenia zabudowy lub likwidacji innych obiektéw w zwigzku
z ustaleniami projektu zmiany studium i juz obowigzujgcych plandéw miejscowych (z wyjgtkiem
obiektéw w obszarze nr 2.3 przy ul. Zwirowej, znajdujgcych sie w ztym stanie technicznym).

Negatywne oddziatywania na zasoby materialne mogg wystgpi¢ jedynie w niewielkim zakresie
w fazie budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych w otoczeniu tych obiektdéw; w zaleznosci od
potrzeb nie wyklucza sie koniecznosci ingerencji w inne istniejgce dobra materialne (m.in. zmiana
lokalizacji obiektow liniowych infrastruktury techniczne;j).
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5.8. Oddzialywanie na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi

Bezposrednie oddziatywanie na ludzi wigze sie z emisjg zanieczyszczen do srodowiska (w tym
hatasu i promieniowania elektromagnetycznego) oraz z bezpieczehstwem powszechnym (zagrozenie
powodziowe, ryzyko narazenia ludzi na skutki powaznych awarii).

Hatas. Realizacja projektu zmiany studium (a w wiekszosci przypadkéw — juz istniejgcych ustalen
planéw miejscowych) moze spowodowaé wzrost emisji hatasu na sasiednie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (w przypadku obszaru nr 2.4 oraz obszaréw nr 2.3 i 2.5).

Obszar nr 2.4, dotychczas wytgczony spod zabudowy, graniczy od wschodu i péinocy z terenami
przeznaczonymi w planie miejscowym pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Oddziatywanie
akustyczne funkcji ustugowych w fazie eksploatacji obiektéw ustugowych na tereny zabudowy
mieszkaniowej bedzie zalezato od rodzaju ustug realizowanych na tym obszarze. Z drugiej strony,
zabudowa ustugowa sytuowana w obszarze nr 2.4 moze izolowac tereny mieszkaniowe w rejonie
ul. Jankowickiej od emisji hatasu z Drogi Srodmiejskiej, odlegtej od zabudowy mieszkaniowej o okoto
130 — 150 m, a w pewnym stopniu takze od emisji hatasu z Drogi Regionalnej i wezta ,Srédmiejska”.

Zapewnienie dostepu drogowego do terendw ustug powinno odbywac sie tylko poprzez zjazdy
z Drogi Srédmiejskiej, z wykluczeniem wykorzystania drég wewnetrznych w obrebie terenéw
zabudowy mieszkaniowej. Zabudowe na terenach ustug i dziatalnosci ustugowe nalezy izolowaé od
terenéw mieszkaniowych przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan planistycznych, o ktérych mowa
w studium, a takze z wykorzystaniem s$rodkéw technicznych. Realizacja funkcji ustugowych
w obszarze nr 2.4 nie powinna generowaé¢ znacznego zwiekszenia ruchu na Drodze Srédmiejskiej,
jednak moze w pewnym stopniu zmieni¢ charakter drogi z tylko dojazdowej do Drogi Regionalnej
z centralnej cze$ci miasta na droge obstugujgca réwniez nowe tereny ustugowe.

W wyniku realizacji projektu zmiany studium nie wzrosnie istotnie narazenie sgsiednich terenéw
mieszkaniowych na emisje hatasu z planowanych terenéw produkcyjnych i ustugowych oraz
z planowanej drogi dojazdowej do terendw inwestycyjnych w obszarze nr 2.5 — wynikajgce z juz
istniejgcych ustalen planistycznych dla tego rejonu. Minimalna odlegto$¢ granicy obszaru produkcyjno-
ustugowego (wedlug ustalen planu miejscowego) od najblizszego budynku mieszkalnego na
sgsiednich terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi obecnie 50 m; biorgc pod uwage
podziat terenu na dziatki budowlane nie nalezy spodziewac sie, ze dystans ten ulegnie zmniejszeniu
w wyniku realizacji nowych budynkéw mieszkalnych (wiekszos¢ takich inwestycji bedzie sytuowana
w odlegtosci minimum 100 — 150 m od granicy obszaru nr 2.5). Ponadto, znaczna cze$¢ terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej w tym rejonie jest izolowana od
terenow produkcyjnych terenami o innym przeznaczeniu (terenami ustug oraz terenami otwartymi
[drobnopowierzchniowych laséw i zieleni nieurzadzonej]).

Zabudowa wschodniej czesci Boguszowic Starych bedzie narazona réwniez na hatas drogowy,
emitowany gtéwnie przez pojazdy ciezarowe z planowanej drogi relacji Droga Regionalna / wezet
Gotartowicka - ul. Kilokocinska (zapewniajacej dojazd do terenéw inwestycyjnych) w zwigzku
przewidywang w bliskiej perspektywie budowg Panattoni Park Rybnik (w konsekwencji powstanie
nowe, liniowe zrodto hatasu komunikacyjnego na pograniczu Boguszowic Starych i Gotartowic,
ze znacznym udziatem ruchu pojazdoéw ciezarowych).

W przypadku obszaru nr 2.3, realizacja ustalonych w planie miejscowym funkcji ustugowych
wymagacé bedzie uprzedniej likwidacji lokali socjalnych przy ul. Zwirowej. Podobnie jak w przypadku
obszaru nr 2.5, realizacja juz obowigzujgcych planéw miejscowych moze powodowaé zwiekszenie
emisji hatasu na przylegajgce do terendéw ustugowych tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
przy ul. Zwirowej. Ucigzliwo$¢ akustyczna obiektéw sytuowanych na obszarze ustugowo-
produkcyjnym w fazie eksploatacji zabudowy zalezeé¢ bedzie od rodzaju prowadzonych dziatalnosci.
Nalezy spodziewaé sie jednak, biorgc pod uwage tendencje w zakresie dziatalnosci tego rodzaju,
ze znaczna czes$¢ z nich polegac bedzie na dziatalnosciach magazynowo-skladowych, o ograniczonej
emisji hatasu. Zagospodarowanie terenéw pod funkcje ustugowo-produkcyjne moze spowodowac
wzrost natezenia ruchu na ul. Zwirowej, co moze mie¢ negatywny wptyw na przylegajgce do drogi
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
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Projekt zmiany studium nie wprowadza nowych terendw mieszkaniowych w bliskiej odlegtosci
istniejgcych gtownych ciggéw komunikacyjnych, z wyjagtkiem obszaru nr 2.1. W tym przypadku
realizacja funkcji mieszkaniowej w budynku usytuowanym w bliskiej odlegtosci od krawedzi jezdni
ul. Rudzkiej, moze wymagac zastosowania odpowiednich rozwigzan technicznych, zapewniajgcych
wiasciwe warunki akustyczne w budynku lub przeznaczenia czesci budynku od strony ul. Rudzkiej na
lokale ustugowe (nie wymagajgce ochrony przed hatasem). Zmiana funkcji budynku w obszarze nr 2.2
na budynek mieszkalny wielorodzinny nie powinna narazi¢ mieszkancéw na ponadnormatywny hatas
komunikacyjny ze wzgledu na oddalenie tego budynku od krawedzi jezdni drogi powiatowej
(ul. Gornoslaska), cechujgcej sie relatywnie mniejszym natezeniem ruchu. Skala zwiekszenia ruchu
dojazdowego na skutek przeznaczenia tych budynkéw na cele mieszkaniowe (i wzrost emisji hatasu
komunikacyjnego) bedzie nieistotna, biorgc pod uwage ograniczong liczbe potencjalnych nowych
mieszkancow i juz istniejgcy ruch drogowy na ul. Rudzkiej i Gérnoslaskiej.

Realizacja ustaleh projektu zmiany studium w obszarach nr 2.1 i 2.2, a takze na pozostatych
obszarach moze powodowaé miejscowe i chwilowe pogorszenie klimatu akustycznego w fazie
przebudowy lub budowy obiekiow budowlanych (krétkotrwate, powtarzajgce sie oddziatywania
akustyczne); skala ucigzliwosci akustycznych (istotnych zwiaszcza dla zabudowy mieszkaniowej
w bezposrednim sagsiedztwie obszaru nr 2.4) zaleze¢ bedzie od czasu realizacji obiektow
budowlanych i zakresu robét budowlanych.

Nie zmienity sie ustalone w studium zasady ochrony przed hatasem, w tym zasady dotyczgce
terenéw pofozonych w sgsiedztwie drég wyzszych klas, a takze zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terendw w obszarach ustugowych i produkcyjnych sgsiadujgcych z terenami
zabudowy mieszkaniowej. Zasady te odnoszg sie zwtaszcza do obszardéw nr 2.4, a takze nr 2.1 oraz
dla czesci obszaréw nr 2.3 i 2.5.

Oddziatywania wibracyjne mogg wystepowac incydentalnie w fazie realizacji wiekszych obiektow
budowlanych (oddziatywania chwilowe lub krétkotrwate) w obszarach nr 2.3, 2.4 i 2.5.

Emisja niejonizujgcego promieniowania elektromagnetycznego. W wyniku realizacji projektu
zmiany studium nie wzro$nie zagrozenie promieniowaniem elektromagnetycznym. W obszarze nr 2.2
zrodtem promieniowania elektromagnetycznego moze by¢ istniejgca linia elektroenergetyczna 110 kV,
przebiegajgca przez skraj tego obszaru. Uksztattowanie terenu wyklucza mozliwos¢ realizacji nowej
zabudowy w poblizu linii elektroenergetycznej. W innych obszarach zmiany studium nie wystepujg
obecnie zrédta promieniowania elektromagnetycznego.

Lokalizacja stacji bazowych telefonii komoérkowej jest dopuszczalna niezaleznie od ustalen
dokumentow planistycznych — na podstawie ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 884, z poézn. zm.), z uwzglednieniem
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow poél
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448) oraz Rozporzadzenia Ministra
Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposobdw sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2630). Dla urzgdzen
telekomunikacyjnych zasieg mozliwych przekroczeh wartosci dopuszczalnych jest okreslany
w raportach oddziatywania na s$rodowisko. Spodziewany rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej
i zwigzany z tym potencjalny wzrost wartosci promieniowania wymaga monitorowania poziomu pol
elektromagnetycznych.

Zagrozenie powodziowe. Zagrozenie powodziowe (obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig)
wystepuje w niewielkiej czesci obszaréw nr 2.3 i 2.4, w wigkszosci wytgczonej — juz na poziomie
szczegbtowosci studium — spod zabudowy (obszar rolniczy, zieleni i wéd [ZR]). Jedynie fragmenty
tych obszaréw wchodzg w sktad wyznaczonych w projekcie zmiany studium obszaréw mozliwych do
zabudowy: ustugowo-produkcyjnego [U2] (obszar nr 2.3 [pow. 0,17 ha]) i ustugowego [U1] (obszar
nr 2.4 [pow. 0,03 ha]). Niewielka powierzchnia obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig i ich
peryferyjne usytuowanie w stosunku do zasadniczych czesci obszaréw U1 i U2 pozwala na ustalenie
w planach miejscowych przeznaczenia terendéw i sposobdéw ich zagospodarowania (m.in. tereny
zieleni lub komunikaciji), eliminujgcych potencjalne negatywne skutki powodzi dla zdrowia i zycia ludzi
oraz dla débr materialnych (dziatalnosci gospodarczych).
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Ryzyko narazenia ludzi na skutki powaznych awarii. W obszarach zmiany studium nie istnieje
ryzyko narazenia ludzi na skutki wystgpienia powaznych awarii przemystowych (powstatych
w zakladach stwarzajgcych takie zagrozenie). Projektowane zmiany kierunkdw przeznaczenia
terenéw w potudniowym fragmencie obszaru nr 2.5, potozonym w sgsiedztwie zaktadu o zwiekszonym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (usytuowanego w odlegtosci kilkuset metréw od
potudniowej granicy obszaru) nie spowodujg zwiekszenia tego ryzyka, bowiem tereny te sg juz
przeznaczone w planie miejscowym na cele produkcyjne i ustugowe. W przypadku sporzgdzania
nowych planéw miejscowych w obszarach nr 2.3 i 2.5 nalezy ustali¢ zakaz lokalizacji zaktadéw
stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze wzgledu na sgsiedztwo
terenéw zabudowy mieszkaniowe;.

Potencjalnie, ryzyko narazenia ludzi na skutki powaznej awarii w wyniku wypadkow z udziatem
pojazdow przewozgcych towary niebezpieczne transportem drogowym moze wystgpi¢ w obszarze
nr2.1 oraz moze pojawi¢ sie w sgsiedztwie obszaru nr 2.5 (tereny mieszkaniowe) w przypadku
przewozenia towaréw niebezpiecznych planowang drogg wezet ,Gotartowicka” - ul. Klokocinska.
W przypadku terenéw mieszkaniowych w sgsiedztwie obszaru nr 2.5, potencjalne ryzyko wynika
z ustalen juz obowigzujgcego planu miejscowego i projektowanych inwestycji budowlanych.

Nie zmienity si¢ okreslone w studium zasady dotyczace lokalizowania przedsiewzie¢, z ktdrymi
moze wigzac sie ryzyko wystgpienia powaznych awarii.

Warunki do rekreacji i wypoczynku. Projektowana zmiana studium nie zmienia ustalen dokumentu
w zakresie dotychczas wyznaczonych obszardéw sportu i rekreacji oraz ustalen dotyczgcych warunkow
do rekreacji i wypoczynku.

5.9. Syntetyczna ocena wplywu projektu zmiany studium na srodowisko

W wyniku zmiany studium nie ulegta modyfikacji syntetyczna ocena wptywu ujednoliconego
studium (wraz z projektowang drugg zmiang studium) na poszczegdlne elementy srodowisko w skali
catego miasta. Zgodnie z prognozg sporzgdzong do projektu studium z 2016 r., syntetyczna ocena
wplywu ustalen studium na srodowisko zawiera (w formie tabelarycznej) skrécong, podsumowujgca
rozpatrywane mozliwe skutki realizacji studium wraz z projektem jego zmiany na poszczegdine
elementy srodowiska, w podziale na: rodzaj skutkéw, ich wage, odwracalnos¢ proceséw oraz zasieg
przestrzenny zidentyfikowanych oddziatywan.

Oddziatywanie moze by¢ bezposrednie, posrednie, wtérne lub skumulowane. Skutki oddziatywania mogg by¢
zarébwno negatywne, jak i pozytywne oraz state lub chwilowe.
Wage skutkéw ujeto w trzystopniowej skali:
1 - skutki nieznaczne, wynikajgce z powszechnego korzystania ze $rodowiska, o bardzo ograniczonym
oddziatywaniu;
2 - skutki niewielkie, wynikajgce z powszechnego korzystania ze S$rodowiska, jednak o szerszym
oddziatywaniu lub w niewielkim stopniu wykraczajgce poza powszechne korzystanie ze srodowiska, miejscowo
zubazajgce pojedyncze lub nieliczne komponenty srodowiska;
3 - skutki umiarkowane, powstate w wyniku dziatalno$ci wykraczajacej poza powszechne korzystanie ze
Srodowiska.
Rodzaj skutkédw oceniono jako negatywne - miejscowo zubazajgce pojedyncze lub nieliczne komponenty
Ssrodowiska w stopniu nie wykraczajgcym poza oddziatywania lokalne lub pozytywne - zwigkszenie stopnia
ochrony niektérych komponentéw Srodowiska.
Ponadto oceniono: odwracalnos¢ proceséw - odwracalny, trudno odwracalny, nieodwracalny oraz zasieg
przestrzenny - w podziale na miejscowy (mieszczacy sie w ramach konkretnej przestrzeni) lub lokalny (dotyczacy
skali miasta i ewentualnie najblizszego otoczenia miasta); w czesci dotyczacej zasiegu przestrzennego skutkow
srodowiskowych wyrézniono oddziatywania zwigzane z ustaleniami w niektorych obszarach zmiany studium lub
ich czesci.

th{w na ellementy Rodzaj skutkow Wag’a Odwracalr\os'é Zasieg
Srodowiska skutkdw procesow przestrzenny
rodliny i zwierzeta, negatywne i pozytywne umiarkowana nieodwracalne | miejscowy,
réznorodnosé biolog. w tym tereny
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Wplyw na elementy . . Waga Odwracalnosc¢ Zasieg
Srodowiska Rodzaj skutkow skutkow proceséw przestrzenny
przeznaczone

pod zabudowe
w obszarach

nr24i25
pomerzchma ziemi negat’ywne i pozytyvyng - ograniczenia dla umiarkowana nicodwracalne | miejscowy
i gleby terenéw ptytkiego gornictwa
- i i sen dl
zasoby naturalne pozyt.y\'/vne qgranlczanle zagrozen dia nieznaczne nieodwracalne | lokalny
ludzi i Srodowiska
negatywne - nowe zrédfa zanieczyszczen odwracalne
wody pozytywne - priorytet dla zbiorowego nieznaczne i trudno lokalny
odprowadzania $ciekow, mata retencja odwracalne
negatywne (nowe zrddta zanieczyszczen)
klimat i powietrze pozytywne - zasady przeciwdziatajace niewielkie odwracalne lokalny
pogarszaniu si¢ jakosci powietrza i warun-
kéw topoklimatycznych
negatywne - niekorzystne przeksztatcenia lokalny,
krajobrazu w tym skutki
krajobraz i zabytki pozytywne - parametry i wskazniki o ] pozyty.wn.e .
dobra materialne urbanistyczne sprzyjajace ksztattowaniu niewielkie nieodwracalne | W odniesieniu
tadu przestrzennego, wyzszy poziom do zabytkéw
ochrony przed zabudowa terenéw dolin, w obsz.arach
wzrost zasobéw dobr materialnych nr2.1i2.2
zdrowie i bezpieczenstwo ludzi
miejscowy,
w tym skutki
. - gtéwnie nega-
hatas negatywne i pozytywne niewielka odwracalne tywne w przy-
padku obszaru
nr2.4
zagrozenie powodzig negatywne (zabudowa niewielkich
fragmentow dolin)
lokalny,
pozytywne - ochrona przed zabudowg trudno w tym skutki
najwazniejszych fragmentdw dolin, nieznaczna odwracalne negatywne —
ograniczenia w zainwestowaniu terenu na obszar nr 2.4
obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, mata retencja
zagrozenie
promieniowaniem negatywne i pozytywne nieznaczne odwracalne lokalny
elektromagnetycznym

Syntetyczna ocena wplywu zmian w kierunkach przeznaczenia terenéw na srodowisko
w poszczegolnych obszarach zmiany studium.
Poszczegodlne obszary objete zmiang studium oceniono pod katem skutkéw srodowiskowych,
jakie wywota¢ mogg projektowane zmiany w kierunkach przeznaczenia terenéw (w tym w odniesieniu
do terendéw sgsiednich), biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia studium oraz przeznaczenie
terendw w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w ich obrebie:

Ocena wplywu zmiany studium na srodowisko

Obszar zmiany studium

0 - brak skutkéw lub skutki nieistotne

obszary nr:

2.1 (Stodoty, ul. Rudzka/Zwonowicka)
2.2 (Niedobczyce, ul. Gérnoslgska)

2.3 (Popieléw/Niedobczyce, ul. Wodzistawska/Zwirowa)
2.5 (Boguszowice Stare/Gotartowice)
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Ocena wptywu zmiany studium na srodowisko Obszar zmiany studium
1 — skutki negatywne nieznaczne obszar nr 2.4 (Zamystéw, rejon Drogi Srédmiejskiej)
2 — skutki negatywne niewielkie X
3 — skutki negatywne umiarkowane X
gdzie:

0 - brak skutkéw lub skutki nieistotne (obszary, na ktérych utrzymuje sie dotychczasowe funkcje
terenéw bgdz zmiana funkcji lub wskaznikéw urbanistycznych nie wptynie istotnie na stopien
zagrozenia dla srodowiska);

1 - skutki negatywne - nieznaczne (obszary, dla ktérych przewiduje sie zmiane funkcji, w wyniku
czego moze zwiekszy¢ sie presja na srodowisko [na ogot tereny rolne lub tereny zieleni zmienia sie
na tereny zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej], beda to zmiany o niewielkiej skali przestrzennej,
nie zagrazajgce wartosciowym zasobom przyrody);

2 - skutki negatywne - niewielkie (obszary, dla ktorych przewiduje sie zmiane funkcji, w wyniku
czego zwiekszy sie presja na Srodowisko; mozliwe niewielkie zubozenie zasobow przyrodniczych
lub niewielkie [miejscowe] zagrozenie przekroczenia norm ochrony srodowiska);

3 - skutki negatywne - umiarkowane (obszary, dla ktérych przewiduje sie zmiane funkcji, w wyniku
czego zwiekszy sie presja na Srodowisko; sg to zmiany o niewielkiej w odniesieniu do obszaru
catego miasta skali przestrzennej, moggce jednak potencjalnie wptywac¢ na zasoby przyrodnicze
i krajobraz, w tym na lasy, korytarze ekologiczne i/lub skutkowac zagrozeniem przekroczenia norm
ochrony $rodowiska w skali lokalnej, spowodowac zagrozenie utraty Zycia lub zdrowia).

W prognozie do studium z 2016 r. oraz w prognozie do projektu pierwszej zmiany tego
dokumentu z 2021 r. do terendw o skutkach negatywnych umiarkowanych (ocena - 3) zaliczono:
obszar ustugowo-produkcyjny w Gotartowicach (pow. 22,5 ha), alternatywng lokalizacje cmentarza
w Paruszowcu-Piaskach (pow. 12,1 ha) oraz obszar (pierwszej) zmiany studium nr 6 w Stodotach
(pow. 4,10 ha); do terenéw o skutkach negatywnych niewielkich (ocena - 2) zaliczono obszary
ustugowo-produkcyjne w Ktokocinie (pow. 21,8 ha) i Boguszowicach Osiedlu (pow. 2,9 ha), obszar
sportu i rekreacji w Kamieniu (pow. 7,7 ha), alternatywng lokalizacje cmentarza w Zamystowie
(pow. 21,2 ha) oraz obszar (pierwszej) zmiany studium nr 2 w Grabowni (2,95 ha).

Ponadto, 30 terendw w projekcie studium (o tgcznej pow. 121,5 ha), potozonych w réznych
dzielnicach miasta oraz dwa tereny pierwszej zmiany studium (w Orzepowicach i Chwatowicach
[pow. 1,70 ha]), zaliczono do kategorii terendw o skutkach negatywnych nieznacznych. Tereny,
ktérych kierunek przeznaczenia okreslono w prognozie do studium i do pierwszej zmiany studium,
jako mogacy wywotywaé skutki negatywne réznej wagi (od nieznacznych do umiarkowanych) nie sg
potozone w bezposrednim sasiedztwie obszarow drugiej zmian studium, stgd nie wystgpig
oddziatywania skumulowane.

Projekt ocenianej zmiany studium zawiera rézne zmiany dotyczace kierunkdw przeznaczenia
terendw, polegajgce gtdwnie na modyfikacji tych kierunkéw na terenach juz zabudowanych lub w inny
sposob zainwestowanych (obszary nr 2.1 i 2.2), albo w wiekszosci niezainwestowanych, lecz
przeznaczonych w obowigzujgcych planach miejscowych pod zabudowe (obszary nr 2.3 i 2.5),
a w przypadku obszaru nr 2.5 — na terenach (i w ich sgsiedztwie), na ktérych realizowane beda
w najblizszym czasie inwestycje budowlane (magazynowo-ustugowe i drogowe).

Niezainwestowane dotychczas obszary nr 2.3 i 2.5, objete drugg zmiang studium, o ustugowym
kierunku przeznaczenia w projekcie studium z 2016 r., nie zostaty w prognozie do tego projektu
zaliczone do terenow, ktorych kierunek przeznaczenia moze wywota¢ skutki negatywne, stanowig
bowiem obszary przeznaczone pod zabudowe (na cele ustugowe i produkcyjne) juz w poprzednim
studium (z lat 2002 - 2012) oraz w obowigzujgcych planach miejscowych.

Stwierdzona w obecnej prognozie do projektu (drugiej) zmiany studium, niewielka skala zmian
parametrow i wskaznikow urbanistycznych, jaka moze wystgpi¢ w wyniku zmiany kierunku
przeznaczenia terendw na obszary ustugowo-produkcyjne i produkcyjne, przy wzieciu pod uwage
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rodzaju spodziewanych przedsiewzie¢ (gtdéwnie sktady i magazyny, lekka [nieucigzliwa] produkcja,
ustugi biurowe i handlowe), w potgczeniu z przepisami powszechnie obowigzujgcymi w zakresie
ochrony srodowiska, w tym - dopuszczalnego poziomu hatasu na sgsiednich terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze ustalonych w studium zasad zagospodarowania obszarow
ustugowo-produkcyjnych i produkcyjnych (w szczegdlnosci dotyczgcych ograniczania lub eliminacji
szkodliwych wplywéw terendéw ustugowych i produkcyjnych na tereny mieszkaniowe), pozwalajg na
podtrzymanie dotychczasowej oceny wptywu zmian kierunkéw przeznaczenia terenéw w tych
obszarach jako skutki nieistotne dla s$rodowiska (projektowana zmiana studium nie spowoduje
znaczgco wiekszego oddziatywania na srodowisko w stosunku do oddziatywan wynikajgcych z ustalen
juz przyjetych dokumentoéw planistycznych, w szczegdlnosci - obowigzujgcych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego).

Jedynie w przypadku obszaru nr 2.4 zmiana dotychczasowych kierunkéw przeznaczenia terendw
polega na przeznaczeniu terendw dotychczas wytgczonych spod zabudowy na cele inwestycyjne,
w wyniku czego mogg wystgpi¢ wieksze skutki negatywne - w stopniu niewielkim. Obszar ten cechuje
sie jednak znacznym przeksztatceniem antropogenicznym i niskimi walorami przyrodniczymi. W tym
przypadku istotne znaczenie ma potencjalny wptyw zmiany kierunku przeznaczenia terenéw w tym
obszarze na sgsiednie tereny mieszkaniowe oraz na funkcje wentylacyjne doliny Nacyny.

Jako element zmiany studium nie wywotujacy skutkéw negatywnych (lub mogacy powodowac
skutki nieistotne), posrednio pozytywnie wptywajgcy na jako$¢ powietrza i klimat, oceni¢ nalezy
zmodyfikowane ustalenia w zakresie urzadzen wytwarzajgcych energie ze zrédet odnawialnych -
zgodnie z aktualnymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak juz wskazano, nie ulegty zmianie - okreslone w studium - zasady i cele polityki przestrzenne;j,
kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta, w tym kierunki rozwoju systeméw komunikaciji
i infrastruktury technicznej (z wyjatkiem ustalen dotyczacych odnawialnych zrédet energii - jednak
tylko w zakresie wynikajgcym ze zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
oraz zasady ochrony srodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego, a takze
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw.

Wyzej wymienione ustalenia studium uzyskaty pozytywng opinie (na etapie projektu dokumentu)
m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz organéw inspekciji sanitarnej
(wojewddzkiej i powiatowej) - pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach stwierdzit, ze ,ustalenia dokumentu okre$lajg
polityke przestrzenng miasta, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego, ktére kierowane sg
nadrzednymi zasadami zréwnowazonego rozwoju i tadu przestrzennego. Obszary funkcjonalne gminy
wyznaczono z zastosowaniem zasad zrownowazonego rozwoju (...) oraz ze ,zapisy studium nie bedg zagrazaé
celom ochrony ustanowionych form ochrony przyrody, w tym w szczegdlnosci parku krajobrazowego (...).
Wprowadzone w studium zapisy sa zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju uwzgledniajgcymi potrzebe
ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz zapewnig skuteczng ochrone obszaréw o wysokich walorach
przyrodniczych znajdujgcych sie na terenie miasta Rybnika”. W odniesieniu do projektu pierwszej zmiany studium
z 2021 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznat, ze w wyniku realizacji ustalen studium nie wystgpiag
negatywne oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na znajdujacy sie w obrebie opracowania
park krajobrazowy, a obszary najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym (lasy i doliny ciekow) pozostang
w dotychczasowym stanie. Stwierdzit ponadto, ze stopien zubozenia roslinnosci i oddziatywania na faune
w wyniku realizacji nowych przedsigwzie¢ nie bedzie znaczgcy w skali miasta i regionu,

Slgski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny ocenit, ze ,rozwigzania planistyczne i zapisy ustalen
zastosowane w projekcie studium przygotowane zostaty tak, aby w mozliwie maksymalnym stopniu ograniczy¢
negatywne oddziatywanie przysztych aktywnosci na stan $rodowiska i zdrowie mieszkafncow miasta”, natomiast
w przypadku pierwszej zmiany studium Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku, stwierdzit
w konkluzji opinii, ze ,wszystkie zapisy studium majg na celu ochrone lokalnego $rodowiska naturalnego oraz
zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego na terenie objetym opracowaniem i tym samym uwzgledniajg one
wymagania ochrony zdrowia ludzi i ich potrzeby”.
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6. Rozwiagzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
srodowisko

1. Rozwigzania majace na celu zapobieganie lub ograniczanie negatywnych oddzialywan
na srodowisko w wyniku projektowanej zmiany studium w obszarze nr 2.4

Sposrdod obszaréw objetych zmiang studium negatywne oddziatywania projektowanych zmian
w stopniu niewielkim wystgpia w przypadku zmian w obszarze nr 4.2 (Zamystdéw, rejon Drogi
Srédmiejskiej, pow. 7,34 ha). Dla tego obszaru rekomenduje sie nastepujgce rozwigzania
(do stosowania w planie miejscowym), zapobiegajgce lub ograniczajgce negatywne oddziatywania na
Srodowisko:

Dla obszaru nr 2.4 na kolejnym etapie postepowania, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, nalezy odpowiednio — z punktu widzenia ochrony srodowiska - ustali¢:

. przeznaczenie terendw, stosujac zasade wylgcznosci lub dominacji funkcji ustugowych
w przeznaczeniu terendw oraz wykluczajgc ustugi realizowane na terenach lub w budynkach, dla
ktérych okreslono dopuszczalne poziomy hatasu, majgc na uwadze sgsiedztwo Drogi Regionalnej
z weztem ,Srédmiejska” i Drogi Srédmiejskiej oraz wykluczajgc dziatalnosci ustugowe mogace
powodowaé przekroczenie norm hatasu na sasiednich terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej;

. sposob ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu (wysokos¢ zabudowy, gabaryty
obiektow, linie zabudowy, wskazniki zagospodarowania terenéw, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej), uwzgledniajgc wytyczne zawarte w studium (rozdz. 11.1.3.3
pkt 8), w szczegolnosci w zakresie sposobow izolowania funkcji ustugowych i mieszkaniowych,
a takze ustali¢ sposéb usytuowania obiektéw w stosunku do drég oraz zasady ksztattowania
krajobrazu, zapewniajgc: uksztattowanie luznej, niskiej zabudowy ustugowej, w odpowiedni
sposob usytuowanej w stosunku do granic (linii rozgraniczajgcych) terendéw ustug oraz
zachowanie odpowiedniego udziatu powierzchni biologicznie czynnej, majgc na wzgledzie:

» ochrone sasiednich terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przed negatywnym
oddziatywaniem na srodowisko funkcji ustugowych,

» zachowanie pasa terenéw wolnych od zabudowy w zachodniej czesci obszaru (wzdtuz rowu
i Drogi Srédmiejskiej), jako miejscowego korytarza migracyjnego, zapewniajgcego réwniez
zachowanie odpowiedniego dystansu pomiedzy zabudowg po wschodniej i zachodniej stronie
Nacyny (odpowiedniej szerokosci korytarza ekologicznego Nacyny),

» zachowanie funkcji wentylacyjnej doliny Nacyny,
» zachowanie charakteru krajobrazu wschodniej cze$ci Zamystowa;

. sposdb powigzania uktadu komunikacyjnego obszaru (terenéw ustug) z ukfadem
zewnetrznym, wykluczajgc powigzanie poprzez drogi wewnetrzne obstugujgce sgsiednie tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

. przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu (zakazy i ograniczenia w zagospodarowa-
niu terenu) w obrebie obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, zapewniajgc wyeliminowanie
potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi oraz débr materialnych.

2. Rozwigzania dla pozostatlych obszaréw zmiany studium

W stosunku do pozostatych obszaréw zmiany studium (nr 2.1, 2.2, 2.3 i 2.5), w ktérych
projektowane zmiany kierunkéw przeznaczenia terendéw nie wywotajg znaczgco innych oddziatywan
na $rodowisko od oddzialywan wynikajgcych z ustalen juz przyjetych dokumentéw (w tym
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego), na kolejnym etapie postepowania (przy
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sporzgdzaniu nowych planéw miejscowych) zasadne jest przyjecie nizej wymienionych rozwigzan,
pozwalajgcych zapobiegaé lub ogranicza¢ negatywne oddziatywania na srodowisko:

Dla obszaréw nr 2.1 i 2.2 - istotne jest ustalenie zasad ochrony zabytkéw, w tym odpowiedniego
zakresu ochrony konserwatorskiej, zapewniajgcego zachowanie wartosci zabytkowych budynkéw
dawnych szkét; ponadto dla obszaru nr 2.1 - nalezy przyjg¢ odpowiednie ustalenia w zakresie
sytuowania funkcji ustugowych i mieszkaniowych lub nakazu stosowania odpowiednich rozwigzan
technicznych, zapewniajgcych wtasciwe warunki akustyczne w budynkach, majgc na wzgledzie
sgsiedztwo drogi wojewddzkiej oraz ustali¢ odpowiednie zasady ksztattowania zabudowy, w tym
w zakresie wysokosci i formy architektonicznej budynkéw, majgc na uwadze zalecang forme
architektoniczng zabudowy w parku krajobrazowym oraz zasadno$¢ ograniczenia wysokosSci
budynkow i stosowania duzych, przeszklonych ptaszczyzn w budynkach usytuowanych w regionalnym
korytarzu ornitologicznym.

Dla obszaru nr 2.3 (dla obszaréw ustugowo-produkcyjnych [U2]): nalezy odpowiednio ustali¢:

. sposob ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, uwzgledniajgc wytyczne zawarte
w studium (rozdz. 11.1.3.3 pkt 9), w szczegdlnosci w zakresie sposobow izolowania funkgji
ustugowych i produkcyjnych od sasiednich terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(w potudniowej czesci obszaru),

. przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu (zakazy i ograniczenia w zagospodarowa-
niu terenu) w obrebie obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, zapewniajgc wyeliminowanie
(lub ograniczenie) potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi oraz débr
materialnych, a takze w zakresie zaktadéw stwarzajgcych ryzyko wystgpienia powaznej awarii
przemystowej;

Dla obszaru nr 2.5:

. nalezy odpowiednio ustali¢ przeznaczenie terendéw oraz sposéb ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, uwzgledniajgc wytyczne zawarte w studium (rozdz. 11.1.1.3 pkt 10),
w szczegollnosci w zakresie sposobdw izolowania funkcji produkcyjnych i ustugowych od terenéw
mieszkaniowych, wykluczajgc dziatalno$ci moggce powodowaé przekroczenie norm hatasu na
sgsiednich terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i terenach tgczacych funkcje
mieszkaniowe i ustugowe we wschodniej czesSci Boguszowic Starych, a takze wykluczyé
mozliwos¢ lokalizacji zakladéw stwarzajacych ryzyko wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
a dla czeéci obszaru sasiadujacego z terenami mieszkaniowymi - wyznaczanie terenéw gospo-
darowania odpadami;

. w odniesieniu do zbiorowisk wrzosu, proponowanych w waloryzacjach przyrodniczych do
objecia ochrong prawng (w tym poprzez utworzenie uzytku ekologicznego):

* w opracowaniu ekofizjograficznym, sporzadzanym na potrzeby nowego planu miejscowego,
nalezy szczegotowo okresli¢ aktualny stan zachowania warto$ci przyrodniczych zbiorowiska;

*+ w przypadku stwierdzenia istnienia tych warto$ci i zasadnosci zachowania zbiorowisk,
w planie miejscowym w okreslaniu przeznaczenia terenéw oraz sposobow ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terendw wskazane jest przyjecie rozwigzan zapewniajgcych
warunki do faktycznej ochrony zbiorowisk (poprzez ustalenie przeznaczenia okreslonej czesci
obszaru jako tereny zieleni lub - odpowiedniego usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy,
albo poprzez okreslenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenu i ograniczen
w jego uzytkowaniu; przy czym, biorgc pod uwage istniejgce uwarunkowania prawne, nalezy
wywazy¢ w tych dziataniach interes publiczny i interesy prywatne;

. w planie miejscowym mozna, majgc na uwadze trudne warunki budowlane w czesci obszaru
(tereny o nachyleniu powyzej 20%), wykorzysta¢ te uwarunkowania do ustalenia takich sposobow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw (odpowiedniego usytuowania linii zabudowy
oraz okreslenia wymaganego udziatu powierzchni biologicznie czynnej), ktdre mogg przyczyni¢ sie
- na etapie projektowania zamierzen inwestycyjnych - do podjecia decyzji o niezasadno$ci
dokonywania istotnych zmian w rzezbie terenu oraz w szacie roslinnej tej czesci obszaru; w planie
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miejscowym nalezy ponadto przyjg¢é rozwigzania zapewniajgce warunki do wiasciwego
funkcjonowania korytarza migracyjnego zwigzanego z istniejgcym przepustem dla ptazéw i matych
ssakéw pod pasem drogowym Drogi Regionalnej.

Z uwagi na to, ze zwiekszy sie oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne (dodatkowe
ilosci Sciekéw), wskazuje sie na koniecznos¢ budowy systemu kanalizacji zbiorczej na terenach
dotychczas znajdujgcych sie poza aglomeracjg, zwtaszcza tam, gdzie wystepuje zwiekszone
zagrozenie dla gtéwnych zasobow wdd podziemnych - wigczenie do systemu kanalizacji zbiorczej
zabudowy w Stodotach (obszar nr 2.1) oraz konieczno$¢ uprzedniej (przed przystgpieniem do
zabudowy terendéw) budowy sieci i urzgdzen kanalizacji zbiorczej na pozostatych obszarach,
pozostajgcych w catosci lub w czesci poza zasiegiem aglomeracji (obszary nr 2.3 i 2.4 oraz
w szczegollnosci obszar nr 2.5, znajdujacy sie w obrebie lokalnego zbiornika wéd podziemnych).

Uwagi dotyczace rozwigzan alternatywnych

Koniecznos¢ rozpatrywania rozwigzan alternatywnych w stosunku do rozwigzan zawartych
w projekcie zmiany studium (a takze rozwigzan kompensujacych), zachodzi w przypadku stwierdzenia
mozliwosci wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywah (w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku [...]) na obszar Natura 2000. Biorgc pod uwage cele
i geograficzny zasieg projektu zmiany studium oraz znaczne oddalenie najblizszych obszaréw Natura
2000 od granic miasta (w prognozie wykluczono mozliwos¢ wystapienia negatywnych oddziatywan na
cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na integralno$é tych obszaréw), nie wystapita
konieczno$¢ rozpatrywania rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie w rozumieniu art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku [...].

7. Metody analizy skutkéw realizacji postanowien projektowanego
dokumentu

W zwigzku z tym, ze realizacja studium nastepuje poprzez sporzadzanie planéw miejscowych
zawierajgcych ustalenia zgodne z ocenianym dokumentem, skutki realizacji studium i projektu jego
drugiej zmiany wyraza¢ sie bedg we wplywie na srodowisko konkretnych inwestycji, dla ktérych
dokument ten wyznacza ogdélne ramy. Ocene skutkéw realizacji studium nalezy przeprowadzac
poprzez zbadanie wptywu na $srodowisko miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w trybie art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ("w celu oceny aktualnosci
studium [...] prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy
[...]"). Ocene aktualnosci studium i analize zmian w zagospodarowaniu nalezy dokona¢ co najmniej
raz w czasie kadencji rady miasta (art. 32 ust. 1i 2 cyt. ustawy).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym narzuca obowigzek sporzadzania
planbw miejscowych w zgodnosci ze studium, co powinno zapewni¢ respektowanie w prawie
miejscowym zasad polityki przestrzennej okreslonej w ocenianym dokumencie. Niemniej, w trakcie
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym (obejmujgcej réwniez ocene aktualnosci planéw
miejscowych), nalezy skontrolowa¢ skutecznos¢ realizacji projektowanego dokumentu poprzez
zbadanie stopnia zgodnosci planéw miejscowych z ustaleniami studium w zakresie:

- wykorzystania przestrzeni (zasiegu terendw o réznym przeznaczeniu lub o réznych zasadach
zagospodarowania, w szczegolnosci terendw przeznaczonych pod zabudowe);

- przeznaczenia terendéw, w tym w zakresie dopuszczalnych funkcji ustugowych i produkcyjnych,
istotnym zwlaszcza dla projektowanych zmian w obszarze nr 2.4 i 2.5 (m.in. w zakresie
oddziatywania na sasiednie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej);

- parametréw i wskaznikéw (dopuszczalny udziat powierzchni zabudowy, wymagany minimalny
udziat terenu biologicznie czynnego, wysokos$¢ zabudowy), istotne zwilaszcza w przypadku
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projektowanych zmian w obszarze nr 2.4, a takze w obszarze nr 2.5;

- zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego (nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajgce z potrzeb
ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i art. 73 ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska); w szczegdlnosci nalezy skontrolowa¢ stosowanie zasad dotyczacych: ochrony
zdrowia ludzi przed hatasem, wtasciwego rozdzielania funkcji mieszkaniowych od funkciji
ucigzliwych dla $rodowiska zamieszkania, rozwigzan chronigcych wody powierzchniowe
i podziemne przed zanieczyszczeniem ;

- zasad ochrony zabytkéw (istotnych w przypadku obszaréw nr 2.1 i 2.2);

- granic i sposobdéw zagospodarowania terendéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
(obszar nr 2.3, a takze obszar nr 2.4);

- szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

- zasad budowy systemow komunikaciji i infrastruktury technicznej (istotne w przypadku obszaréw
nr2.4i2.5).

W dtuzszej perspektywie nalezy oceni¢ skutki realizacji projektu zmiany studium wykorzystujgc
wskazniki dotyczgce sposobdw wykorzystania przestrzeni oraz wyniki monitoringu poszczegdélnych
elementow Srodowiska. Analize zgodno$ci wykorzystania przestrzeni nalezy dokona¢ metodami GIS,
stosujgc w tym celu aktualne mapy topograficzne i zasadnicze oraz ortofotomapy.

8. Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na
srodowisko

Ze wzgledu na potozenie Rybnika w oddaleniu od najblizszej granicy panstwowej oraz z uwagi
na miejscowy charakter planowanych przedsiewzie¢ nie istnieje jakiekolwiek prawdopodobienstwo
wystgpienia - w wyniku realizacji studium i projektowanej zmiany tego dokumentu - oddzialywan
transgranicznych w rozumieniu ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach na srodowisko. Nie wystgpita zatem
koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 104 przywotanej ustawy.

9. Streszczenie

Prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczy projektu drugiej zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika, przyjetego uchwatg nr 370/XXII1/2016
Rady Miasta Rybnika z dnia 30 czerwca 2016 r., ze zmiang wprowadzong uchwatg nr 730/XLIV/2021
z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Zakres drugiej zmiany studium, sporzadzanej na podstawie uchwaty nr 890/LI11/2022 Rady Miasta
Rybnika z dnia 26 maja 2022 r., obejmuje: [1] wprowadzenie zmian w zakresie kierunkow
przeznaczenia terendw w pieciu obszarach (o fgcznej pow. 65,3 ha), potozonych w dzielnicach:
Stodoty (obszar zmiany studium nr 2.1 [pow. 0,27 ha] w rejonie ul. Rudzkiej i Zwonowickiej),
Niedobczyce (obszar nr 2.2 [pow. 2,85 ha] w rejonie ul. Goérnoslaskiej), Popieléw / Niedobczyce
(obszar nr 2.3 [pow. 20,6 ha] w rejonie ul. Wodzistawskiej i Zwirowej), Zamystéw (obszar nr 2.4 [pow.
7,34 ha] w rejonie Drogi Srédmiejskiej) oraz Boguszowice Stare / Gotartowice (obszar nr 2.5 [pow.
34,2 ha] w rejonie Drogi Regionalnej oraz ul. Gronowej i Mokrej), a takze [2] dostosowanie
dotychczasowych ustalen dotyczacych odnawialnych zrédet energii do aktualnych przepiséw art. 10
ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Studium jest obowigzkowym dokumentem planistycznym, sporzadzanym na podstawie ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu okreslenia polityki
przestrzennej gminy. Wyznacza ramy dla ustalen przyjmowanych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Celem zmiany studium jest umozliwienie wprowadzenia zmian
w planach miejscowych, stanowigcych z kolei podstawe do realizacji planowanych waznych
zamierzen inwestycyjnych w miescie, a takze stworzenie wiekszych mozliwosci wykorzystywania
odnawialnych zrodet energii.

Projekt zmiany studium obejmuje ujednolicony tekst i rysunek studium, z wyréznieniem
wprowadzonych zmian. W mocy pozostajg okreslone w obowigzujgcym studium ogdlne zasady i cele
polityki przestrzennej, kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta, a takze m.in. ustalenia
w zakresie ochrony: srodowiska i jego zasobow, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkow.

Prognoze oddziatywania na $rodowisko projektu zmiany studium sporzgdzono na podstawie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zakres i stopien
szczego6towosci informaciji wymaganych w prognozie uzgodniono z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Katowicach i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Rybniku.

Prognoza oddziatywania na srodowisko obejmuje m.in. charakterystyke i ocene stanu srodowiska
oraz ocene skutkdéw realizacji projektu zmiany studium i proponowane dziatania ograniczajgce
negatywny wptyw realizacji dokumentu na srodowisko.

Charakterystyka i ocena stanu srodowiska

Budowa geologiczna i rzezba terenu. Surowce mineralne. Podtoze skalne obszaru Rybnika tworzg
osady karbonu (z poktadami wegla kamiennego), neogenu i czwartorzedu. Obszar zmiany studium
nr2.1 (Stodoty) jest potozony w Kotlinie Raciborskiej, pozostate obszary lezg na Ptaskowyzu
Rybnickim. W obszarze nr 2.4 i na wiekszej czesci obszaru nr 2.3 wystepujg formy rzeczne (piaski
i namuty rzeczne den dolinnych [dolina Nacyny]), w obszarze nr 2.1 i w przewadze w obszarze nr 2.5
— piaski i zwiry wodnolodowcowe, za$ w obszarze nr 2.2 (Niedobczyce) dominujg lessy i utwory
lessopodobne. Nachylenia terenu sg zréznicowane, w przewadze niewielkie, jedynie w czesci
obszaru nr 2.5 — znaczne (powyzej 12%). Na wiekszosci obszaréw (z wyjgtkiem potnocnej czesci
obszaru nr 2.5) naturalne uksztaltowanie terenu zostato przeksztatcone, gtéwnie sktadowaniem
odpadéw pogorniczych, w tym w obnizeniach terenu powstatych na skutek eksploatacji wegla
kamiennego, a fragmenty obszaréw nr 2.2 i 2.3 lezg takze na terenach plytkiego goérnictwa. Nie
wystepujg strefy wokot nieczynnych szybow i szybikow. Warunki budowlane sg zréznicowane, od
korzystnych do mato korzystnych z udziatem gruntéw nienosnych w obszarze nr 2.3. Nie wystepujg
Zjawiska osuwania sie mas ziemnych.

Pod obszarami nr 2.1 - 2.4 zalegajg ztoza wegla kamiennego (Jejkowice, Marcel, Ryduitowy,
Rymer, Chwatowice i Chwatowice 1). Pod czescig obszaru nr 2.5 wystepuje zioze piaskéw
podsadzkowych Boguszowice (Pole Il). Obszar nr 2.2 znajduje sie w obrebie obszaru goérniczego
i terenu goérniczego ,Radlin 1I”, w granicach tego terenu gorniczego lezy réwniez zachodnia czesc
obszaru nr 2.3. Potudniowg czes$¢ obszaru nr 2.4 obejmuje teren gérniczy Chwatowice 1, a zachodni
skraj obszaru nr 2.5 — teren goérniczy Jankowice. Obszary zmiany studium nie sg objete filarami
ochronnymi. Wptywy dziatalnosci gorniczej mogag wystepowac na terenie gorniczym Radlin II.

Wody podziemne i powierzchniowe. Gtéwne zasoby wdd podziemnych zgromadzone sg w osadach
czwartorzedowych. Obszar nr 2.5 znajduje sie w obrebie lokalnego zbiornika wéd podziemnych nr 345
Rybnik, natomiast obszar nr 2.4 — w proponowanej strefie ochronnej zbiornika. W obszarach zmiany
studium nie wystepuja ujecia wod podziemnych i strefy ochronne tych ujec.

Obszary objete zmiang studium znajdujg sie w zlewni Rudy, w dorzeczu Odry (region wodny
Gornej Odry). W obszarach nr 2.1 i 2.2 nie wystepujg cieki i rowy. Przez obszar nr 2.3 przeptywa
Nacyna, a w bezposrednim sgsiedztwie koryta tej rzeki lezy obszar nr 2.4. W potnocnym fragmencie
obszaru nr 2.5 znajduje sie zrédliskowy odcinek Doptywu z Gotartowic. Na omawianych obszarach nie
wystepujg zbiorniki wodne.
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Gleby. Grunty rolne wiekszg powierzchnie zajmujg jedynie w obszarach nr 2.4 i 2.5. Wartos¢
bonitacyjna gleb jest niska (V i VI klasa), a ich przydatnos¢ rolnicza — staba i bardzo staba. Znaczna
czes$¢ z nich jest nieuzytkowana (trwale odtogowana), w tym zadrzewiona (obszar nr 2.5).

Klimat i powietrze. Rybnik znajduje sie w strefie korzystnego klimatu przejsciowego (przewaga
umiarkowanych temperatur powietrza, krétkie i tagodne zimy). Dominujg wiatry potudniowo-zachodnie,
o niewielkich predkosciach. Wielkos¢ opadow w ciggu roku jest umiarkowana. Warunki
topoklimatyczne sg zrdéznicowane, obszary nr 2.3 i 2.4, potozone w dolinach, cechujg warunki
niekorzystne. Jako$¢ powietrza jest nieodpowiednia, ulega jednak stopniowej poprawie.

Zagrozenia i ucigzliwosci srodowiskowe (hatas, promieniowanie elektromagnetyczne, zagrozenie
powaznymi awariami i wystgpieniem powodzi) sg na niskim lub umiarkowanym poziomie (hatas). Na
ponadnormatywny hatas narazone sg fragmenty obszaréw nr 2.1, 2.3, 24 i 2.5, potozone
w sgsiedztwie gtdéwnych drdg i linii kolejowych. Zagrozenie polami elektromagnetycznymi wystepuje
na potudniowo-zachodnim skraju obszaru nr 2.2 (linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia
110 kV). Zaktad o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej znajduje sie
w sgsiedztwie potudniowego fragmentu obszaru nr 2.5. Nadzwyczajne zagrozenia srodowiska moga
powstac takze na skutek wypadkéw drogowych lub kolejowych z udziatem pojazdow przewozgcych
substancje niebezpieczne w sgsiedztwie obszarow nr 2.3, 2.4 i 2.5, a takze nr 2.1. Niewielka czes¢
obszarow nr 2.3 i 2.4 jest potozona w obrebie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Przyroda ozywiona. Obszar nr 2.1 lezy w péinocnej czesci miasta, na skraju zurbanizowanej czesci
parku krajobrazowego "Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich", w obrebie struktur
przyrodniczych o znaczeniu regionalnym - w ostoi florystyczno-mykologicznej Lasy Rybnicko-
Raciborskie oraz w korytarzu ornitologicznym. W obszarach zmiany studium i w ich bezposrednim
sgsiedztwie nie znajdujg sie uzytki ekologiczne i pomniki przyrody; najblizej potozone obszary Natura
2000 znajdujg sie w znacznej odlegtosci, co najmniej kilkanascie kilometrow, od granic miasta.
Obszary nr 2.3 i 2.4 znajdujg sie w ponadlokalnym korytarzu ekologicznym Nacyny. Fragment obszaru
nr 2.5 stanowi, wg opracowan waloryzacyjnych, obszar cenny przyrodniczo, dla ktérego
zaproponowano utworzenie uzytku ekologicznego ,Wrzosy” w celu ochrony wrzosowiska miedzy
Boguszowicami Starymi, Gotartowicami i Klokocinem. W obszarze nr 2.5 wystepujg rowniez drobne
zbiorowiska lesne (lasy prywatne) i tereny zadrzewione. W wiekszosci obszaréw zmiany studium,
z wyjatkiem czesci obszaru nr 2.5, sSrodowisko przyrodnicze ulegto znacznym przeksztatceniom.

Krajobraz i zabytki. Obszar nr 2.1 lezy w poétnocno-zachodniej czesci miasta, cechujacej sie
znacznymi walorami krajobrazowymi. Pozostate obszary odznaczajg sie krajobrazem przecietnym lub
zdegradowanym, obejmujgcym m.in. tereny pogdrnicze. W obszarach nr 2.1 i 2.2 znajdujg sie obiekty
zabytkowe (budynki uzytecznosci publicznej [dawne szkoty]), ujete w gminnej ewidencji zabytkow,
chronione ustaleniami planu miejscowego. W potnocnej czesci obszaru nr 2.5 wystepuje
(powierzchniowe) stanowisko archeologiczne, ujete w gminnej ewidencji zabytkow, a takze krzyz
przydrozny. Obszary nr 2.3 i 2.4 nie obejmujg terenow i obiektéw chronionych ze wzgledu na wartosci
zabytkowe i dziedzictwo kulturowe.

Do gtéwnych probleméw ochrony srodowiska nalezg: nieodpowiednia jako$¢ powietrza i niska
jakos¢ wod, a takze zagrozenie powodziowe (obszary nr 2.3 i 2.4), koniecznos¢ pogodzenia ochrony
przyrody z potrzebami rozwoju gospodarczego miasta - ochrona ciggtosci systemu przyrodniczego,
w tym Kkorytarzy ekologicznych (obszary nr 2.4 oraz 2.3), a takze ochrona i ksztattowanie krajobrazu
kulturowego (obszar nr 2.1) oraz szkodliwe wptywy dziatalno$ci gorniczej (potencjalnie obszar nr 2.2
i czesciowo obszar nr 2.3).

Prognozowane oddziatywania na sSrodowisko projektu zmiany studium

W czesci prognostycznej oceniono wptyw ustalen projektu zmiany studium na poszczegdine
komponenty srodowiska i okreslono dziatania ograniczajgce negatywny wptyw realizacji dokumentu na
Srodowisko. Stwierdzono, ze brak realizacji projektu zmiany studium nie wptynie istotnie na poziom
presji na Srodowisko w skali miasta.

Negatywne oddziatywanie na $srodowisko projektowanej zmiany studium bedzie nieistotne lub
niewielkie. Ze Srodowiskowego punktu widzenia podstawowe znaczenie ma planowana zmiana
w obszarze nr 2.4 (pow. 7,1 ha), dotyczgca terenéw dotad niezabudowanych lub nieprzeznaczonych
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do zainwestowania w planach miejscowych. Planowana zmiana kierunkéw przeznaczenia terendéw
w obszarze nr 2.4, z terendéw zieleni nieurzadzonej na tereny ustug, wyznacza nowy obszar
zabudowy. Moze to potencjalnie wptynaé niekorzystnie na stan srodowiska w skali miejscowej, w tym
wywiera¢ negatywny wplyw na sgsiednie tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (gtéwnie
w zakresie oddziatywan akustycznych). Nowe tereny zabudowy nie odznaczajg sie istotnymi walorami
przyrodniczymi, nie stanowig siedlisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz cechujg
sie antropogenicznym przeksztatceniem lokalnego s$rodowiska. Ocenia sie, ze zastosowanie
prawidtowych rozwigzan planistycznych na kolejnym etapie postepowania pozwoli na eliminacje lub
istotne ograniczenie negatywnych oddziatywan na $rodowisko, w szczegdlnosci na tereny
mieszkaniowe.

Pozostate projektowane zmiany ustalen studium polegaja na modyfikacjach kierunkow
zagospodarowania terenéw w obrebie obszaréw juz zabudowanych lub przeznaczonych (w studium
i w planach miejscowych) do zabudowy, dla ktérych przeprowadzono juz postepowanie w sprawie
oddziatywania na srodowisko (planowane zmiany w tych obszarach nie odbiegajg w sposoéb istotny od
dotychczasowego przeznaczenia terendéw). W przypadku obszaru nr 2.5 nalezy spodziewac sie, ze
w najblizszym czasie nastgpig w jego obrebie oddziatywania na srodowisko wywotane realizacjg
zabudowy w potudniowym fragmencie obszaru oraz drogi relacji Wezet Gotartowicka - ul. Ktokocinska
w ramach planowanej budowy Panattoni Park Rybnik (obiekty magazynowe przeznaczone pod ustugi
i lekkg produkcije).

W  wiekszosci przypadkéw, podstawowym negatywnym skutkiem dla srodowiska bedzie
zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej. Rozwdj zabudowy spowoduje niewielki w skali miasta
wzrost ilosci Sciekdw i odpaddéw. Nie powinna pogorszy¢ sie jakos¢ powietrza ze wzgledu na
koniecznos¢ respektowania przepisow powszechnie obowigzujgcych, dotyczgcych urzadzen
grzewczych i jakosci stosowanego paliwa.

W zakresie ochrony przyrody, zmiana w obszarze nr 2.1 nie spowoduje zauwazalnego wptywu
na walory parku krajobrazowego oraz na funkcjonowanie korytarza ornitologicznego. W przypadku
obszaréw nr 2.3 i 2.4 nie przewiduje sie ingerencji zaburzajgcych funkcjonowanie ponadlokalnego
korytarza ekologicznego Nacyny.

Zmiana ustalehA studium w zakresie odnawialnych 2zrodet energii wynika z zasadno$ci
dostosowania tresci studium do aktualnych przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w tym zakresie. Przyczyni sie to do rozwoju wykorzystania energii z odnawialnych
zrodet, co powinno pozytywnie wptyng¢ na jakos¢ powietrza i klimat.

W prognozie zamieszczono rekomendacje w zakresie rozwigzan planistycznych (do stosowania
w planach miejscowych), majgcych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan na
srodowisko w niektérych obszarach zmiany studium, zwlaszcza w obszarze nr 2.4 i w jego
sgsiedztwie, a takze w obszarze nr 2.5 (szczegdlnie w zakresie oddziatywania na sgsiednie tereny
zabudowy mieszkaniowej oraz w przypadku obszaru nr 2.5 - w stosunku do obszaru cennego
przyrodniczo [zbiorowiska wrzosul]).
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Plan zagospodarowania przestrzennego Wojewodztwa Slgskiego Plan 2020+ (Uchwata nr V/26//2/2016 Sejmiku
Wojewodztwa Slgskiego z dnia 29 sierpnia 2016 r.)

Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. [Dz. U. z 2016 r. poz. 1938])

Prognoza oddziatywania na srodowisko miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci miasta
Rybnika obejmujgcej obszar dzielnicy Zamystéw (MPZP 29-2), Geologic Tomasz Mitowski, Rybnik 2018

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu ,Planu adaptacji do zmian klimatu Miasta Rybnika do roku
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2030”, Arcadis Sp. z 0.0., Rybnik 2018

Prognoza oddziatywania na sSrodowisko projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Slaskiego "Plan 2020+", Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska, Katowice 2015

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slgskiego ,Slaskie 20307,
Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska, Katowice 2020

Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rybnika, Biuro Rozwoju Regionu Sp. z 0.0., Katowice 2015-2016

Prognoza oddziatywania na srodowisko projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rybnika, Biuro Rozwoju Regionu Sp. z 0.0., Katowice 2020-2021

Program ochrony powietrza dla wojewddztwa $lgskiego (Uchwata nr V1/21/12/2020 Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego z dnia 22 czerwca 2020 r.)

Program ochrony Srodowiska przed hatasem dla Miasta Rybnika na lata 2018 - 2023, BMTcom Sp. z 0.0. Gdarisk
(Uchwata nr 797/L/2018 Rady Miasta Rybnika z dnia 13 wrzesnia 2018 r. [Dz. Urz. Woj. SI. z 2018 r. poz. 5951])

Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Rybnika na lata 2021-2024 z uwzglednieniem perspektywy do roku
2028, Albeko, Opole (zatgcznik do Uchwaty nr 754/XLV/2021 Rady Miasta Rybnika z dnia 18 listopada 2021 r.)

Program Ochrony Srodowiska dla wojewddztwa $laskiego do roku 2019 z uwzglednieniem perspektywy do roku
2024 (Uchwata nr V/11/8/2015 Sejmiku Wojewoddztwa Slgskiego z dnia 31 sierpnia 2015 r.)

Raport o stanie miasta Rybnika za 2021 rok, Urzagd Miasta Rybnika, Rybnik 2022

Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie slgskim - raport wojewodzki za rok 2021, Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska Departament Monitoringu Srodowiska, Regionalny Wydziat Monitoringu Srodowiska
w Katowicach, Katowice 2022

Strategia rozwoju miasta Rybnika ,Rybnik 2030”. Pierwszy krok transformacji (Uchwata nr 772/XLV1/2021 Rady
Miasta Rybnika z dnia 16 grudnia 2021 r.)

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2030". Zielone Slaskie (Uchwata nr V1/24/2020 Sejmiku
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 19 pazdziernika 2020 r.)

Streszczenie raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko - uzupetnienie (Budowa Regionalnej Drogi
Racibérz - Pszczyna - materiaty do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia), MP-Mosty Sp. z 0.0., Krakéw, 2013

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika (Uchwata
nr 370/XXII1/2016 Rady Miasta Rybnika z dnia 30 czerwca 2016 r., zmiana - Uchwata nr 730/XLIV/2021 r. z dnia
21 pazdziernika 2021 r.)

Walasz K., Koncepcja korytarzy ekologicznych na terenach zurbanizowanych, Krakéw, 2011
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Zataczniki graficzne

zatgczniki graficzne dla poszczegdlnych obszaréw objetych projektem zmiany studium sporzadzono
na podktadzie ortofotomapy (nalot z 2019 r.), Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie

Obszary objete projektem zmiany studium

21 obszary objete zmiang studium,
numery obszarow

GRABOWNIA

RYBNICKA KUZNIA

RYBNIK-POLNOC

ZEBRZY-
DOWIGE | MARQKO-NOWIN

ZAMYSLOW “2,4

NIEDOBCZYCE 2-3
./
RADZIEJOVY
POPIELOV

PARUSZOWIEC-PIAS

LIGOTA-LIGOCKA KUZN#A

GOTARTOWICE

BOGUSZOWICE-
-STARE

BOGUSZOWICE-
-OSIEDLE
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i " Zbiornik
W Rybnicki

skala 1:5 000

objasnienia: 1 - obiekt zabytkowy ujety w gminnej ewidencji zabytkéw, 2 - granica parku krajobrazowego
(Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich), 3 - granica uzytku ekologicznego, 4 - granice obszarow
o roznym kierunku przeznaczenia terenéw wg ustalen studium (M4 — symbole obszaréw), 5 - granice (linie
rozgraniczajgce) terenéw o réznym przeznaczeniu wg ustalen miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego (MN — symbole przeznaczenia terenéw), 6 — granica obszaru objetego zmiang studium (obszar
nr 2.1), M4 - MU1 — projektowana zmiana kierunku przeznaczenia terenéw w obszarze nr 2.1
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Obszar nr 2.2 (Niedobczyce, ul. Gérnoslaska)

76 RADLIN

i

skala 1:5 000
objasnienia: 1 - obiekt zabytkowy ujety w gminnej ewidencji zabytkéw, 2 - granice obszaréw o réznym kierunku
przeznaczenia terendéw wg studium (M4 — symbole obszaréw), 3 — granice (linie rozgraniczajgce) terenow
0 réznym przeznaczeniu wg ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MN — symbole
przeznaczenia terendw), 4 — granica obszaru objetego zmiang studium (obszar nr 2.2), M4 - M2 — projektowana
zmiana kierunku przeznaczenia terenéw w obszarze nr 2.2
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Obszar nr 2.3 (Popieléow / Niedobczyce, ul. Wodzistawska / Zwirowa)

50 100 150 m§

skala 1:6 000

objasnienia: 1 - orientacyjna strefa izolacji terenéw ustug i produkcji od terendw zabudowy mieszkaniowej, 2 -
grunty antropogeniczne, 3 - obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi
raz na 500 lat (0,2%), 4 - 5 - obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig: 4 - obszary, na ktorych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1% (raz na 100 lat), 5 - obszary, na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10% (raz na 10 lat), 6 — granica terenu
gorniczego, 7 - granice obszaréw o réznym kierunku przeznaczenia terenéw wg studium (M4 — symbole
obszaréw), 8 - granice (linie rozgraniczajgce) terendéw o réznym przeznaczeniu wg ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (MN — symbole przeznaczenia terendw), 9 - granice dzielnic, 10 - granica
obszaru objetego zmiang studium (obszar nr 2.3), U1 - U2 - projektowana zmiana kierunku przeznaczenia
terenéw w obszarze nr 2.3
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Obszar nr 2.4 (Zamystéw, rejon Drogi Srédmiejskiej)

0 50 100 150 m

_q
13
_J

skala 1:6 000

objasnienia: 1 - orientacyjna strefa izolacji terendw ustug od terendéw zabudowy mieszkaniowej, 2 - grunty
antropogeniczne, 3 - pas drogowy Drogi Regionalnej i Drogi Srédmiejskiej, 4 - strefa 150 m od granicy pasa
drogowego Drogi Regionalnej i Drogi Srédmiejskiej, 5 - korytarz ekologiczny Nacyny, wyznaczony zasiegiem
terenéw otwartych wg ustalen plandéw miejscowych z uwzglednieniem projektowanej zmiany w obszarze nr 2.4,
6 - granica terenu gorniczego, 7 - obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie
i wynosi raz na 500 lat (0,2%), 8 - 9 - obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig: 8 - obszary, na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi 1% (raz na 100 lat), 9 - obszary, na ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10% (raz na 10 lat), 10 - granice obszaréw
oréznym Kkierunku przeznaczenia terendw wg studium (M4 - symbole obszaréow), 11 - granice (linie
rozgraniczajgce) terenéw o roéznym przeznaczeniu wg ustalen miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego (MN — symbole przeznaczenia terenéw), 12 - granice dzielnic, 13 - granica obszaru objetego
zmiang studium (obszar nr 2.4), ZR - U1 — projektowana zmiana kierunku przeznaczenia terenéw w obszarze
nr2.4
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Obszar nr 2.5 (Boguszowice Stare / Gotartowice; rejon Drogi
Regionalnej oraz ul. Gronowej i Mokrej)

=3= 11

Vézf% 12

s

13

5
fll &3

skala 1:6 500

objasnienia: 1 - tereny proponowane do objecia ochrong prawng (na podstawie ustawy o ochronie przyrody)
wg opracowan waloryzacyjnych, 2 - strefa koncentracji powierzchni biologicznie czynnej wg ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, 3 - tereny o nachyleniu 15% i wiecej, 4 - nieuzytki i uzytki rolne niskich
klas bonitacyjnych (V i VI klasy), 5 - tereny zadrzewione i zakrzewione, 6 - lasy, 7 - granica terenu gorniczego,
8 - ztoze piaskow podsadzkowych Boguszowice (Pole Il), 9 - granica gruntéw nabytych w 2022 r. przez firme
Panattoni (tereny planowanego ,Panattoni Park Rybnik”), 10 - strefa 150 m od granicy terenéw produkgiji i ustug
w obszarze nr 2.5, 11 - granice obszaréw o réznym kierunku przeznaczenia terenéw wg studium (M4 — symbole
obszaréw), 12 - granice (linie rozgraniczajgce) terenéw o réznym przeznaczeniu wg ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (MN — symbole przeznaczenia terenéw), 13 - granice dzielnic, 14 - granica
obszaru objetego zmiang studium (obszar nr 2.5), U1 - P — projektowana zmiana kierunku przeznaczenia terenéw
w obszarze nr 2.5
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OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze speiniam wymagania art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z pézn. zm.).

Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ziozenie fatszywego oswiadczenia.

Leszek Kostorz
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