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WOJEWODA SLASKI Katowice, 2024 -05- 1 5
Nr kontroli:
IFVI1.431.6.2023

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:

Stosowanie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tj. Dz. U. z 2023r. poz. 162),
w szczegblnosci w zakresie terminowosci wydawania decyzji w trybie ww. ustawy.

Jednostka kontrolowana:
PREZYDENT MIASTA RYBNIKA — wykonujacy swoje zadania przy pomocy:
Urzgdu Miasta Rybnika
ul. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
NIP: 64231801461
REGON: 000649427

Kierownik jednostki kontrolowanej:

P1OTR KUCZERA - PREZYDENT

Zespot kontrolerow i nr upowaznien:

Beata Sus — inspektor wojewodzki,
Upowaznienie do Kontroli Nr 45/2023 z dnia 21.11.2023r.

Katarzyna Kurkiewicz — starszy inspektor wojewodzki,
Upowaznienie do Kontroli Nr 46/2023 z dnia 21.11.2023r.

Ilona Szefer — starszy inspektor wojewodzki,
Upowaznienie do Kontroli Nr 47/2023 z dnia 21.11.2023r.

Edyta Uramowska — starszy inspektor wojewddzki,
Upowaznienie do Kontroli Nr 47/2023 z dnia 21.11.2023r.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6 ust.4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej
(tj. Dz.U. z 2020r., poz. 224)
Termin kontroli:

0Od 24.11.2023r. do 15.01.2024r.
W dniach 24-28.11.2023r. i 12.01.2024r. w siedzibie kontrolowanego organu.
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II Ocena kontrolowanej dzialalnosci!

Dziatania podejmowane przez Prezydenta Miasta Rybnika w kontrolowanym zakresie pod
wzgledem kryterium legalnosci, rzetelnosci i terminowosci oceniam pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Powyzsza ocena wynika z nieprawidtowosci, ktére miaty wptyw na oceng, a dotyczyly braku
zastosowania w prowadzonych postepowaniach poszczegodlnych czynnosci formalnych
I merytorycznych z zakresu ustaw: kpa? i specustawy drogowe;?.

Komoérka wykonujgca zadania z zakresu objetego kontrolg:

Wydzial Architektury Urzedu Miasta Rybnik

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

W okresie objetym kontrolg organ administracji architektoniczno-budowlanej - Prezydent
Miasta Rybnika realizowat swoje zadania przy pomocy Urzgdu Miasta Rybnik, dziatajacego na
podstawie Regulaminu Organizacyjnego®. Zgodnie z Regulaminem zadania objete zakresem
kontroli realizowat Wydziat Architektury - Ar, ktorym kierowal Naczelnik.
Do obowiazkow Naczelnika Ar nalezato planowanie, organizowanie i kierowanie praca
Wydziatu, zapewnienie prawidlowego i terminowego wykonywania zadan Wydziatu.
W okresie objetym kontrolg Wydziatem kierowali:
-Pan Janusz Orzet, na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta Rybnika
upowaznienia’,
-Pan Sebastiana Witek, na podstawie udzielonego przez Prezydenta Miasta Rybnika
upowaznienia®.

Kontrolg objete zostaly postepowania z zakresu wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w latach 2018 — 2022.

W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzono 4 sprawy’, ktére zgodnie z przyjeta metodyka
kontroli i doborem préby byty ostatnimi decyzjami wydanymi w danym roku objetym kontrola.

Kontrolujacy, w sprawach objetych kontrolg, zbadali zagadnienia dotyczace:

- wniosku wiasciwego zarzadey drogi o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢
inwestycji drogowej, w szczegolnoscei data ztozenia wniosku do organu,

- kompletnosci  wniosku, czy wiasciwy podmiot ztozyt wniosek o wydanie decyzji
0 zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, czy wzywano do uzupehienia wniosku,
zgodnie z art. 64 § 2 Kpa,

' Wydaje si¢ tylko oceng 0golng ze wzgledu na badanie Jjednego obszaru.

2 W okresie wykonywania czynnosci kontrolnych kontrolg Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22023 poz 775 z p6zn. zm)

W okresie wykonywania czynnosci kontrolnych kontrola Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 176)

* Regulamin Organizacyjny Urzgdu Miasta Rybnik wprowadzony Zarzadzeniem Nr 692/2017 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
25.10.2017r., zmienionego Zarzadzeniem Nr 378/2018 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 23.05.2018r., zmienionego Zarzadzeniem Nr
243/2019 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 1 1.04.2019r., zmienionego Zarzadzeniem Nr 280/2022 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
05.05.2022r.

* Upowaznienie z dnia 17.07.2017r. nr 0r.0052.22.2017 Prezydenta Miasta Rybnika dla Naczelnika Wydziatu Pana Janusza Orta,

° Upowaznienie z dnia 12.12.2019r. nr Or.0052.65.2019 Prezydenta Miasta Rybnika dla Naczelnika Wydziatu Pana Sebastiana Witka
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- daty wszczgeia postgpowania (zawiadomienia stron, obwieszczenia),

- zawieszenia postepowania, przyczyny zawieszenia,

- innych czynnosci majacych istotny wptyw na przebieg postgpowania,

- daty wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,

- dorgczenia decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (zawiadomienie stron,
obwieszczenia),

- terminowo$¢ wydania decyzji.

Na podstawie skontrolowanych spraw ustalono, Ze 90-cio dniowy termin wydania decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej byt zachowany.

Wykryte przez kontrolujacych nieprawidtowosci dotyczyly:

— braku wezwania wnioskodawcy do  przedlozenia wlasciwego  pelnomocnictwa
upowazniajgcego do wystgpowania w imieniu zarzqgdcy drogi,

— braku wezwania inwestora do przedlozenia oryginatow lub uwierzytelnionych odpisow
dokumentéw stanowigcych zatgezniki do wniosku (opinie, pozwolenie wodnoprawne),

— uzycia zlej podstawy prawnej do wezwania inwesiora 0 uzupetnienie dokumentacji
z zakresu merytorycznego,

— zbyt péznego zawiadomienia stron postgpowania o wydaniu decyzji;

— zbyt péZnej publikacji obwieszczenia o wydaniu decyzji w prasie lokalnej,

i zostaty opisane ponize;j.

1. Sprawanr Ar-11.6740.205.20188, nr Ar-11.6740.1128.2020°

W sprawie Ar-11.6740.205.2018 do wniosku z dnia 27 lutego 2018r. (data wptywu) ztozonego
w imieniu Prezydenta Miasta Rybnika przedtozono petnomocnictwo z dnia 9 listopada 2017r.
smak Or.077.662.2017 dla Pana Janusza Franiczek i Pani Kingi Mlas upowazniajace
do wystepowania w imieniu Miasta Rybnik.

W sprawie nr Ar-1L.6740.1128.2020 do wniosku z dnia 8 pazdziernika 2020r. (data wptywu)
zZlozonego w imieniu Prezydenta Miasta Rybnika przedtozono petnomocnictwo z dnia
3 czerwea 2019r. znak Or.077.298.2019 dla Pana Janusza Franiczek i Pani Kingi Mlas
upowazniajace do wystgpowania w imieniu Miasta Rybnik.

Przyczyna:

Brak wezwania inwestora na podstawie art. 64 § 2 Kpa do uzupelinienia braku formalnego
tj. pelnomocnictwa upowazniajgcego do dziatania w imieniu wlasciwego zarzadcy drogi.
Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwac wnoszqcego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej Wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewédzkich albo wykonujqcy zadania zlecone z zakresu administracji rzqgdowej starosta
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydajq decyzje o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzgdcy drogi.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023r. poz. 645 z pozn. zm.) W granicach miast na prawach powiatu zarzgdeq wszystkich
drég publicznych, z wyjqgtkiem autostrad i drég ekspresowych oraz drég, o kidrych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, jest prezydent miasta.

8W okresie objetym kontrola Kodeks postepowania administracyjnego t.j. Dz.U. 2017r., poz. 1257 z p6zn. zm.
9 W okresie objetym kontrola Kodeks postepowania administracyjnego t.j. Dz.U. 2020r., poz. 256 z pozn. zm.
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Miasto Rybnik jako jednostka samorzadu terytorialnego nie jest podmiotem upowaznionym
do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j.
Wnioskodawca winien przedlozyé pelnomocnictwo upowazniajace do dziatania w imieniu
Prezydenta Miasta Rybnika jako wlasciwego zarzadcy drogi.

Skutek:

Watpliwosci co do zgodnosei wydanej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
z przepisami prawa, a tym samym co do mozliwosci realizacji inwestycji drogowej
na podstawie wydanej decyzji.

2. Sprawa nr Ar-11.6740.205.2018, nr Ar-11.6740.1048.2019'°, nr Ar-11.6740.1128.2020,
nr Ar-11.6740.540.2022"!

We wszystkich wyzej wymienionych sprawach dokumenty, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1

oraz 11 d ust. 1 pkt 8 i 9 specustawy drogowe;j stanowigce zalgczniki do wniosku o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowity nieuwierzytelnione

kserokopie.

Przyczyna:

Brak wezwania inwestora na podstawie art. 64 § 2 Kpa do uzupetnienia braku formalnego

tj. wymaganych przepisami specustawy drogowej zatacznikéw do wniosku.

Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa Jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach

prawa, nalezy wezwaé wnoszqcego do usuniecia brakéw w wyznaczonym lerminie, nie krotszym

niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakdéw spowoduje pozostawienie podania

bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej Wiasciwy zarzgdca drogi sklada wniosek

0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej po uzyskaniu opinii

wlasciwych miejscowo zarzgdu wojewéddztwa, zarzqdu powiatu oraz wdjta (burmistrza,

prezydenta miasta,).

Zgodnie natomiast z art. 11d ust. 1 pkt. 819 specustawy drogowej:

Wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera

w szczegolnosci:

8) opinie:

a) ministra wtasciwego do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami,

b) dyrektora wiasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa
technicznego, pasa ochronnego, morskich portow i przystani,

¢) wilasciwego organu nadzoru gorniczego - w odniesieniu do terenéw gorniczych,

ca) ministra wilasciwego do spraw srodowiska - w odniesieniu do z16z Strategicznych,

d) dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie - w odniesieniu do inwestycji obejmujgcych wykonanie
urzqdzen wodnych oraz w odniesieniu do wykonywania obiektéw budowlanych lub
robdt na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig,

e) dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Parstwowych - w odniesieniu do
gruntow lesnych stanowigcych wtasnosé Skarbu Parstwa, bedgcych w zarzgdzie Laséw
Panstwowych,

f) wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow - w odniesieniu do débr kultury
chronionych na podstawie odrebnych przepisow,

g) wlasciwego zarzqdcy infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej,

' W okresie objetym kontrolg Kodeks postepowania administracyjnego t.j. Dz.U. 2018r., poz. 2096 z pozn. zm.
"' W okresie objetym kontrolg Kodeks postepowania administracyjnego t.j. Dz.U. 2022r., poz. 2000 z poézn. zm.
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ga)podmiotu zarzqdzajgcego w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (Dz. U. z 2022r. poz. 1624) - w odniesieniu do obszaru portu
lub przystani morskiej,
h) innych organéw wymaganych przepisami szczegolnymi;
9) wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.
Postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowe;j jest postgpowaniem dowodowym. Zgodnie z art.76 § 1 Kpa Dokumenty
urzedowe sporzqdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich
zakresie dzialania stanowiq dowéd tego, co zostato w nich urzgdowo stwierdzone.
Kopia nie stanowi dokumentu, chyba ze zostala uwierzytelniona w sposob przewidziany
przepisami prawa.
Skutek:
Watpliwosci co do prawidtowosci prowadzonego postgpowania i wydanej decyzji. Opinie,
decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym oraz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowia obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej oraz Kodeksu postgpowania
administracyjnego nie przewiduja w takim przypadku mozliwosci  przedlozenia
nieuwierzytelnionych kserokopii dokumentow.

3. Sprawa nr Ar-11.6740.205.2018, nr Ar-11.6740.1048.2019

W sprawie nr Ar-11.6740.205.2018 Prezydent Miasta Rybnika postanowieniem z dnia 28 marca
2018r. dziatajac na podstawie art. 35 ust 3 ustawy Prawo budowlanego natozyl na inwestora
m.in. obowiazek dokonania korekty nazwy inwestycji, okreslenia, czy wystepuja ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci, dotaczenia mapy z proponowanym przebiegiem, przedlozenia
wypisow z rejestru gruntow dla wszystkich nieruchomosci objetych wnioskiem oraz
wyjasnienia niezgodnos$ci w danych ewidencyjnych wiascicieli dziatki.

W sprawie Ar-11.6740.1048.2019 sporzadzono notatke dotyczgca brakow w dokumentacji
(przed wezwaniem i postanowieniem, w ktérej m.in. wskazano na konieczno$¢ wyjasnienia
nazwy inwestycji, wskazania aktualnych publikatorow w o$wiadczeniu sktadanym przez
projektantow i sprawdzajacych, uzupeknienia wniosku o zgodg na odstepstwa, dotaczenia mapy
do celow projektowych, potwierdzenia ostatecznosci decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym,
sprostowania spisu zawartosci projektu, ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego wniosku dla
dziatek usytuowanych na terenie kolejowym.

Przyczyna:

Brak zastosowania wiasciwej podstawy prawnej zadania dokumentow.

Zgodnie z art. 50 § 1 Kpa Organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udzialu
w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznah osobiscie, przez
pelnomocnika, na pismie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla
wykonywania czynnosci urzgdowych.

Przywolany przepis stanowi podstawg do wyjasniania rozbieznosci w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa Jezeli podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach
prawa, nalezy wezwac wnoszgcego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania.

Przywolany przepis dotyczy stanowi podstawe do usuwania brakow formalnych wniosku,
od ktorych uzaleznione jest wszczgcie postepowania.

Zgodnie z art. 72 § 1 Kpa Czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzqdza
sie protokolu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, kiéry dokonat tych czynnosci.

6




Notatka stuzbowa nie wstrzymuje skutecznie terminu na wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane w razie stwierdzenia
nieprawidlowosci w zakresie okreslonym w ust. 1 organ administracji architektoniczno-
budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidlowosci,
okreslajqc termin ich usuniecia.

Przywotany przepis dotyczy nieprawidlowosci w przedtozonym projekcie budowlanym,
nie stuzy natomiast do uzupelniania brakéw formalnych wniosku, czy tez wyjasniania
rozbieznosci w zgromadzonym materiale dowodowym.

Skutek:

Zastosowanie prawidtowego przepisu prawa ma istotne znaczenie, przede wszystkim, z punktu
widzenia konsekwencji braku udzielenia odpowiedzi. Przy zastosowaniu art. 64 § 2 Kpa
wniosek pozostawia si¢ w takim przypadku bez rozpoznania i nie wszczyna si¢ postepowania
administracyjnego.

Konsekwencjg braku ztozenia wyjasnien na podstawie art. 50 Kpa moze by¢ odmowa wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jednakze nie jest to obligatoryjny
rodzaj rozstrzygniecia.

W' przypadku natomiast niewykonania, w wyznaczonym terminie obowigzku natozonego
postanowieniem, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, organ administracji
architektoniczno — budowlane;j wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Brak zastosowania prawidtowej podstawy prawnej uniemozliwia prawidtowe przeprowadzenie
postgpowania i moze wplywac na terminowa¢ wydania decyzji.

4. Sprawa nr Ar-11.6740.1128.2020!2

Prezydent Miasta Rybnika w dniu 3 marca 2021r. wydat decyzje nr 269/6740/20211
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. Budowa drogi, budowa kanalizacji
deszczowej i o$wietlenia oraz przebudowa sieci teletechnicznej i elektrycznej w ramach
zadania pn. ,.Budowa tacznika ulic Sportowa — Gornoslaska w Rybniku”.

Zawiadomienie o wydaniu decyzji z dnia 3 marca 2021 r. zostalo wystane stronom
postgpowania dopiero w dniu 6 kwietnia 2021 r.

Przyczyna:

Pozne zawiadomienie stron postepowania o wydaniu decyzji.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej Wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych doreczajg decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiajq o jej wydaniu
pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewddzkim lub starostwie
powiatowym oraz w urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow, a takze
w prasie lokalnej. Ponadto wysylajg zawiadomienie o wydaniu_decyzji o zezwoleniu
na_realizacje _inwestycji _drogowej dotychczasowemu wiascicielowi lub _uzytkownikowi
wieczystemu na adres wskazany w_katastrze nieruchomosci. W przypadku, o ktérym mowa
wart. Ilaust. 2, zawiadomienie to wysyla si¢ wojewodom albo starostom, na ktérych obszarze
wlasciwosci znajdujg sie nieruchomosci lub ich czesci objete wnioskiem o wydanie tej decyzji.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.
Skutek:

P6zne zawiadomienie stron postgpowania o wydaniu decyzji moze mie¢ wplyw na mozliwosé
wniesienia odwotania w terminie. Zgodnie z przepisami specustawy drogowej, w stosunku do

"> W okresie objetym kontrola specustawa drogowa t.j. Dz.U. 2020r.. poz. 1363 z pézn. zm.
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whascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych inwestycja, skuteczne
doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego obwieszczenia. Zawiadomienie o wydaniu
decyzji kierowane indywidualnie do whascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
na adres ujawniony w katastrze nieruchomosci ma walor informacyjny. Ustawodawca przyjat,
7e whasciciele lub uzytkownicy wieczysci zawiadamiani sg o wydaniu decyzji w drodze
publicznego ogloszenia ale réwniez dodatkowo (tacznie z ogtoszeniem) nalezy dorgczy¢ im
indywidulanie zawiadomienie o wydaniu decyzji. Naruszenie przez organ tego obowigzku
(przez brak prawidlowego dorgczania zawiadomienia), prowadzace w konsekwencji do
uchybienia przez strong terminowi do ztozenia odwotania, moze $wiadczy¢ o braku winy strony
w uchybieniu terminu. (por. II SA/Wr 706/16).

5. Sprawa nr Ar-11.6740.1048.2019'3, nr Ar-11.6740.1128.2020

Prezydent Miasta Rybnika w dniu 25 listopada 2019r. wydat decyzj¢ nr 1222/6740/2019
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Rozbudowa ulicy Wielopolskiej
w Rybniku na odcinku od Nadlesnictwa do skrzyzowania z ulica Mikotowska wraz z budowa
kanalizacji deszczowej, budowa oswietlenia, przebudowa sieci teletechnicznej, energetycznej
nN, gazociggu i wodociggu.”

Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostato opublikowane w prasie lokalnej w dniu 9 czerwca
2020r.

Prezydent Miasta Rybnika w dniu 3 marca 2021r. wydal decyzj¢ nr 269/6740/20211
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. Budowa drogi, budowa kanalizacji
deszczowej i oswietlenia oraz przebudowa sieci teletechnicznej i elektrycznej w ramach
zadania pn. ,,Budowa tacznika ulic Sportowa — Gornoslaska w Rybniku™.

Obwieszczenie o wydaniu decyzji zostato opublikowane w prasie lokalnej w dniu 14 maja
2021r.

Przyczyna:

Pézna publikacja obwieszczenia o wydaniu decyzji w prasie lokalne;.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej Wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewddzkich albo starostaw odniesieniu do drég powiatowych i gminnych dorgczajg decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiajq o jej wydaniu
pozostale strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewodzkim lub starostwie
powiatowym oraz w urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzgdow, a takze
w prasie lokalnej. Ponadio wysylajg zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. W przypadku, o ktorym mowa
wart. 11a ust. 2. zawiadomienie to wysyla si¢ wojewodom albo starostom, na ktorych obszarze
wlasciwosci znajdujq sie nieruchomosci lub ich czgsci objete wnioskiem o wydanie tej decyzji.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.
Skutek:

Obwieszczenie o wydaniu decyzji ma skutek dorgczenia, a tym samym ma wplyw na termin,
w ktorym decyzja staje si¢ ostateczna. Zgodnie z przepisami specustawy drogowej organ
administracji architektoniczno-budowlanej ma obowiazek zawiadomi¢ strony o wydaniu
decyzji w formie publicznych obwieszczen w starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin
whasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych -
Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej. W przypadku gdy
publiczne ogloszenie obwieszczenia o wydaniu decyzji dokonywane jest w roznych miejscach
i za pomoca réznych srodkéw przekazu, dopuszczonych przez art. 11f ust. 3 specustawy
drogowej, nalezy ustali¢ dzien, w ktorym obwieszczenie o wydaniu decyzji zostalo

13 W okresie objetym kontrola specustawa drogowa tj. Dz.U.2018r., poz. 1474 z p6zn. zm.
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.

zamieszczone najpozniej i ten traktowaé jako dzien dorgczenia decyzji przez publiczne
ogloszenie, a wige w trybie art. 49 Kpa (por. Il OSK 1479/21).

Opublikowanie obwieszczenia o wydaniu decyzji w prasie lokalnej, odpowiednio w sprawie
Ar-11.6740.1048.2019 po okoto 6 miesiacach oraz w sprawie Ar-11.6740.1128.2020 po ponad
2 miesigcach moze budzié¢ watpliwosci co do daty, w ktorej decyzja stata sie ostateczna.
Przyktad: w aktach sprawy Ar-11.6740.1128.2020 organ zamiescil klauzule stwierdzajaca
ostatecznos¢ decyzji z data wezesniejsza niz publikacja obwieszczenia w prasie lokalne;.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

Pan Sebastian Witek —  Naczelnik Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rybnik

IIl. Zalecenia pokontrolne lub wnioski

Zalecenia pokontrolne:
W zwiazku z oceng pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, zalecam:

W prowadzonych postepowaniach administracyjnych, majqcych na celu wydanie decyzji
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, bezwzglednie prrestrzegaé zapisow
i terminéw specustawy drogowej, a w sytuacjach nieprzewidzianych w tej ustawie

stosowac zapisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz zapisy ustawy
Prawo budowlane.

IV. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu zalecen lub sposobie wykorzystania
wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

(Podpis Kierownika jednostki kontrolujacej)



