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Protokét nr 8 /2024
z posiedzenia Komisji Finansow i Rozwoju
z dnia 5 grudnia 2024 .

Miejsce: URZAD MIASTA RYBNIKA, ul. Bolestawa Chrobrego 2, sala 108,
godz.16.00

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie wnioskéw i opinii poszczegdlnych Komisji branzowych Rady Miasta
oraz ewentualnych wnioskéw Klubéw Radnych (Radnych) dotyczgcych budzetu
Miasta Rybnika na 2025 rok.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta
Rybnika.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie budzetu Miasta Rybnika na 2025 rok.

4. Zredagowanie i przyjecie koricowych wnioskéw wobec projektu budzetu Miasta
Rybnika na 2025 rok, ktére zostang przekazane Prezydentowi Miasta.

5. Sprawy biezace.

Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu, posiedzenie komisji trwato 1,5 h.
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Przebieg posiedzenia:

Przewodniczacy Komisji pan Radny tukasz Ktosek przywitat obecnych na posiedzeniu
Radnych - Cztonkéw Komisji (7) oraz przybytych gosci w tym Skarbnika Miasta Rybnik,

po czym przedstawit porzgdek posiedzenia, do ktérego Radni nie wniesli uwag.

Ad. 1. Przewodniczgcy Komisji Finansow i Rozwoju pan tukasz Ktosek (dalej:
Przewodniczacy), poinformowat Radnych, ze odbyly sie wszystkie komisje branzowe,
ktore badaty i analizowaty projekt budzetu Miasta Rybnika na 2025 r. Komisja Kultury
i Dziedzictwa Historycznego, Komisja Edukacji, Komisja Transportu i Mobilnosci
Miejskiej, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Gospodarki Przestrzennej i
Dziatalno$ci Gospodarczej, Komisja Ochrony Powietrza Ekologii i Przemystu, Komisja
Zdrowia i Polityki Spoftecznej, Komisja Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego,
Komisja Samorzadu i Wspétpracy z Dzielnicami, Komisja Sportu — pozytywnie
zaopiniowaly przygotowany przez Prezydenta Rybnika projekt uchwaty budzetowej
na 2025 rok. Dalej Przewodniczacy, realizujac pkt 1 posiedzenia poinformowat, ze
teraz nastapi rozpatrzenie wnioskéw i opinii poszczegélnych Komisji branzowych Rady
Miasta oraz ewentualnych wnioskéw Klubéw Radnych dot. budzetu na 2025 r. Jeden
taki wniosek zostat ztozony przez Kluby Radnych WDR i PO. Skarbnik potwierdzita
poprawno$¢ ww. wniosku. Radny Krzysztof Szafraniec oméwit wniosek dotyczacy
ograniczenia wydatkow biezgcych (w zwigzku z nieprzyjeciem na ostatniej Sesji Rady
Miasta Rybnika uchwaty w sprawie podniesienia stawki za wyzywienie dzieci w
ztobkach) w wysokosci 200 tys. z pozycji budzetowej dot. biezgcego remontu drég na
pokrycie brakujgcych srodkéw za ww. wyzywienie. Gtos w dyskusji zabrat Radny
Mirostaw Matek i dopytat o zrodto ww. przesuniecia. Radny Szafraniec potwierdzit, ze
chodzi o remonty drég i chodnikow. Radny Andrzej Wojaczek stwierdzit, ze omawiany
wniosek jest ,marketingowy” i jest to super wniosek, ale wprowadza Radnych w
zaktopotanie, z tytutu zrédta przesuniecia. Skarbnik stwierdzita, ze mozna bylo z
innego zrodta to sfinansowaé, ale wnioskodawcy wskazali remonty drég. Bilansowo
jest wniosek poprawny. Radny Mariusz Weglorz stwierdzit, ze mamy $wietny stan drog
i chodnikéw i nie musimy sie martwi¢ ujeciem z tej pozycji sSrodkéw. Radny Szafraniec
stwierdzit, ze wniosek nie jest ztosliwy. Radny Wojaczek stwierdzit, ze wniosek jest
przeciw Radnym, ktorzy gtosowali przeciw podwyzce optat za positki. Radny Marek

Florczyk stwierdzit, ze komentarz Radnego Wojaczka traci polityka.
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Cztonkowie Komisji w glosowaniu jawnym poparli ww. wniosek (4 glosy ,,za”, 3

glosy ,,wstrzymujace”).

Ad. 2. Przewodniczacy pan tukasz Kiosek, realizujac pkt 2 posiedzenia dot. projektu
uchwaty w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Rybnika, udzielit
gtosu pani Skarbnik, ktéra omowita ww. projekt uchwaty. Wspomniata o
najwazniejszych inwestycjach i projektach, kosztach obstugi dtugu. Radny Weglorz
zapytat: jaki jest Sredni koszt obstugi dtugu w Rybniku w najblizszych latach, czy jak
nie ptacilibysmy ok. 30 min zt na rok kosztéw obstugi dtugu to moglibysmy te $rodki
spozytkowac na inwestycje i czy znamy koszty biezgce utrzymania nowego budynku
w przysztosci, ktéry ma powstac przy Zabytkowej Kopalni Ignacy za kwote ok. 30 min
zt? Pani Skarbnik odpowiedziata, ze koszty obstugi dtugu to 34 min zt na 2025, 2026
rok. Gdyby nie byto tej optaty to mogliby$my wykonywaé np. remonty drég. Pani
Skarbnik nie odpowiedziata na pytanie dot. kosztéw utrzymania nowej infrastruktury
(budynku restauracyjno-ustugowego) przy Zabytkowej Kopalni Ignacy. Radny Weglorz
stwierdzit, ze jest to dziwne, ze nie mozemy poznaé tak kluczowej dla budzetu
informacji. Przewodniczacy stwierdzit, iz jest to bardzo szczegb6towa informacja i
przekaze jg Wydziat odpowiedzialny za opracowanie wniosku o dofinansowanie.
Radny Weglorz powtérzyt pytanie Panu Barttomiejowi Koziet, ktéry odpowiedziat, ze
za chwile przygotuje taka informacje.

Ad. 3. Przewodniczacy, realizujac pkt 3 posiedzenia dotyczacy zaopiniowania
projektu uchwaty w sprawie budzetu Miasta Rybnika na 2025 rok przekazat gtos Pani
Skarbnik, ktora okreslita wydatki 1,7 mid zt, nadwyzke operacyjng 6,1 min zt, deficyt
295 min zt, przychody 306 min zt. Kwota PIT i CIT wptynie do budzetu Rybnika od
mieszkancow i firm z terenu Rybnika, a nie udziat procentowy jak byto to do tej pory.
Subwencja ogélna niecate 84 min zt. Pani Skarbnik oméwita kwestie sporu z pewng
firmg o zwrot $rodkéw z tytutu podatku od nieruchomosci. Pan Barttomiej Koziet
odpowiedziat na wczesniej zadane pytanie przez Radnego Weglorza. Budynek
ustugowo-restauracyjny przy Zabytkowej Kopalni Ignacy bedzie wyjatkowo
energooszczedny (pompy ciepta, fotowoltaika), koszty obejma: energie,
ogrzewanie, wode, odpady, windy, sprzatanie, ubezpieczenie, serwisy,
przeglady techniczne, monitoring i wyniosa $redniorocznie: ok. 0,5 min zi

rocznie. Radny Matek zapytat o dochody, ktére bedzie kreowat ww. budynek. Pan
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Koziet odpowiedziat, iz szacuje sie, ze rocznie budek przyniesie ok. 550 000, 00
ztirok.

Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie pkt. 2 dotyczacy WPF’u.
Cztonkowie Komisji w gltosowaniu jawnym poparli ww. projekt uchwaty

(stosunkiem gltosow: 4 ,,za” 2 gltosy ,,wstrzymujace”, jeden gtos ,,przeciw”).

Pan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie pkt. 3 dot. budzetu. Radny Wojaczek
zapytat czy subwencja pokryje deficyt w o$wiacie. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze
trudno to stwierdzi¢. Radny Wojaczek zauwazyt, iz jak bedzie dobrze to sie dowiemy,
a jak bedzie Zle to sie nie dowiemy. Dodatkowo pytat o kwoty dot. podatku od
nieruchomosci (spér sgdowy). Pani Skarbnik odpowiedziata, ze: zwréciliSmy 5,5 min
zt, o odsetki sie spieramy, w grudniu oddajemy 9,5 min zt. Nie zgadzamy sie na zwrot
oprocentowania. Radny Matek zapytat jak ,,rok rocznie” wzrastaty wydatki biezace
od 2018 r. w miescie Rybnik? 686 min zt w roku 2018, 763 min zt w 2019 r., 818 w
2020 r., 867 min zt 2021 r. 933 min zt w 2022 r. 936 min zt. w 2023 r. 1,1 mid zt w
2024 r. Radny Florczyk zaproponowat zeby procentowo pokaza¢ wzrost catego
budzetu. Pani Skarbnik wspomniata w tym kontek$cie réwniez o wzroscie
wynagrodzen. Wynagrodzenia 44% w 2018 r., a w 2024 r. to 53%. Radny Matek
zauwazyt, ze od lat sie zadluzamy i ciagle zaciggamy nowe zobowigzania w Rybniku.
Pani Skarbnik odpowiedziata, ze wszystkie wskazniki zostaty spetnione, takze stac¢ nas
(Rybnik) na kredyty. WPF spetnia wszystkie wskazniki ministerialne. Cztonkowie
Komisji w glosowaniu jawnym poparli ww. projekt uchwaty (stosunkiem gtoséw:

4 ,za” 2 glosy ,wstrzymujace”, jeden glos , przeciw”).

Ad. 4. Przewodniczacy poddat pod glosowanie zredagowanie i przyjecie korcowych
wnioskéw wobec projektu budzetu Miasta Rybnika na 2025 rok, ktére zostang
przekazane Prezydentowi Miasta. Czlonkowie Komisji w glosowaniu jawnym

poparli jednogtosnie ww. projekt uchwaty.

Ad. 5. Sprawy biezace. W sprawach biezacych Radny Jacek Mularczyk stwierdzi,
ze jest przerazony zwrotami ,ad personam” w stosunku do Skarbnika i Radcy
Prawnego. Przewodniczacy przerwat wypowiedz Radnego Mularczyka i poprosit

wszystkich radnych, aby Komisja nie byta forum wzajemnych atakéw. Zwrocit uwage
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na to, aby trzymaé sie merytoryki i wysokiego poziomu dyskusji publicznej. Radny
Wojaczek pochwalit Panig Skarbnik za poradzenie sobie z odpowiedzig. Nastepnie
zapytat o zadtuzenie Rybnika w poréwnaniu z innymi miastami — czy jest bardzo Zle?
Pani Skarbnik odpowiedziata, ze w przypadku Rybnika jest to zadiuzenie
bezpieczne. Problemy finansowe ma Miasto Zory. Radny Mularczyk stwierdzit, ze bez
kredytu Miasto Rybnik nie moze sie rozwija¢. Radny Weglorz wyttumaczyt, ze pytanie
o koszty biezgce nowe;j infrastruktury za 30 min zt jest podstawowym pytaniem i pan
Radny Mularczyk nie powinien sie czu¢ nim dotkniety ani urazony, tym bardziej Pani

Skarbnik. Chodzi przeciez o glosowanie nad budzetem Rybnika na 2025 r.

Protokotowat: Przewodniczacy Komisji:
I/ : ( L / & N )\\
Mariusz Weglorz tukasz Ktosek

Informacja na temat Administratora danych osobowych znajduje sie w Kancelarii

Urzedu oraz na stronie BIP Urzedu Miasta Rybnika https://bip.um.rybnik.eu/rodo.

Kontakt do Inspektora ochrony danych Urzedu Miasta Rybnika: iod@um.rybnik.pl.
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