Rybnik, dnia 8 listopada 2024 r.

PS-1.111.1.2024
Dokument : 2024-223515

Wyniki konsultacji projektu uchwaly w sprawie budzetu obywatelskiego Miasta
Rybnika z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego

(zatgcznik do informacji o wynikach konsultacji)

1. Projekt uchwaty w sprawie budzetu obywatelskiego Miasta Rybnika (dalej
~uchwata”) zostat poddany konsultacjom w trybie przewidzianym uchwata
nr 767/L\V/2010 Rady Miasta Rybnika z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie:
szczegobtowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzgdowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow aktéw prawa
miejscowego w dziedzinach dotyczgcych dziatalnosci statutowej tych organizacji
(tekst jednolity Dz. U. Woj. SI. z 2016 r. poz. 3643).

2. Konsultacje projektu uchwaty przeprowadzono w terminie od 12 do 29 lutego
2024 roku w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rybnika w zaktadce

Organizacje pozarzgdowe/Konsultacje.

3. Opinie do projektu uchwaty nalezato sktada¢ mailowo na adres Wydziatu Polityki

Spotecznej: ngo@um.rybnik.pl, wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku do

zarzgdzenia nr 98/2024 Prezydenta Miasta Rybnika z 9 lutego 2024 roku
w sprawie konsultacji projektu uchwaty w sprawie budzetu obywatelskiego Miasta
Rybnika.

4. W konsultacjach uwagi i opinie do projektu uchwaty zgtosity 3 organizacje:

1) Fundacja DOBROstka, ul. Osiedle Potudnie 41a/1, 44-253 Rybnik (koresp.
P2024.44794 z 27 lutego 2024 r.),

2) Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS, ul. Rudzka 13c, 44-200 Rybnik
(koresp.P2024.45907 z 29 lutego 2024 r.),

ESOD: 2024-223515

Przyg.. Sylwia Jaroch 18



3) Stowarzyszenie Podaj Dalej, ul. Jézefa Lompy 6, 44-253 Rybnik
(koresp.P2024.46710 z 29 lutego 2024 r.).

5. Zgtoszone uwagi i opinie:
1. Fundacja DOBROstka ul. Osiedle Potudnie 41a/1, 44-253 Rybnik

1) W rozdziale w § 3 ust. 1 pkt. 1 znajduje sie zapis, ze projekt powinien ,zostaé
zgtoszony przez projektodawce, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku osob, ktore
nie ukonczyty 18. roku zycia wymagana jest zgoda rodzica/opiekuna prawnego na
ztozenie projektu do budzetu obywatelskiego”. Sugerujemy rezygnacje lub obnizenie
poziomu wieku, od ktérego wymagana jest zgoda rodzica/opiekuna prawnego.
Podstawowym narzedziem wersyfikacji zasadnoéci realizacji projektu, jest ta

w oparciu 0 mechanizm gtosowania, nie potrzeba dodatkowo utrudniaé mozliwosci
zgtaszania pomystow, szczegodlnie ze powinno nam wszystkim zaleze¢ na wigczeniu
mtodych ludzi do aktywnej partycypaciji spotecznej. Miasto Warszawa dopuszcza
takg mozliwo$¢, wskazujgc w regulaminie, ze nie trzeba by¢ ani petnoletnim, ani
nawet zameldowanym! Katowice dopuszcza projekty ztozone przez osoby 16. letnie,
wymagajgc zgody opiekuna tylko od mtodszych. Warto tworzy¢ przestrzen

i mozliwosci do wigczenia miodych oséb do aktywnej partycypaciji spotecznej,
réwniez na drodze mozliwosci zgtaszania projektow - szczegdlnie, ze na zadnym
etapie realizacji projektéw umowa nie jest podpisywana z wnioskodawcsg, a jego rola

w zasadzie konczy sie na zgtoszeniu projektu.

Opinia Wydziatu Polityki Spotecznej: pozytywna.

Proponujemy wykreslic w § 3 ust. 1 pkt. 1 projektu uchwaly zastrzezenie, dotyczace
zgody rodzica/opiekuna prawnego na zfozenie projektu do budzetu obywatelskiego,
w przypadku projektu sktadanego przez projektodawce, ktéry nie ukonczyt 18. roku
zycia.

Decyzja Prezydenta Miasta — uwzglednic¢

2) W § 3 ust. 5 pkt. 2 znajduje sie zapis wskazujacy, ze projekt nie moze ,polegaé
wytgcznie na zakupie rzeczy bez uwzglednienia dziatan projektowych”. Wydaje

nam sie, ze ten punkt wymaga doprecyzowania, szczegolnie ze do$wiadczenia
naszych przedstawicieli sktadajgcych projekty w latach poprzednich i analiza r6znych

sktadanych projektow wskazuje, ze jest to czesta sytuacja. Pytanie czy projekt
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lokalny polegajgcy na zakupie tawek, dodatkowego o$wietlenia czy innego
oczekiwanego zakupu przez spoteczno$¢ lokalng jest mozliwy przy tym zapisie?
Chyba, ze dotyczy to tylko rzeczy — w rozumieniu sprzetu (nagtosnienia, mikrofonow,
projektora, itp.) — takie projekty réwniez byty zgtaszane w latach poprzednich, stad

zeby unikngc¢ niejasnosci sugerujemy doprecyzowanie lub usuniecie zapisu.

Opinia Wydziatu Polityki Spotecznej: pozytywna.
Proponujemy wykresli¢ zapis dotyczacy tego, ze projekt nie moze ,polegaé

wytacznie na zakupie rzeczy bez uwzglednienia dziatan projektowych”.

Decyzja Prezydenta Miasta — uwzglednié

3) W § 4. ust 8 pkt. 1 lit d — sugerujemy wykreslenie zapisu. Ideg budzetow
obywatelskich jest ich obywatelski charakter, a zasadno$¢ realizacji potwierdzona
jest w gtosowaniu przez mieszkarncow, nie ma potrzeby wprowadzaé dodatkowych
barier. Zapis ten moze by¢ dodatkowym kryterium, ale wymagatby réwniez
doprecyzowania o jakg strategie doktadnie chodzi. Czy jest to Strategia Rozwoju

Miasta Rybnik. Rybnik 2023. Pierwszy krok transformacji ?

Opinia Wydziatu Polityki Spotecznej: negatywna.
Proponujemy utrzymac zapis w projekcie uchwaty, tj. kryterium oceny merytorycznej -
projekt przyczynia si¢ do osiggniecia celéw, zapisanych w obowigzujacej strategii

rozwoju gminy.

Decyzja Prezydenta Miasta — nie uwzgledniaé
2. Centrum Rozwoju Inicjatyw Spoteczny CRIS, ul. Rudzka 13C, 44-200 Rybnik

1) § 2 ust. 1 pkt. 11 — proponujemy zmiane definicji ogéinodostepnosci.
Uzasadnienie: obecna definicja nie jest adekwatna do projektéw inwestycyjnych czy
polegajgcych na zakupie wyposazenia dla podmiotéw dziatajgcych na rzecz
mieszkancow (np. doposazenie placu zabaw na terenie przedszkola, doposazenie
boiska na terenie szkoty, wymiana sprzetu komputerowego w klasopracowni
szkolnej) — trudno uzna¢, ze miejsca te stang sie ogéinodostepne dzieki
przeprowadzeniu otwartej rekrutacji. W zwigzku z powyzszym proponujemy
okreslenie jasnych zasad korzystania z efektow budzetu obywatelskiego przez
zainteresowanych mieszkaricow miasta. Proponujemy nastepujgce uzupemienie

definicji: (...) nalezy przez to rozumie¢ bezptatng mozliwos¢ korzystania z efektow
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projektu przez wszystkich zainteresowanych mieszkarncow, a w przypadku projektu
skierowanego do ograniczonej liczby odbiorcéw (grup spotecznosci lokalnej,
szkolnych, instytucji miejskich) koniecznos¢ przeprowadzenia otwartej rekrutacji

z wykorzystaniem ogélnodostepnych kanatéw informacyjnych w przypadku projektéw
miekkich. W przypadku projektow polegajgcych na remoncie, rozbudowie,
modernizacji i doposazeniu istniejgcych obiektéw powinny by¢ one dostepne dla
mieszkancow przez okreslong liczbe godzin kazdego dnia na zasadach okreslonych

przez podmiot realizujacy dziatania w ramach budzetu obywatelskiego.
Opinia Wydziatu Polityki Spotecznej: pozytywna.

Decyzja Prezydenta Miasta — uwzglednié

2) § 3 ust. 6 — opis pojecia uniwersalne projektowanie moze nie by¢ w pehni
zrozumiaty dla potencjalnych wnioskodawcow. Proponujemy uzupetnic¢ opis: (...)
uniwersalne projektowanie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, przez co
rozumie sie, ze ich efekty beda dostepne dla wszystkich na réwnych prawach lub
w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji oraz nie wykluczajac
okreslonych grup spotecznych. Uniwersalne projektowanie dotyczy wszystkich
projektow sktadanych w ramach budzetu obywatelskiego, réwniez projektow
miekkich. Osoby ze szczegdlinymi potrzebami to m. in. osoby

z niepetnosprawnosciami, osoby majgce trwale lub czasowo naruszong sprawno$¢
w zakresie mobilnosci czy percepcji (np. ludzie poruszajgcy sie przy pomocy kul,

wozka, osoby z wbzkiem dziecigcym, niedowidzace, niestyszace, itp.).

Opinia Wydziatu Polityki Spotecznej: negatywna.

Proponujemy pozostawi¢ obecny zapis ust. 6, tj. ,Projekty powinny zaktadac - o ile
jest to mozliwe - uniwersalne projektowanie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, przez co rozumie sie, ze ich efekty bedg dostepne dla wszystkich na
rownych prawach lub w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji oraz

nie wykluczajac okreslonych grup spotecznych.”.

Propozycja w zakresie ,Uniwersalne projektowanie dotyczy wszystkich projektow
sktadanych w ramach budzetu obywatelskiego, rowniez projektéw miekkich” oraz

pojecie ,0soby ze szczegolnymi potrzebami” nie wymagajg doprecyzowania
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w projekcie uchwalty, poniewaz wynikaja z ustawy o zapewnieniu dostepnosci

osobom (...).

Decyzja Prezydenta Miasta — nie uwzgledniaé

3) § 4 ust. 9 pkt. 1 — proponujemy zmiane terminu na wniesienie uzupetnien
formalnych do wniosku z 7 dni kalendarzowych na 7 dni roboczych tak jak

w przypadku pozostatych terminéw okreslonych w uchwale.
Opinia Wydziatu Polityki Spolecznej: pozytywna.

Decyzja Prezydenta Miasta — uwzglednic
3. Stowarzyszenie Podaj Dalej, ul. J6zefa Lompy 6, 44-253 Rybnik

1) Wymag zgody rodzica/opiekuna dla nieletnich projektodawcow: Dlaczego nie
pdjs¢ o krok dalej i poprawi¢ system edukacji, aby miodzi ludzie nie musieli
uzaleznia¢ swoich inicjatyw od zgody rodzicow? To tylko kolejny przyktad
bezsensownej biurokracji. Zabijacie w ten sposéb kreatywnos¢ mtodych ludzi.

Powinni oni mie¢ mozliwo$¢ zgtaszania projektow niezaleznie od zgody rodzicow!

Opinia Wydziatu Polityki Spotecznej: pozytywna.
Proponujemy uwzgledni¢ i odstapi¢ od wymogu zgody rodzica/opiekuna prawnego
na zfozenie projektu do budzetu obywatelskiego Miasta Rybnika przez osoby, ktore

nie ukonczyty 18. roku zycia.

Decyzja Prezydenta Miasta — uwzglednié

2) Podwyzszenie minimalnej wymaganej liczby gtoséw: Oczywiscie podniesiemy
poprzeczke, aby jeszcze bardziej zniecheci¢ mieszkancoéw do uczestnictwa
w procesie. To z pewnoscig podniesie jako$¢ wybranych projektéw — ale tylko tych,

ktore przejdg przez labirynt absurdalnych wymogow.

Opinia Wydziatu Polityki Spotecznej: pozytywna.

Proponujemy pozostawi¢ obecne zapisy § 6 ust. 15 uchwaty nr 845/XLIX/2022 Rady
Miasta Rybnika z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie budzetu obywatelskiego Miasta
Rybnika z dopiskiem ,0oszacowanej na podstawie liczby osob zameldowanych na
pobyt staty i czasowy w dzielnicy na ostatni dzier roku, poprzedzajacy rok

gtosowania”:
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Minimalna liczba gtoséw, jaka musi by¢ oddana na dany projekt, aby moégt byé
uznany za wybrany do realizacji, musi by¢ réwna:

1) w przypadku projektu o znaczeniu lokalnym - 3% liczby mieszkancéw dzielnicy
Miasta, ktorej projekt dotyczy; oszacowanej na podstawie liczby os6b
zameldowanych na pobyt staty i czasowy w dzielnicy na ostatni dzien roku,
poprzedzajgcy rok gtosowania,

2) w przypadku projektu o znaczeniu ogélnomiejskim 1 300 mieszkarncow.

Decyzja Prezydenta Miasta — uwzglednié.
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