UCHWALA NR 193/X1/2025
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 23 stycznia 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany Statutu Miasta Rybnika

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2, art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 870),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Nie uwzgledni¢ petycji dane niepodlegajgce udostepnieniu na podst. Art. 5 ustawy z dn.
06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej w sprawie zmiany Statutu Miasta Rybnika.

§ 2. Zobowigza¢ Przewodniczgcego Rady Miasta Rybnika do zawiadomienia
wnoszgcego petycje o sposobie jej rozpatrzenia oraz przestania tresci uchwaty wraz
z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miasta

Krzysztof Szafraniec
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Zatgcznik do uchwaty Nr 193/X1/2025
Rady Miasta Rybnika
z dnia 23 stycznia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2024 r. do Rady Miasta Rybnika wptyneta petycja ztozona przez dane
niepodlegajgce udostepnieniu na podst. Art. 5 ustawy z dn. 06.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej w interesie publicznym dotyczgca zmiany Statutu Miasta Rybnika.
Dane niepodlegajgce udostepnieniu na podst. Art. 5 ustawy z dn. 06.09.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej wskazat, ze celem jego petycji jest wprowadzenie zmian

w Statucie Miasta Rybnika, ktdore wzmocnig role i znaczenie jednostek pomocniczych gminy,
a tym samym przyczynig sie do lepszego nimi zarzgdzania i zwiekszg poziom partycypacji
obywatelskiej w rybnickich dzielnicach, w tym zwtaszcza zaangazowania mieszkancow w
procesy decyzyjne na poziomie lokalnym. Na podstawie przeprowadzonych konsultacji dane
niepodlegajgce udostepnieniu na podst. Art. 5 ustawy z dn. 06.09.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej podkreslit, ze wnioskowane zmiany przyczynig sie do budowania
silnych i zintegrowanych spoteczno$ci lokalnych oraz poprawy jakosci zycia mieszkancow
Rybnika. W ocenie wnioskodawcy zmiana Statutu pozwoli takze na wprowadzenie regulacji
umozliwiajgcych zabranie gtosu przez przewodniczgcego zarzgdu dzielnicy w konkretnym
punkcie sesji Rady Miasta, poniewaz do tej pory prawo przewodniczgcego zarzgdu w tej
kwestii nie byto respektowane.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zwrdcita sie do Biura Radcow Prawnych Urzedu Miasta
Rybnika o zajecie stanowiska w przedmiocie petycji. Analizie prawnej poddano propozycje
zmiany Statutu, ktérg zgtoszono w petycji w sprawie zmiany Statutu Miasta Rybnika, ktore
zostaty wyrazone w nastepujgcy sposoéb:

§ 1. W Statucie Miasta Rybnika, stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 29/111/2018 Rady
Miasta Rybnika z dnia 13 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. SI. z 2018 r. poz. 8120) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1. § 7 otrzymuje brzmienie: ,,Przewodniczgcy zarzgdu dzielnicy moze uczestniczy¢ w
sesjach Rady i w posiedzeniach Komisji zabierajgc gtos w sprawach dotyczgcych dzielnicy
lub bezposrednio zwigzanych z jej dziataniem, przedstawiac stanowiska, opinie bgdz
projekty uchwat wypracowane przez organy dzielnicy”.

2. § 11 ust. 7 pkt 3) otrzymuje brzmienie:

3) wolne gtosy i oswiadczenia radnych oraz o$wiadczenia przewodniczgcych zarzgdow
dzielnic w sprawach dotyczgcych dzielnicy lub bezposrednio zwigzanych z jej dziataniem,
stanowiska bgdz opinie wypracowane przez organy dzielnicy.

3. w § 24 ust. 1 dodaje sie pkt 7) w brzmieniu: 7) organ uchwatodawczy jednostki
pomocniczej gminy.

4. § 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 2. Przewodniczgcy Rady przekazuje projekty uchwat
pochodzgcych od niego i wniesione przez inicjatorow wymienionych w ust. 1 pkt 1, 3,47
Prezydentowi oraz wtasciwej Komisji Rady w celu ich zaopiniowania.
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§ 2. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego.

Analize przeprowadzono oparciu o przepisy prawa:

art. 5b ust. 6, art. 5¢c ust. 7, art. 23, art. 35-37a, 41a ustawy o samorzgdzie gminnym;
§7.,8§11ust. 7 pkt 3), § 14 ust. 5i 6, § 16 ust. 2, § 24 Statutu Miasta Rybnika.

Whnioski

1. Zmiany opisane w proponowanym § 1 pkt 1), 3), 4) zwigzane sg z zamiarem
wprowadzenia do Statutu Miasta Rybnika zapiséw zwigzanych z nadaniem radom dzielnic
inicjatywy uchwatodawczej na poziomie stanowienia aktow przez Rade Miasta.

2. Zapis § 7 Statutu stanowi, ze przewodniczgcy zarzadu dzielnicy moze uczestniczy¢ w
sesjach Rady i w posiedzeniach Komisji zabierajgc gtos w sprawach dotyczacych dzielnicy
lub bezposrednio zwigzanych z jej dziataniem, przedstawia¢ stanowiska bgdz opinie
wypracowane przez organy dzielnicy.

Proponowana zmiana sprowadza sie do wprowadzenia tresci po stowie stanowiska ,(...)
opinie badz projekty uchwat wypracowane przez organy dzielnicy”.

Powyzsza zmiana zwigzana jest z kwestig referowania przez inicjatora uchwaty — tu:
Przewodniczgcego Zarzadu Dzielnicy wnioskowanej przez jednostke pomocniczg uchwaty.

3. Zapis § 24 ust. 1 Statutu stanowi, ze z inicjatywg podjecia okreslonej uchwaty mogag
wystgpi¢ — wyszczegdlniajgc dalej krag podmiotdéw upowaznionych.

Proponowana zmiana sprowadza sie do dopisania do opisanego w ww. normie katalogu
podmiotédw majgcych inicjatywe uchwatodawczg w Radzie Miasta Rybnika jednostki
pomocniczej gminy.

4. Zapis § 24 ust. 2 stanowi, ze Przewodniczgcy Rady przekazuje projekty uchwat
pochodzgcych od niego i wniesione przez inicjatorow wymienionych w ust. 1 pkt 1, 3, 4
Prezydentowi oraz wtasciwej Komisji Rady w celu ich zaopiniowania.

Proponowana zmiana ma charakter porzgdkujgcy do opisanych w pkt 2 i 3 zmian i stanowi
0 dopisaniu w znajdujgcym sie w nim wyliczeniu po pkt 4 pkt 7 — stanowigcego zmiane
opisang w pkt 4.

5. Przepisy art. 5b ust. 6 i 5c ust. 7 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowig
odpowiednio, ze mtodziezowa rada gminy moze zgtosi¢ do uprawnionych podmiotéw
wniosek o podjecie inicjatywy uchwatodawczej. Tryb zgtaszania wniosku o podjecie
inicjatywy uchwatodawczej okresla statut gminy lub odrebna uchwata rady gminy oraz
gminna rada senioréw moze zgtosi¢ do uprawnionych podmiotéw wniosek o podjecie
inicjatywy uchwatodawczej. Tryb zgtaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawcze;j
okresla statut gminy.

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym grupa mieszkancow gminy,
posiadajgcych czynne prawa wyborcze do organu stanowigcego, moze wystgpic z
obywatelskg inicjatywg uchwatodawczg, gdzie delegacje do uregulowania ww. kwestii
otrzymata rada gminy w jego ust. 5, a to, Ze rada gminy okresli w drodze uchwaty:
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szczegotowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetéw
inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,
formalne wymogi, jakim muszg odpowiadac sktadane projekty, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej ustawy.

W jej wykonaniu przyjeto uchwate nr 30/111/2018 Rady Miasta Rybnika z dnia 13 grudnia
2018r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;.

6. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze organizacje i
zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem (...).

To znaczy skoro w zakresie regulacji opisanych w art. 35 - 37a ustawy o samorzgdzie
gminnym nie przewidziano regulacji tozsamych lub podobnych do tych opisanych w pkt 5 to
mozna wskaza¢ brak podstaw do wywodzenia po stronie Rady Miasta uprawnienia do
stanowienia przypisow tego rodzaju, tj. rozszerzenie kompetencji uchwatodawczej przez
Rade Miasta na jednostki pomocnicze gminy.

Réwnoczesnie przepis art. 35 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi katalog
otwarty — co do organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej - tym nie mniej skoro w
zakresie inicjatywy uchwatodawczej ustalono ww. normy to w sytuacji gdyby uprawnienie to
chciano przewidzie¢ dla organéw pomocniczych to po pierwsze albo by to wprost wyrazono,
albo nie przyjmowano dodatkowej regulaciji.

7. Podsumowujgc ww. propozycje nalezy zwroci¢ uwage na zapis § 24 ust. 1 Statutu
Miasta Rybnika, ktory okresla kreg podmiotéw/organdw posiadajgcych inicjatywe
uchwatodawczg i brak podstaw do poszerzenia ww. katalogu o organ uchwatodawczy
jednostki pomocnicze;j.

8. Mozna zwrdci¢ uwage na pewng nieprawidtowos¢ zawartg w opiniowanej propozyciji.

Otéz zgodnie z jej trescig, inicjatywe uchwatodawczg ma posiadac¢ rada dzielnicy, zas
organem uprawnionym do jej prezentowania i popierania na forum Rady Miasta ustalony nie
zostat jej przewodniczgcy, ale przewodniczgcy zarzgdu dzielnicy.

9. Zapis § 11 ust. 7 pkt 3) stanowi, ze z zastrzezeniem ust. 8 i ust. 9 porzgdek obrad
powinien obejmowac wolne gtosy i oswiadczenia radnych.

Propozycja sprowadza sie do dodania zwrotu oswiadczenia przewodniczgcych zarzgddw
dzielnic w sprawach dotyczacych dzielnicy lub bezposrednio zwigzanych z jej dziataniem,
stanowiska bgdz opinie wypracowane przez organy dzielnicy.

Tres¢ petycji pozostaje przy tym w oderwaniu od samej propozyciji.

Wskazano tamze, ze ,(...) Zmiana statutu pozwoli takze na wprowadzenie regulaciji
umozliwiajgcych zabranie gtosu przez przewodniczgcego zarzgdu dzielnicy w konkretnym
punkcie sesji, gdyz do tej pory prawo przewodniczgcego zarzgdu wynikajgce z par. 7 Statutu
Miasta Rybnika nie byto respektowane.,

Tym samym zasadniczo nie wiadomo o co chodzi autorowi petycji.

Z jednej strony oczekuje uprawnienia, ktdérego tres¢ jest opisana w przepisie § 7 Statutu,
ktory w jego ocenie nie jest respektowany (uzasadnienie petycji), by z drugiej oczekiwaé
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zmiany polegajgcej na udzieleniu przewodniczgcemu zarzgdu dzielnicy do zabrania gtosu w
punkcie wolne gtosy i oswiadczenia w dowolnej kwestii, ktora jest zwigzana z
reprezentowang przez niego dzielnicg (zapis projektu uchwaty).

10. Uprawnienia przewodniczgcego zarzgdu dzielnicy, co do zabierania gtosu w toku
sesji Rady Miasta opisuje przywotany w pkt 2 zapis § 7 Statutu.

Stanowi on o bardzo szerokiej kompetenciji, tj. w sytuacji gdy dany punkt ujety w porzadku
sesji Rady pozostaje we ,wiasciwosci” danej dzielnicy przewodniczacy zarzadu jest
kazdorazowo uprawniony do zabierania gtosu.

Nie stanowi to jednak mu o przyznaniu prawa do zainicjowania ,wtasnej’ dyskusji w
przedmiocie reprezentowanej dzielnicy. Jego gtos jest bezposrednio powigzany z
problemem, ktory rozstrzyga rada, tj. bez zwigzku z problemem nie ma mozliwosci zajecia
stanowiska w jakiejkolwiek sprawie. Rownoczes$nie otrzymujgc gtos nie jest uprawniony do
wypowiadania sie w innej kwestii niz w danym momencie jest procedowana.

Przepis Statutu stanowi o prawie opisanym w petycji (uzasadnieniu proponowanej
zmiany), a to o mozliwosci zabrania gtosu w tym konkretnym punkcie sesji, a wiec co do
zasady pokrywa sie z ,roszczeniem” autoréw petyciji.

Odwrotnie nielogicznym bytoby wyktadanie ww. zapisu w sposoéb taki, ze roszczenie to
miatoby sie materializowa¢ w dowolnym momencie wybranym przez Przewodniczgcego
Rady, tj. by on decydowat, w ktérym miejscu sesji (przy ktérym punkcie porzadku)
przewodniczgcy zarzadu dzielnicy zabierze gtos.

Nieprawidlowym bytoby bowiem oderwanie ,gtosu” od kwestii, ktérej on w danym
momencie by dotyczyt.

11. Wnioskowana zmiana dotyczy stworzenia mozliwosci przewodniczgcemu zarzgdu
dzielnicy do zabrania gtosu w punkcie porzgdku obrad — wolne gtosy i oswiadczenia
radnych.

W przedstawionej Komisji ocenie prawnej wskazano na brak podstaw do pozytywnego
zaaprobowania ww. propozycji. Gtos zabierany przez radnych w tym punkcie moze dotyczy¢
dowolnych kwestii, nie musi mie¢ zwigzku z programem sesji, nie musi mie¢ zwigzku z
zadaniami samorzgdu, moze dotyczy¢ dowolnej kwestii. Stanowi, co do zasady ustng
wypowiedz radnego zawierajgcg osobiste stanowisko w okreslonej sprawie, sktadane na
zakonczenie obrad rady. Jest to zatem uprawnianie wynikajgce z pozycji ustrojowej jakag
zajmuje radny.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ brak uprawnienia do rozszerzania ww. uprawnienia na
osoby trzecie — inne podmioty, ktére cztonkami rady nie sa.
Przyjecie wnioskowanej regulacji stanowitoby zatem o uchyleniu ww. zasady.

Przewodniczgcy zarzgdu dzielnicy nie miatby mozliwosci formutowania wypowiedzi w
sposdb swobodny (ograniczenie przedmiotowe), zas po drugie zajmujgc stanowisko w
zakresie swych kompetencji — spraw dotyczgcych dzielnicy — bytby nieograniczony co do
tematow i probleméw, ktére mogtby poruszadé.

Tymczasem uprawnienie to, co do zasady, w pierwszej kolejnosci przystuguje radnemu.
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Zgodnie z art. 23 ustawy o samorzgdzie gminnym radny obowigzany jest kierowac¢ sie
dobrem wspdlnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje statg wiez z mieszkancami oraz
ich organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkancow gminy
postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany
instrukcjami wyborcow.

H

Rada Miasta, co do zasady jest miejscem ,pracy” radnego, a nie przewodniczgcego
zarzadu dzielnicy i to podczas zadan tu realizowanych radny realizuje swéj mandat. Brak
podstaw, by monopol radnego w tym zakresie uchylac¢ i uprawnienia, ktére mu przystugujg w
tym zakresie rozszerza¢ na osoby trzecie.

Tymczasem zas przyjecie regulacji wnioskowanej w petycji przy procedowaniu tego
punktu porzadku obrad, co do prawa zabrania gtosu zrownywatoby pozycje ustrojowg
radnego i przewodniczgcego zarzadu dzielnicy, to jest kazdy z nich bytby wiadny
wnioskowa¢ o udzielenie gtosu, zas przewodniczagcy traktowac¢ te wnioski na réwnych
zasadach.

12. Kwestie zabierania gtosu na sesji Rady Miasta Rybnika reguluje § 14 Statutu, ktéry
stanowi w ust. 5 i 6 odpowiednio, ze Przewodniczgcy Rady moze udzieli¢ gtosu zastepcom
Prezydenta, petnomocnikom Prezydenta, Sekretarzowi, Skarbnikowi, przedstawicielowi
Biura Radcoéw Prawnych, a takze innym osobom biorgcym udziat w ses;ji - na ich wniosek
oraz Przewodniczgcy Rady moze takze udzieli¢ gtosu innym, nie wymienionym w ust. 5
osobom zaproszonym na sesje Rady. Przewodniczacy udziela tym osobom gtosu, gdy
porzadek obrad przewiduje zajecie przez takg osobe stanowiska lub wygtoszenie
stosownego oswiadczenia.

Rozwijajgc mysl przedstawiong w pkt 10 oceny prawnej, kierujgc sie regulacjg § 7 Statutu,
jezeli dany punkt porzgdku obrad dotyczy danej dzielnicy przewodniczgcy zarzgdu dzielnicy
jest inng osobg biorgcg udziat w sesji w rozumieniu § 14 ust. 5 Statutu i w tym zakresie jest
uprawniony do zabrania gfosu na sesji.

Niezaleznie od powyzszego, przewodniczgcy zarzgdow dzielnic sg zapraszani na sesje i
tym samym nawet w przypadku uznania, ze nie sg ,inng osobg biorgcg udziat w ses;ji” jako
osoby zaproszone na sesje na zasadach opisanych w niniejszym punkcie sg oni uprawnieni
do zabrania gtosu. W razie pominiecia jego osoby uprawniony jest on do wnioskowania o
udzielenie mu gtosu.

Whniosek taki, w ocenie prawnej nie stanowi jednak o charakterze formalnym w rozumieniu
§ 16 ust. 2 Statutu.

Przepisy § 14 ust. 5 i 6 Statutu stanowig jednak mimo wszystko o uprawnieniu
przewodniczgcego do udzielania gtosu, nie za$ o zobowigzaniu do jego udzielenia. Stanowig
osobistg prerogatywe przewodniczgcego rady i tym samym brak podstaw do decydowania w
sposob kolegialny czy z tego prawa bedzie on chciat skorzystac czy tez nie.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przyjeta ww. stanowisko
prawne i zarekomendowata Radzie Miasta Rybnika podjecie uchwaty o nieuwzglednieniu

petyciji.
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