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Protokot nr 12/2024
z posiedzenia Komisji Ochrony Powietrza, Ekologii i Przemystu
w dniu 23 marca 2026 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Okreslenie zasad udzielania dotacji celowych, na dofinansowanie zadan
stuzacych ochronie zasobéw wodnych, polegajacych na gromadzeniu
wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstawania poprzez
budowe zbiornikéw retencyjnych naziemnych, zbiornikéw retencyjnych
podziemnych lub ogrodéw deszczowych.

2. Wykaz kapielisk na terenie Miasta Rybnika w 2026 roku oraz okreslenie

sezonu kapielowego.

3. Przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych osiemnastu pomnikow

przyrody rosnacych na terenie Miasta Rybnika.

4. Wymiana zrédet ciepta na terenie Miasta Rybnika i aktualizacja CEEB.

5. Sprawy biezace.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Przebieg posiedzenia:
Przewodniczgcy Komisji Tadeusz Biatous serdecznie przywitat obecnych, przedstawit
program posiedzenia i zapytat o ewentualne uwagi. Gtos zabrat radny Andrzej

Saczek, ktéry ztozyt wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt dotyczacy
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wniosku mieszkancow w sprawie przepustu (tamy) na rozlewisku wodnym.
Proponowany tytut punktu: ,Likwidacja cennego siedliska ptazow w okresie
rozrodczym 2026 na przedtuzeniu ulicy Stawowej”. Radny poprosit o wyjasnienia ze
strony Pani Dyrektor.

Przewodniczacy poinformowat, ze materiaty w tej sprawie otrzymat w poniedziatek, a
Przewodniczacy Rady przekazat je Prezydentowi. Zapowiedziat, ze temat ten bedzie
przedmiotem osobnego posiedzenia komisji. Przewodniczacy Rady Krzysztof
Szafraniec potwierdzit otrzymanie pisma i skierowanie go do Prezydenta, ktory
przekaze sprawe do odpowiedniego dziatu. Z uwagi na brak wystarczajgcej wiedzy
merytorycznej na ten moment, zaproponowat procedowanie tematu na kolejnym
posiedzeniu (prawdopodobnie w ciagu dwoéch tygodni) i poprosit o wycofanie
whniosku.

Radny Andrzej Saczek podtrzymat wniosek, argumentujac, ze tama zostata juz
rozebrana, a wiedza Pani Dyrektor powinna by¢ w tym zakresie wystarczajaca. Pani
Dyrektor potwierdzita stowa Przewodniczgcego — dokumentacja od Prezydenta
wplyneta, a wydziat przygotuje kompleksowa informacje na kolejne posiedzenie.
Przewodniczacy dodat, ze Biuro Rady poinformowato autora wniosku, iz temat nie
bedzie procedowany dzisiaj, co autor potwierdzit telefonicznie. Radny Mirostaw
Matek réowniez poprosit o rozszerzenie obrad, wskazujgc na obecnos¢ obu stron
sporu. Ostatecznie Przewodniczacy Krzysztof Szafraniec zaproponowat dyskusje w
punkcie ,Sprawy biezace”. W gtosowaniu nad wnioskiem radnego Saczka ,za”
opowiedziato sie dwoch radnych, pozostali byli przeciw. Przewodniczacy zdecydowat
o omowieniu tematu w sprawach biezacych.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit kierownik Gabriele Abrahamczyk o zreferowanie
uchwaty w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji celowych na zadania stuzace
ochronie zasobow wodnych (zbiorniki retencyjne, ogrody deszczowe). Po
zreferowaniu projektu i braku dalszych pytan, radni jednogto$nie przyjeli uchwate.

W trzecim punkcie obrad, dotyczacym wykazu kapielisk w Rybniku w 2026 roku oraz
okreslenia sezonu kagpielowego, gtos zabrata dyrektor Sylwia Brzezinska. Radny
Andrzej Saczek zapytat o plany wykupu gruntéw w sasiedztwie Pniowca w celu
rozwigzania probleméw z parkowaniem. Dyrektor Brzezinska poinformowata, ze
administratorem obiektu jest MOSIR i tam nalezy kierowac¢ zapytania. Nastepnie

radny Jerzy Lazar, doswiadczony ratownik, zaapelowat o poprawe warunkéw pracy
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ratownikéw, sugerujgc wprowadzenie drewnianych budek ochronnych na wzér
rozwigzan zagranicznych. Uchwata zostata przyjeta jednogtosnie.

W trzecim punkcie obrad oméwiono pielegnacje osiemnastu pomnikéw przyrody.
Dyrektor Sylwia Brzezifiska przedstawita projekt uchwaty i poprosita dyrektora firmy
Taxus Arbor, o przedstawienie kompetengii wykonawcy. Przedstawiciel firmy odnidst
si¢ do pisma mieszkancéw zarzucajgcego jego firmie nierzetelnosé. Odpart zarzuty,
informujgc, ze petna odpowiedz jest dostepna w Biurze Radnych.

Radny Andrzej Sgczek poprosit o prostsze wyjasnienie celu prac, kwestionujgc
zasadnos$¢ duzych wydatkéw na pielegnacje drzew, ktére jego zdaniem powinny
pozostawac w stanie naturalnym. Pan dyrektor wyjasnit réznice miedzy pomnikami w
lesie a tymi w miescie, gdzie kluczowe jest bezpieczenstwo publiczne. Koszt
pielegnacji jednego drzewa oszacowat na ok. 2500 zt. Na koniec gtos zabrat
mieszkaniec, wspotautor pisma mieszkancow. Uznat kompetencje dendrologa,
jednak wyrazit opinie, ze w obecnej sytuacji ,przegraty drzewa”, ktére wymagajg w
Rybniku silniejszej ochrony. Réwniez ten punkt Przewodniczacy Tadeusz Biatous
poddat takze ten punkt poddat pod gtosowanie i zostat przegtosowany przy czterech

gtosach wstrzymujacych sie szesciu Radnych byto za.

Po gtosowaniu Przewodniczacy Tadeusz Biatous poprosit naczelnika wydziatu o
streszczenie punktu Wymiana zrédet ciepta na terenie Miasta Rybnika i aktualizacja
CEEB.

Przedstawiono prezentacje dotyczacg wymiany zrodet ciepta oraz dziatan
modernizacyjnych. Nastepnie oméwiono dane dotyczgce budynkéw, w tym
informacje pochodzace z roku 2021.

W Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw gromadzone sg informacije dotyczace
zrédet ciepta oraz sposobow ogrzewania, zaréwno budynkéw, jak i instalacji
stuzgcych do podgrzewania cieptej wody uzytkowe;.

Podkreslono, ze przed wymiang zrodta ciepta nalezy poinformowaé urzad lub
dokonac zgtoszenia samodzielnie za posrednictwem aplikacji ZONE.

Wskazano, ze poziom wypetnienia bazy danych dla miasta Rybnik wynosi obecnie
okoto 80%, co stanowi wysoki wynik na tle kraju. Pozostate 20% obejmuje m.in.
osoby niezamieszkate, przebywajace za granica, obiekty trudno dostepne oraz
budynki nieoddane do uzytkowania, ujawnione w trakcie aktualizacji danych.
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Zaznaczono, ze dane w ewidencji sg na biezaco aktualizowane. W 2026 roku po raz
pierwszy wykorzystano system powiadomiern SMS — wystano komunikaty
przypominajgce o obowigzku wymiany licznikow ciepta oraz o koniecznosci
dokonania wpisu w ewidencji elektronicznej.

Dziatania te przyniosty wymierne efekty — odnotowano zwigkszona liczbe kontaktow
ze strony mieszkancow oraz zaktualizowano ponad 500 wpiséw w Centralnej
Ewidencji. W wielu przypadkach potwierdzono wczes$niejszg wymiane zrodet ciepta.
Wskazano réwniez, ze cze$¢ budynkéw zgtoszonych w 2021 roku jako posiadajace
stare zrodfa ciepta zostata juz zmodernizowana, co przyczynia si¢ do zmniejszenia
liczby tzw. ,kopciuchéw”. Jednoczes$nie zwrécono uwage na koniecznos$¢ dalszych
prac, w tym modernizacji instalacji kominowych.

Podkreslono, ze miasto od poczatku aktywnie uczestniczy w dziataniach zwigzanych
z wdrazaniem i rozwojem centralnej ewidencji. Wspomniano o udziale w pracach
analitycznych, ktére przy wspotpracy z Europejskim Centrum Czystego Powietrza
umozliwity opracowanie ogélnopolskiej bazy danych i doktadniejsze okreslenie stanu
faktycznego budynkow.

Poinformowano, ze kontrole prowadzone przez ekopatrol realizowane sg na
podstawie zgtoszen mieszkancow (telefonicznych, mailowych oraz poprzez aplikacje
mObywatel) oraz danych z centralnej ewidencji. Kontrole obejmujg w szczegdInosci
adresy, w ktorych wykazano wystepowanie nieekologicznych zrodet ciepta
wymagajgcych wymiany. Na podstawie przeprowadzonych kontroli identyfikowane sg
rowniez osoby wymagajgce wsparcia. W takich przypadkach miasto udziela pomocy
informacyjnej, w szczegolnosci w zakresie dostepnych form dofinansowania do
wymiany zrédet ciepta.

Jako pierwszy pytanie zadat Radny Mariusz Weglorz pytanie dotyczgce definicji oraz
charakterystyki kotta zasypowego piatej klasy. Poproszono o wyjasnienie, czym jest
tego typu urzadzenie, na jakiej technologii sie opiera oraz czym rozni sie od kottow
zasypowych nizszych klas, okreslanych jako najbardziej emisyjne.

Nastepnie poruszono kwestie obserwowanego zjawiska polegajgcego na tym, ze
pomimo posiadania przez mieszkancéw bardziej ekologicznych Zrédet ciepta (np.
instalacji gazowych), w godzinach wieczornych dochodzi do intensywnego spalania
paliw statych, w tym prawdopodobnie drewna o niewtasciwych parametrach (np.

mokrego), w kominkach lub innych urzadzeniach grzewczych. Wskazano, ze
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zjawisko to powoduje znaczace pogorszenie jakosci powietrza, odczuwalne jako
ucigzliwy zapach i zadymienie.

Zwrécono uwage, ze pomimo poprawy wskaznikéw jakosci powietrza w danych
statystycznych, w praktyce nadal wystepujg okresy znacznego pogorszenia
warunkéw, szczegdlnie w godzinach wieczornych oraz w okresach przejSciowych.
Postawiono pytanie, czy prowadzone sg obserwacje tego zjawiska oraz czy
planowane sg dziatania majace na celu jego ograniczenie, w szczegélnosci w
kontekscie spalania paliw niskiej jakosci w kominkach oraz potencjalnego
obchodzenia przepiséw przez mieszkancow.

Wskazano réwniez na problem lokalnych emisji, ktére moga powodowaé uciazliwosci
zapachowe i pogorszenie jakosci powietrza w wybranych obszarach miasta, pomimo

ogolnej poprawy sytuacji w skali catego miasta.

Naczelnik wyja$nia, ze kotty zasypowe pigtej klasy to urzadzenia, do ktérych paliwo
jest tadowane recznie, jednak ich eksploatacja podlega okreslonym warunkom
technicznym. Aby kociot spetniat wymagania klasy piatej, musi by¢ uzytkowany
zgodnie z dokumentacja techniczno-ruchowa oraz posiadanym certyfikatem.
Podkreslono, ze w wielu przypadkach warunkiem spetnienia norm emisyjnych jest
zastosowanie bufora ciepta o okreslonej pojemnosci. W trakcie kontroli weryfikowane
jest, czy instalacja spetnia te wymagania. Wskazano, ze brak odpowiedniego bufora
lub zastosowanie bufora o zbyt matej pojemnosci (niezgodnej z dokumentacja)
skutkuje uznaniem zrédia ciepta za niespetniajgce wymogow.

Zaznaczono, ze kontrole prowadzone $3 przez odpowiednio przeszkolonych
pracownikow, ktorzy weryfikujg zaréwno dokumentacje techniczng, jak i stan
faktyczny instalacji. Kontrolerzy korzystajg réwniez z systemow informatycznych —
posiadajg dostep do ogdlnopolskiej ewidencji, co umozliwia sprawdzenie
zadeklarowanego zrédta ciepta dla danego budynku.

Odnoszac sie do drugiego pytania, wskazano, ze problem spalania paliw w
miejscowych ogrzewaczach powietrza (takich jak kominki czy piece typu ,koza”) jest
dostrzegany i ma charakter ogéinokrajowy.

Poinformowano, ze planowane sg kontrole tego typu urzadzen. Zwrécono jednak
uwage na trudnosci interpretacyjne wynikajace z braku jednoznacznych przepiséw.

Zgodnie z obowigzujgca uchwatg antysmogowa wymagane jest, aby urzadzenia
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spetniaty okreslone normy, m.in. w zakresie efektywnosci energetycznej (na poziomie
co najmniej 80%) lub posiadaty odpowiednie certyfikaty.

Wskazano jednocze$nie, ze w praktyce weryfikacja tych wymagan jest utrudniona.
Na rynku dostepne sa zaréwno urzgdzenia spetniajgce normy i posiadajace
stosowne certyfikaty, jak i takie, ktére sg sprzedawane bez wymaganej dokumentaciji.
Problem ten wynika m.in. z dziatalno$ci duzych sieci handlowych oferujacych
urzadzenia niespetniajgce wymogow.

Podkreslono, ze mieszkancy sg informowani o obowigzujgcych przepisach i
koniecznosci weryfikacji parametrow urzadzen przed ich zakupem i uzytkowaniem.
Przewodniczacy komisji podziekowat i zapytat, czy s3 jeszcze jakies gtosy w dyskusji
nie byto i ptynnie przeszlismy do ostatniego punktu tej komisji

Wolne gtosy i jako pierwszy gtos zabrat Mieszkaniec Rybnika.

Chciatbym na poczatku podziekowa¢ za zaproszenie — Mirkowi i Andrzejowi za
mozliwo$é zabrania gtosu, a takze Panstwu za obecno$¢, mimo ze wielu z Panstwa
ma dzi$ zapewne inne obowiazki.

Jak juz tu wielokrotnie padto, czesto méwi sie, ze Urzad Miasta w Rybniku podejmuje
same dobre decyzje. Niestety, rzeczywisto$¢ wyglada inaczej. W ostatnich latach
urzednicy miasta niemal co roku dopuszczali si¢ powaznych btedow — biedow, ktére
skutkowaty degradacja srodowiska przyrodniczego.

Taka sytuacja miata miejsce rowniez w tym roku — w potowie marca. Nie znam
doktadnej daty, poniewaz nie otrzymatem tej informacji, mimo présb. Zamiast tego
ustyszatem pytanie, czy umiem czyta¢. Odpowiadam: tak, umiem. Natomiast w
dostepnych mi dokumentach tej informacji po prostu nie ma.

O co chodzi?

W zesztym roku bobry zbudowaty na potoku — na przedtuzeniu ulicy Stawowej —
przepiekng tame. W bardzo krétkim czasie powstat tam niezwykle cenny
przyrodniczo obszar. Zaryzykuje stwierdzenie, ze bylo to jedno z najcenniejszych
miejsc przyrodniczych w Rybniku.

Prowadziliémy tam badania i udato sie stwierdzi¢ obecno$¢ az 10 gatunkow ptazow
— czyli niemal wszystkich gatunkéw wystepujacych w Polsce. W ogromnych
iloéciach — setki osobnikéw. Kazdy, kto interesuje sie przyroda, mogt to zobaczyc i
ustysze¢ — wystarczy telefon i nagrania z kwietnia czy maja, kiedy to miejsce tetnito

zyciem.
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Takiego miejsca dzi$ juz nie ma. | nie ma go nie tylko w Rybniku, ale w catym
regionie.

Co wiecej, to nie jest sytuacja odosobniona. W latach 2012-2014 na tym samym
potoku powstawaty podobne, naturalne zbiorniki — réwniez cenne przyrodniczo.
Zostaty one jednak zlikwidowane. Do dzi$§ wiekszos$¢ z nich nie istnieje.

Dlatego tym razem postanowitem zrobi¢ wszystko, zeby to miejsce ocalic.
Napisatem wiele pism — do Urzedu Miasta, do Parkéw Krajobrazowych, do
Nadlesnictwa, do réznych instytucji — z prosba o ochrone tego obszaru. Chciatem
unikng¢ sytuacji, w ktorej kto$ zniszczy to miejsce z niewiedzy, a potem powie: ,nie
wiedzielismy”.

Tym razem urzednicy wiedzieli. Byta prowadzona korespondencja, dokumentacja.
Obecna tutaj Pani Naczelnik rowniez do mnie pisata.

9 kwietnia 2025 roku otrzymatem informacje z Urzedu Miasta, w ktérej wyjasniano
pewne kwestie i zapewniano mnie, ze — cytuje — ,,0 wszelkich podjetych dziataniach
bedziemy Pana informowac¢ w pézniejszym czasie”.

Rzeczywiscie, przez pewien czas tak byto. W kolejnych miesigcach — az do czerwca
— otrzymywatem odpowiedzi, korespondencja byta prowadzona.

Pod koniec lipca dostatem takze bardzo optymistyczne pismo z Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. Wynikato z niego jasno, ze to miejsce jest niezwykle
warto$ciowe i warte zachowania — posiada wysoka warto$¢ przyrodniczg.
Podzielitem sie tg informacja z lokalnymi przyrodnikami. Wszyscy poczuliémy sie
wtedy uspokojeni — wydawato sig, ze sprawa idzie w dobrym kierunku.

| co sie dzieje dalej?

W ubiegty czwartek moj kolega, przyjechat na miejsce, zeby rozpocza¢ badania
ptazéw — bo wiasnie trwa ich okres rozrodczy. Podkreslam jeszcze raz: méwimy o
jednym z najcenniejszych miejsc przyrodniczych w Rybniku.

Po chwili zadzwonit do mnie i powiedziat jedno zdanie: ,staw zostat zlikwidowany”.
Mam tutaj zdjecia — jedno z maja zesztego roku, kiedy to miejsce tetnito zyciem i
drugie z teraz — pokazujgce jego catkowitg dewastacje.

| niestety, to nie jest pierwszy taki przypadek.

Mamy przyktad wycinki przy ulicy Mikotowskiej — o ktérej wspominat. Po lewej
stronie byt teren z konwalig i kokoryczka, opisany juz w 1999 roku jako jedno z

najcenniejszych miejsc przyrodniczych w Rybniku. Zostat zniszczony.
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W tym roku mamy kolejne przypadki:

— wycinke przy rzece Nacynie,

— zasypanie naturalnego polderu przeciwpowodziowego,

— i likwidacje tego stawu.

To sa trzy powazne btedy — trzy decyzje, ktére skutkujg degradacja przyrody.

| teraz pojawia sie kluczowe pytanie:

Jak mam traktowa¢ zapewnienia urzedu?

Bo z jednej strony czytam w pi$mie: ,bedziemy Pana informowaé o podjetych
dziataniach”, a z drugiej strony dowiaduije sie o likwidacji jednego z najcenniejszych
miejsc przyrodniczych... przez telefon od kolegi z terenu.

Kolejna sprawa — decyzja z 5 listopada dotyczaca likwidacji zalewiska.

O tej decyzji nikt nie wiedziat. Nawet Zespot Parkow Krajobrazowych nie zostat o nigj
poinformowany — mimo ze wcze$niej Pani Naczelnik wskazywata, ze ten teren jest
przez nich monitorowany.

Nie poinformowano takze — przynajmniej z mojej wiedzy — innych jednostek, ani
nawet mieszkancow. Trudno powiedzie¢, czy zawiddt jeden wydziat, czy komunikacja
migedzy wydziatami, ale efekt jest jeden: decyzja zapadta bez realnej wiedzy i
konsultacji.

Co wigcej — sama decyzja zawierata bardzo konkretne zapisy:

Po pierwsze — wskazano, ze nie nalezy likwidowaé catego zalewiska, ze istnieje
mozliwos$¢ jego zachowania.

Po drugie — okreslono, ze dziatania powinny byé prowadzone poza okresem rozrodu
ptazow.

Po trzecie — wyraznie zapisano, ze rozbiérka nie moze by¢ prowadzona przy niskim
stanie wody.

| teraz zadajmy sobie pytanie:

Kiedy ostatnio padato?

Mielismy bezéniezng zime. Marzec byt praktycznie suchy — moze pojedyncze
opady. Stan wody byt bardzo niski, wrecz krytyczny z punktu widzenia suszy.

A mimo to — przeprowadzono likwidacje.

W efekcie:

— zniszczono cenne siedlisko ptazéw,

— zniszczono naturalny system retenciji wodly,

— zniszczono korytarz ekologiczny, ktéry sie tam wytworzyt.
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| to wszystko w momencie, kiedy wczesniej przyjmowaliSmy uchwaty o wspieraniu
retencji — stuszne i potrzebne.

Prosze sobie teraz wyobrazi¢ skale tego dziatania.

Ten zbiornik miat okoto 3 hektaréw powierzchni i Srednio okoto 1 metra gtebokosci.
To daje okoto 30 tysiecy metréw szesciennych wody.

30 tysiecy metréw szesciennych — czyli 30 milionow litréw.

| ta woda zostata spuszczona w ciggu jednego lub dwéch dni.

Jednoczesnie:

— zniszczono jedno z najcenniejszych miejsc przyrodniczych w Rybniku,

— i zlikwidowano naturalny magazyn wody — doktadnie w czasie, kiedy tej wody
najbardziej brakuje.

Dla mnie to jest co$ gteboko niezrozumiatego. | dlaczego o tym moéwie? Nie zeby
kogo$ oskarzac o niekompetencje, o ignorancje, bo tak naprawde to jest gteboko
niezrozumiate, jak mozna... Po to, zeby ten ciag tej dewastacji przyrody, drzewnikéw
w koncu zakonczyé. Zacza¢ dyskutowac, zobaczy¢, co mamy tutaj cennego. i zeby
wiecej takie sytuacje nie miaty miejsca. Stracilismy bardzo duzo przyrody juz. Gdyby
to poréwnag, ja zrobie takg publikacje i ksigzke taka czarna ksigga dewastacji
przyrody w Rybniku. Kazdego roku jedna rzecz, kazdego roku jedna rzecz. | teraz
mamy catg korespondencje tych pism wszystkich, tak, sprawa jest znowu
bulwersujgca. Mam prosbe, jezeli jest taka mozliwo$¢ na spotkanie tutaj komisji rady,
chetnie podziele sie catg korespondencjg w tej sprawie. Nie wiem, co mozna wiecej
zrobié. Ale to, co méwiliSmy wczes$niej, drzewa tez sg wycinane. Ceny drzewostanu
przy liceum gimnazjalnym, do ktérego chodzimy, zostaty wyciete kilka dni przed
uchwatg o parku kulturowym. Absolutnie takie rzeczy nie powinny mie¢ miejsca. |
jezeli panstwo sie dziwig dewastacja przyrody ekologicznego w Zamystowie, ktory
zostat w cato$ci zabudowany dookota, dzieki dziatalnosci Urzedu Miasta, ktéry
pozwolito na jego zabudowe i teraz wszyscy si¢ dziwig, ze nie ma wody. No
oczywiscie, ze nie ma wody, jezeli budujemy si¢ na naturalnych ciekach, ktore tam
byly. Wiec tyle z mojej strony. Mam ogromna prosbe o dyskusje w tej sprawie. Nie
niszczmy tego, co mamy piekne. Przewodniczacy zapytat, czy sg jeszcze jakies

pytania nie byto i na tym zakonczyt dzisiejsze posiedzenie komisji
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Brotakoiowar: Przewodniczgcy Komisji

Bealpges

Wivostam Malsk Tadeusz Biatous

Informacja na temat Administratora danych osobowych znajduje sie w Kancelarii
Urzedu oraz na stronie BIP Urzedu Miasta Rybnika https:/bip.um.rybnik.eu/rodo.

Kontakt do Inspektora ochrony danych Urzedu Miasta Rybnika: iod@um.rybnik.pl.
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