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Rada Miasta Rybnika

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr430/XXIV/2026 Rady Miasta Rybnika zdnia 13 kwietnia 2026 r. w sprawie
ustanowienia regulaminu dotyczacego niektorych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolach, szkotach 1placowkach oswiatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik,

w catosci, jako sprzecznej zart. 30 ust. 6 pkt1 13 wzw. zart. 30 ust. 1 pkt2 14 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2026 r. poz. 515).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 kwietnia 2026 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwale
Nr 430/XXIV/2026 w sprawie ustanowienia regulaminu dotyczacego niektérych zasad
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkotach i placoéwkach o$wiatowych
prowadzonych przez Miasto Rybnik.

Zalacznik do uchwaly stanowi Regulamin dotyczacy niektorych zasad wynagradzania
nauczycieli zatrunionych w przedszkolach, szkotach 1 placdéwkach o$wiatowych prowadzonych przez
Miasto Rybnik, dalej jako: Regulamin.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 30 ust. 6 pkt 1 13 wzw. zart. 91d pkt 1
ustawy Karta Nauczyciela.

Uchwata zostala prawidlowo uzgodniona z organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi na
terenie Miasta Rybnika.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 kwietnia 2026 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna
z prawem 1powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn opisanych
ponize;j.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela:

Organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkg samorzqdu terytorialnego, uwzgledniajgc
przewidywanq strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegolowe warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 - 34a,

2) (uchylony),

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4,
o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach
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- wtaki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze sktadnikow, o ktorych
mowa w, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzqdu terytorialnego co najmniej
Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Z kolei z ust. 1 omawianego przepisu ustawy Karta nauczyciela wynika, Ze:

1. Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzeZzeniem art. 32, sktada sie z:

1) wynagrodzenia zasadniczego,

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod iinnych Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylqczeniem Swiadczen
z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku,
o ktorym mowa w art. 54 ust. 5.

Wypada ponadto wskaza¢ na przepis art. 49 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 Karty Nauczyciela:

1. Tworzy sig specjalny fundusz na nagrody dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie
pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej:

1) w budzetach organow prowadzgcych szkoly w wysokosci co najmniej 1 % planowanych
rocznych wynagrodzen osobowych, z przeznaczeniem na wyplaty nagrod organow prowadzgcych
szkoty i dyrektorow szkol;

(...)

2. Organy prowadzqce szkoty ustalajq kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za
ich osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkofe,
oraz realizacji innych zadan statutowych szkoly, ze srodkow, o ktorych mowa wust. 1 pkt I,
uwzgledniajgc w szczegolnosci sposob podziatu srodkow na nagrody organow prowadzqcych szkoly
i dyrektorow szkol, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, Ze nagroda moze byc
przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Ustawodawca w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela enumeratywnie wskazat zakres
regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym regulaminie wynagradzania nauczycieli. Ze
sformutowania "Organ prowadzacy szkole¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, okresla dla
nauczycieli, w drodze regulaminu” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone
w regulaminie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowe;j
elementow.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowe] uchwaly, nalezy wskaza¢, ze w ocenie
organu nadzoru nie wypelnia ona upowaznienia ustawowego, gdyz nie okresla wysokosci
1 warunkéw wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa wart. 30 wust. 1 pkt4
omawianej ustawy, co stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela.
Z tresci omawianego regulaminu wynagradzania nauczycieli nie mozna wywies¢ wysokosci
1 warunkow wyptacania nagrod 1 innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt4 w zw. z ust. 6 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela. Zatem przedmiotowa uchwata
zostala pozbawiona obligatoryjnego elementu, co stanowi niewypelnienie delegacji ustawowe;.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przypadku nagrod brak przepisow odrebnych, o ktorych
mowa w art. 30 ust. 6 pkt3 ustawy Karta Nauczyciela. W szczegdlnosci nie s3 one zawarte
w uchwale nr 728/XLVIIl/2014 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie regulaminu
ustalajagcego kryteria itryb przyznawania nagrod Prezydenta Miasta inagréd Dyrektora Szkotly
nauczycielom i dyrektorom placowek oswiatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik w ramach
specjalnego funduszu nagrod (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z2014 r. poz. 4153 ze zm.). W uchwale tej
Rada zrealizowata bowiem upowaznienie zawarte w art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, tj.
okreslita kryteria i tryb przyznawania ww. nagrod, ale nie ich wysoko$¢ 1 warunki wyptacania.

Organ nadzoru sygnalizuje réwniez, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP)
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wynika, Ze zadania 1kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cis$le uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepisy Konstytucji RP zawierajg normy
zakazujace domniemywania kompetencji organu itym samym nakazuja, by wszelkie dziatania
organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Rybnika przedmiotowa uchwata
naruszyla w sposob istotny art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela, co stanowi podstawe do
wyeliminowana jej z obrotu prawnego w catosci.

Analizowana uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze w ocenie organu nadzoru Rada Miasta Rybnika
wykroczyta poza zakres ustawowej zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela stanowiac
w § 2 ust. 2 Regulaminu, ze: Dodatek za wystuge lat przystuguje rowniez za dni nieobecnosci
w pracy zpowodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby bgdZz koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny, za ktore nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie lub zasitek z ubezpieczenia spolecznego. Nalezy podkreslic, ze w Swietle
art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela organ stanowigcy gminy jest uprawniony do okreslenia
wysokosci stawki poszczegdlnych dodatkow wskazanych w tym przepisie oraz szczegdlowych
warunkow ich przyznawania. W odniesieniu do dodatku za wyshuge lat zakres kompetencji rady
gminy jest jednak ograniczony przepisem art. 33 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, Zze:
Nauczycielom przystuguje dodatek za wystuge lat, w wysokosci 1% wynagrodzenia zasadniczego za
kazdy rok pracy wyplacany w okresach miesiecznych poczynajgc od czwartego roku pracy, z tym Ze
dodatek ten nie moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Ponadto w § 7 rozporzadzenia Minstra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za praceg
w dniu wolnym od pracy (Dz.U.z2024 r. poz. 755), dalej jako: rozporzgdzenie, uregulowane
zostaly zasady obliczania okresoOw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, Ze zgodnie zart.91c wust. 1 ustawy Karty Nauczyciela: W zakresie spraw
wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majq zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy. Jednocze$nie kwestie¢ wynagrodzenia w sytuacji niewykonywania pracy przez
pracownika reguluje art. 80 ustawy zdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.z2025r.
poz. 277 ze zm.). Powyzszy przepis stanowi, ze Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za
czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy
przepisy prawa tak stanowigq.

Tym samym rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do uregulowania wysokosci
sktadnikéw wynagrodzenia nauczyciela w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 290/08, CBOSA). Powyzsze
odnosi si¢ rowniez nieobecnosci w pracy spowodowanej konieczno$cig osobistego sprawowania
opieki nad dzieckiem lub najblizszym cztonkiem rodziny. Jak stusznie wskazal WSA w Gliwicach
w wyroku zdnia 28 listopada 2016r., sygn. akt IV/SA 306/16, CBOSA: Wynikajgca
z art. 30 ust. 6 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela kompetencja ma stosunkowo szeroki zakres,
Jjednakze nie oznacza ona dowolnosci w kwestii ustalania warunkow i trybu przyznawania dodatkow
i innych sktadnikow wynagrodzenia. W ustawie z 1982 r. - Karta Nauczyciela ustawodawca zawart
regulacje odnoszqce si¢ do dodatkow oraz do wynagrodzenia, ajednoczesnie zakreslit ramy
dziatania Rady Gminy. Kompetencje Rady Gminy odnosnie dodatkow, o jakich mowa
w art. 30 ust. 6 pkt I ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, ograniczajg sie do okreslenia wysokosci
stawek tych dodatkow i szczegotowych warunkow ich przyznawania. Innych kompetencji Rady Gminy
w tym zakresie nie mozna domniemywac.
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Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto sposob, wjaki Rada uregulowata
w Regulaminie kwesti¢ dodatku motywacyjnego. Zgodnie z brzmieniem § 6 rozporzadzenia:
do ogolnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego nalezq:

1) osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym,

2) osiggniecia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztatcenia

i wychowania;

4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty

Nauczyciela,

5) szczegdlnie efektywne wypetnianie zadan iobowigzkow zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajgcych z przyjetych przez organ
prowadzgcy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowej.

Organ nadzoru zauwaza rowniez, iZ w orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sie,
ze w regulaminach wynagradzania nauczycieli nalezy okresli¢ szczegd6towe warunki przyznawania
tego dodatku, jednak musza one wynika¢ z ogdlnych kryteridw przyjetych w rozporzadzeniu (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III SA/Kr
1007/09, CBOSA). Wszelkie natomiast warunki, ktore wykraczaja poza powyzZsze ramy, powinny
by¢ uznane za podjete bez podstawy prawnej (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Il SA/Op 237/19, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze w § 3 ust. 1 12 Regulaminu przedstawiono
warunki, od jakich uzaleznione jest przyznanie dodatku motywacyjnego dla nauczyciela.
W poszczegolnych punktach wymienionego przepisu okreslone zostaly przestanki, ktorych spetnienie
umozliwia uzyskanie prawa do dodatku motywacyjnego, przy tym w ust. 2 uregulowano odrebnie
przedmiotowe warunki dla dyrektorow.

W opinii organu nadzoru, Rada nie byla uprawniona do uregulowania odrgbnie kwestii
dodatku motywacyjnego w odniesieniu do dyrektorow. Rada powinna byla wskaza¢ jednolite
warunki dla wszystkich nauczycieli, wtym dla nauczycieli, ktéorym powierzono obowiazki
dyrektorow szkot. Przepis art. 30 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela normuje zagadnienie wysokosci
zaroOwno wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak 1dodatkow do tego wynagrodzenia,
stanowigc, ze: wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia
awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaja¢ obowigzkowych, a wysokos¢
dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jako$ci $wiadczonej pracy 1 wykonywania
dodatkowych zadan lub zaj¢¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub
ucigzliwych warunkow pracy. Oznacza to, ze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela
uzalezniona jest wylacznie od jakosci swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan, a nie
jest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcja, co potwierdzajg rowniez
og6lne  warunki  przyznawania  nauczycielom  dodatku = motywacyjnego,  okreslone
w § 6 rozporzadzenia. Wobec tego wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie powinna zaleze¢ od
zajmowanego stanowiska (funkcji dyrektora). Niewatpliwie —jak stwierdzit to Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt [V SA/Wr 315/13,
CBOSA) —narusza to w sposob istotny art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela
oraz § 6 wskazanego rozporzadzenia 1konstytucyjng zasade rdéwnosci, wyrazong w art. 32
Konstytucji RP.

Jednoczesnie, w § 3 ust. 1 pktl, 2 14 Regulaminu postuzono si¢ sformutowaniem ,,w
szczeg6lnosci”. Uzycie takiego zwrotu sprawia, ze katalog warunkow uzyskania prawa do dodatku
motywacyjnego ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie innych warunkoéw
nieprzewidzianych przez uchwalg. Tego typu konstrukcja oznacza rowniez, Ze inny organ (inny niz
Rada Miasta) bedzie mogt okreslic nieprzewidziane przez uchwale warunki uprawniajace
nauczyciela do nabycia prawa do dodatku motywacyjnego. Tymczasem warunki te musza byc¢
okreslone jasno i precyzyjnie wylacznie przez Rade (por. rowniez wyrok WSA w Gdansku z dnia
3 lipca 2008 r., sygn. III SA/Gd 80/08, CBOSA, ktérego zdaniem: Przykiadowe wyliczenie
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w uchwale przestanek przyznawania dodatku motywacyjnego niemajgcego charakteru katalogu
zamknigtego, moze sugerowac istnienie innych, pozaregulaminowych warunkow przyznawania tego
dodatku).

W efekcie, zdaniem organu nadzoru, § 3 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 Regulaminu w zakresie wyrazoéw ,,a
w szczegblnosci” istotnie narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Dalej, nalezy zauwazy¢, ze Rada w § 3 Regulaminu nie odniosta si¢ do wszystkich kryteriow
wynikajacych z § 6 rozporzadzenia, a konkretnie — pomini¢to kryterium realizowania w szkole zadan
edukacyjnych, wynikajacych zprzyjetych przez organ prowadzacy priorytetow w realizowanej
lokalnej polityce os$wiatowej, ktoére zostalo wskazane w § 6 pkt6 rozporzadzenia. Takie
uregulowanie nalezy uzna¢ za niekompletne, bowiem —co juz podkreslono powyzej — organ
stanowigcy jest obowigzany odnies¢ si¢ w regulaminie wynagradzania nauczycieli do wszystkich
kryteriow ogolnych wskazanych w rozporzadzeniu.

Organ nadzoru zauwaza réwniez, ze kryterium warunkujgce przyznanie dodatku
motywacyjnego przewidziane w §3 ust.1 pkt2 lit. ¢ Regulaminu, tzn. dbalos¢ o estetyke
i sprawnos¢ powierzonych pomieszczen, pomocy dydaktycznych lub innych urzgdzen szkolnych,
dotyczy podstawowych obowiazkéw nauczyciela, a przez to obiektywnie nie moze zosta¢ uznane za
przestanki przyznania mu dodatku motywacyjnego.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze dodatek motywacyjny przystuguje za dodatkowe
1 nadzwyczajne efekty pracy nauczycielskiej anie za normalne (standardowe) wykonywanie
podstawowych obowiazkéw nauczyciela. Mozna zatem wywies¢, ze dodatek motywacyjny
przystuguje nauczycielom wyrdzniajagcym sie¢ w stosunku do pozostatych nauczycieli osiggnigciami
w jakiej$ dziedzinie badZz zaangazowaniem czy tez wprowadzeniem innowacji, co potwierdzaja
rowniez ogodlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6
rozporzadzenia (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 wrze$nia 2022 r., sygn. akt III SA/GI
354/22, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt III SA/G1 811/22, CBOSA).

Dodatkowo, zdaniem Wojewody, przewidziane w § 3 wust. 1 pkt2 lit.d ie Regulaminu
kryteria, tzn. pelnienie funkcji spotecznych w zwigzkach zawodowych dziatajgcych w oswiacie,
atakze petlnienie funkcji spotecznego inspektora pracy oraz inspektora bhp w placowkach
oswiatowych, nie moga by¢ w ogole uznane za okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez
nauczycieli ich obowigzkow dydaktycznych, co — jak juz wyzej wskazano — jest podstawa przyznania
dodatku motywacyjnego. Podobnie, kryterium skutecznego zarzadzania szkota (por. § 3 ust. 2 pkt 1
Regulaminu), stanowi element dodatku funkcyjnego przyznawanego dyrektorowi, iprzez to nie
powinien mie¢ charakteru stopniowalnego.

W mysl § 3 ust. 4 Regulaminu: Dodatek motywacyjny przyznaje si¢ w wysokosci nie wyzszej
niz 40% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego z najwyziszym poziomem
wyksztatcenia. Taki sposob wypelnienia delegacji w przedmiocie wysoko$ci dodatku motywacyjnego
nalezy uzna¢ za niejasny, bowiem stanowigc o powigzaniu wysokosci tego dodatku
z wynagrodzeniem zasadniczym nauczyciela, Rada powinna byla odnie$¢ si¢ precyzyjnie do
rozporzadzeania Minstra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r., ktore w zatagczniku
stanowi w przedmiocie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, w zaleznos$ci
od danego stopnia awansu zawodowego.

Nie znajduje ponadto uzasadnienia przyznanie w § 3 ust. 6 Regulaminu przedstawicielom
zwigzkow zawodowych dziatajacych na terenie szkoty kompetencji do opiniowania wysokosci
dodatku motywacyjnego przyznawanego przez dyrektora. Kompetencja taka powinna bowiem
wynika¢ wprost w przepisOw ustawowych, aorgan stanowigcy nie posiada uprawnienia do
regulowania tej kwestii w drodze aktu podustawowego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Rada w sposob nieprecyzyjny odniosta si¢ do problemu
zrdznicowania wysokosci dodatku motywacyjnego dla poszczegélnych nauczycieli w zaleznos$ci od
tego, ile kryteriow przewidzianych w Regulaminie zostanie przez nich spetnione. W § 3 ust. 1
Regulaminu przewidziano, ze: Warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku motywacyjnego, jako
sktadnika wynagrodzenia miesiecznego, jest spelnianie w sposob wyrozniajgcy lgcznie co najmniej
dwoch z nizej wymienionych wymagan (w przypadku dyrektorow przepis § 3 ust. 2 Regulaminu
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odsyla do ww. regulacji). Jednakze, zdaniem Wojewody, aby prawidlowo zrealizowa¢ delegacje
w tym zakresie, organ stanowigcy powinien wprowadzi¢ do regulaminu przepisy rdznicujace
wysokosci dodatku w sytuacji, w ktorej dany nauczyciel spetnia wigcej niz dwa warunki szczegdlne.
Tylko w ten sposob mozliwe jest bowiem realne zréznicowanie jego wysokosci w zaleznosci od
liczby spetnionych kryteriow. Natomiast, majagc na uwadze uznaniowy charakter dodatku
motywacyjnego, poprzestanie jedynie na regulacji § 3 ust. 1 Regulaminu rodzi ryzyko wystapienia
sytuacji, w ktorej o wysokosci dodatku w istocie nie bedzie decydowata —tak jak wymaga tego
przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy — Rada, ale w sposdb zupetnie dowolny i poza wszelkimi zasadami
— podmiot przyznajacy dodatek.

Analogicznie, z powodow powyzej wskazanych w odniesieniu do dodatku za wyshuge lat,
nalezy rowniez zakwestionowacé postanowienie § 3 ust. 8§ Regulaminu, w nastepujagcym brzmieniu:
Przyznany dodatek motywacyjny nie przystuguje za okres pobierania zasitku chorobowego.

Przechodzac do oceny Regulaminu pod katem prawidlowosci regulacji zwigzanej z dodatkiem
funkcyjnym, trzeba w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgodnie z § 5 rozporzadzenia:

Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sq nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkolq", albo inne
stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoly,

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) mentora,

d) nauczyciela opiekujgcego sie oddzialem przedszkolnym.

Organ nadzoru zwraca uwage na niespojnos¢ regulacji § 4 ust. I Regulaminu, w ktorym jest
mowa o stanowisku dyrektora, wicedyrektora szkoly albo innym stanowisku kierowniczym
przewidzianym w statucie szkoly, a pozostala czescig tego przepisu, w ktorym okreslono wysoko$¢
dodatku funkcyjnego dla: dyrektora (§ 4 ust. 1 pkt 1), wicedyrektora (§ 4 ust. 1 pkt4), atakze
kierownika warsztatow (§ 4 ust. 1 pkt 5). Regulamin catkowicie pomija natomiast kwesti¢ wysokosci
dodatku dla osoby pozostajacej na ,,innym stanowisku kierowniczym przewidzianym w statucie
szkoty”, poza kierownikiem warsztatow. Uchwata podejmowana na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1
Karty Nauczyciela, jako akt prawa miejscowego o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym, powinna
swoim zakresem obejmowa¢ wszystkie mozliwe sytuacje, w ktorych w statutach jednostkach
oswiatowych z obszaru Miasta Rybnika bedzie przewidziane okreslone stanowisko kierownicze,
ktére jednak nie musi by¢ sprecyzowane w momencie podejmowania uchwaly w sprawie regulaminu
wynagradzania.

W ocenie organu nadzoru réwniez przepisy § 5 ust. I, 2 13 Regulaminu wykraczaja poza
zakres delegacji ustawowej. Jak juz powyzej podkreslono, w normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania o okresie, na jaki dodatek
funkcyjny przystuguje badz nie przystuguje.

Z powodoéw wskazanych powyzej nalezy réwniez zakwestionowa¢ § 6 ust. 2 Regulaminu,
w nastepujagcym brzmieniu: Dodatek za warunki pracy, przystuguje w okresie faktycznego
wykonywania pracy, z ktorqg dodatek jest zwigzany oraz w okresie niewykonywania pracy, za ktory
przystuguje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego.

Dodatkowo, § 6 ust. 3 Regulaminu wykracza poza zakres przepisu delegacyjnego z art. 30
ust. 6 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, w ktorym jest mowa o wysokosci oraz szczegdtowych
warunkach przyznawania dodatkow. Natomiast Rada w § 6 wust.3 Regulaminu postanowila
o zasadach wyplacania dodatku za warunki pracy: Dodatek za warunki pracy wyplaca si¢ w catosci,
jezeli nauczyciel, wtym nauczyciel, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, realizuje
w warunkach trudnych lub ucigzliwych dla zdrowia caly obowigzujgcy go wymiar zajeé. Dodatek
wyplaca sie wysokosci proporcjonalnej, jezeli nauczyciel realizuje w warunkach trudnych lub
ucigzliwych dla zdrowia tylko czes¢ obowiqzujgcego wymiaru zajeé lub jezeli jest zatrudniony
w niepelnym wymiarze godzin.
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Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr430/XXIV/2026 Rady
Miasta Rybnika z dnia 13 kwietnia 2026 r. w sprawie ustanowienia regulaminu dotyczacego
niektorych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkotach 1 placowkach
oswiatowych prowadzonych przez Miasto Rybnik - w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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