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Projekt 
 
z dnia  18 maja 2026 r. 
Zatwierdzony przez ......................... 
 
 

UCHWAŁA NR .................... 

RADY MIASTA RYBNIKA 

z dnia .................... 2026 r. 

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Rybnika 

Na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 z późn. zm.), art. 229 pkt 3, art. 231 § 1 ustawy z 

dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. Z 

2025, poz. 1691), 

na wniosek Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, 

Rada Miasta Rybnika 

uchwala: 

§ 1. Uznaje się za organ niewłaściwy do rozpatrzenia skargi wniesionej w dniu 30 marca 

2026 r. przez dane niepodlegające udostępnieniu na podst. art. 5 ustawy z dn. 06.09.2001 r. 

o dostępie do informacji publicznej, dotyczącej zarzutu bezczynności Prezydenta Miasta 

Rybnika w zakresie udostępnienia informacji publicznej. 

§ 2. Wskazuje się, że właściwym do rozpoznania skargi w zakresie zarzutu bezczynności 

organu w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej jest Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Gliwicach. 

§ 3. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miasta Rybnika do zawiadomienia 

skarżącej o sposobie załatwienia skargi oraz doręczenia niniejszej uchwały wraz z 

uzasadnieniem. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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Załącznik do uchwały nr .................... 

Rady Miasta Rybnika 

z dnia....................2026 r. 

Uzasadnienie  

 Do Rady Miasta Rybnika w dniu 30 marca 2026 r. wpłynęła skarga wniesiona drogą 

elektroniczną przez dane niepodlegające udostępnieniu na podst. art. 5 ustawy z dn. 

06.09.2001 r. o dostępie do informacji publicznej, dotycząca zarzutu bezczynności 

Prezydenta Miasta Rybnika w zakresie udostępnienia informacji publicznej. 

Skarżąca wskazała, że w dniach 3 marca 2026 r. oraz 17 marca 2026 r. do Wydziału 

Architektury Urzędu Miasta w Rybniku złożone zostały wnioski o udostępnienie informacji 

publicznej obejmującej projekt budowlany związany z postępowaniem o udzielenie 

pozwolenia na budowę. W ocenie skarżącej brak udostępnienia żądanej informacji oraz brak 

wydania decyzji administracyjnej stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 

2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U.  2022 r. poz. 902 ze zm.). 

Skarżąca powołała się również na orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego, 

zgodnie z którym projekt budowlany złożony w postępowaniu administracyjnym może 

stanowić informację publiczną, a sam fakt prowadzenia postępowania nie wyłącza 

obowiązku jej udostępnienia. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Rybnika (zwana dalej: "Komisją") 

zapoznała się z materiałami przekazanymi przez skarżącą oraz odpowiedziami Naczelnika 

Wydziału Architektury Urzędu Miasta Rybnika z dnia 11 marca 2026 r. oraz 24 marca 2026 r. 

skierowanymi do skarżącej. 

Z przedłożonych dokumentów wynika, że Naczelnik Wydziału Architektury Urzędu Miasta 

w Rybniku wskazał, iż postępowanie w przedmiocie zatwierdzenia projektu 

zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia 

pozwolenia na budowę pozostaje w toku. Jednocześnie Naczelnik Wydziału Architektury 

uznał, że żądana dokumentacja, w jego ocenie nie stanowi informacji publicznej 

podlegającej udostępnieniu w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej, z uwagi na 

charakter toczącego się postępowania administracyjnego. 

Po analizie zgromadzonego materiału oraz po zapoznaniu się z opinią radców prawnych 

Urzędu Miasta Rybnika Komisja stwierdziła, że skarga dotyczy w istocie zarzutu 

bezczynności organu administracji publicznej w zakresie udostępnienia informacji publicznej. 

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej 

(tekst jednolity Dz. U.  2024 r. poz. 902), w sprawach dotyczących bezczynności organu w 

zakresie udostępnienia informacji publicznej właściwy jest sąd administracyjny. Tym samym 

rozstrzygnięcie merytoryczne w zakresie zasadności odmowy lub bezczynności organu nie 

należy do kompetencji Rady Miasta Rybnika. 

W konsekwencji Rada Miasta Rybnika uznała się za organ niewłaściwy do rozpatrzenia 

przedmiotowej skargi i wskazała skarżącej, że właściwym do rozpatrzenia skarg tego 

rodzaju jest właściwy wojewódzki sąd administracyjny. 


