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OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA
FESL.10.24-1Z2.01-03G6/23-003-OST

Informacje wstepne

— Informacje o projekcie

Numer kontroli: 7T/IFESL/K/IAZ/26
Numer projektu: FESL.10.24-1Z2.01-03G6/23
Tytut projektu: Rybnik - w kierunku zielonej przyszto$ci

—— Dane beneficjenta

Identyfikator beneficjenta: 6420010758
Nazwa beneficjenta: Miasto Rybnik

Adres beneficjenta: ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik

—— Informacje o kontroli

Tryb kontroli: Planowa
Typ kontroli: Dokumentac;ji

Rodzaj kontroli: W trakcie realizacji, Zamoéwien publicznych

Zespot Iwona Silva — kierownik Zespotu kontrolujacego,

kontrolujacy:  Ajigja Panic

Zastosowana (EFS) Lista sprawdzajgca do kontroli dokumentéw majgcych
lista zwigzek z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego
sprawdzajgca:

Wersja listy Wersja 1

sprawdzajacej:

Planowany 2026-03-09 - 2026-03-10

termin kontroli:

Data rozpoczecia 2026-03-09
kontroli:
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Podmiot Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego, Departament
kontrolujacy: Europejskiego Funduszu Spotecznego

Podmioty Miasto Rybnik - NIP: 6420010758

kontrolowane:

Miejsca Siedziba |Z FESL, Al. Korfantego 79, 40-160 Katowice
przeprowadzenia

kontroli:

Kontrolowane

zamowienia:

Numer ogloszenia o

Pm s Nazwa zamowienia Kontrakty
zamodwieniu

2025/BZP 00233661/01 ,Rybnik - w kierunku zielonej Umowa nr [-.272.5.2025 z 14.07.2025 r.

przysztosci - Budowa Centrum
IAktywnosci Lokalnej w dzielnicy
Zamystow" - realizacja w formule
zaprojektuj i wybuduj

2025/BZP 00241379/01 ,Rybnik - w kierunku zielonej Umowa nr |-1.272.6.2025 2 31.07.2025 .

przysztosci - Budowa Centrum
IAktywnosci Lokalnej w dzielnicy
Rybnicka Kuznia" - realizacja w formule
zaprojektuj i wybuduj

Numery kontrolowanych WoP: n/d

1. Wykaz skrotow

i 8
2.
3:

Beneficjent/Zamawiajgcy — Miasto Rybnik;

CST 2021 — Centralny System Teleinformatyczny 2021;

|Z FESL — Instytucja Zarzadzajgca Programem Fundusze Europejskie dla
Slaskiego 2021-2027 (tj. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego,
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego);

LSI2021 — Lokalny System Informatyczny 2021;

RPK — Roczny Plan Kontroli na rok obrachunkowy od 1 lipca 2025 r. do 30
czerwca 2026 r. dla Programu Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-
2027.

2. Podstawa prawna

art. 8 ust. 2 pkt 8 oraz Rozdziat 7 Ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r., poz. 1079);

Wytyczne dotyczace kontroli realizacji programéw polityki spojnosci na lata
2021-2027;
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— Umowa o dofinansowanie nr UDA-FESL.10.24-1Z7.01-03G6/23-00 z dnia 3
pazdziernika 2024 r. z p6zn. zm.

3. Cel kontroli

Ocena zgodnosci realizowanych w projekcie dziatan z przepisami prawa oraz innymi
procedurami, do stosowania ktérych beneficjent zobowigzat sie w umowie

o dofinansowanie projektu.
W przypadku stwierdzenia uchybien lub nieprawidtowosci celem kontroli jest rowniez
ustalenie charakteru, wagi i skutkéw naruszenia, a takze sformutowanie zalecen

zmierzajgcych do ich usuniecia.
4. Przedmiot kontroli

Weryfikacja prawidtowosci realizacji projektu dokonana zostata na podstawie
zamieszczonych w CST 2021 dokumentéw oraz o$wiadczen dotyczacych procedur
wylonienia wykonawcow oraz realizacji uméw zawartych w ramach 2 zamowien
publicznych prowadzonych przez Beneficjenta projektu. Doboru préby kontrolnej
dokonano zgodnie z zapisami RPK, w wyniku czego wytoniono 2 postepowania do
weryfikacji (opisane w ustaleniach 1.1 2.1).

W ramach kontroli IZ FESL przeanalizowata i ocenita dokumenty w nastepujacych

obszarach:

1. Zamowienia publiczne

5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Zamowienia publiczne — procedura — zamoéwienie 1

Zgodnie z trescig Informacji pokontrolnej nr FESL.10.24-12.01-03G6/23-003-INF
z dnia 07.04.2026 r.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoly ustalenia
1.1.1

W pismie przekazanym do Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent nie wnidst zastrzezen
do stwierdzonego uchybienia. Jednoczes$nie poinformowat o przyjeciu rekomendacji.

1.4.2

Beneficjent nie zgodzit sie z oceng IZ FESL i w pi$mie z dnia 20.04.2026 r. wniost
zastrzezenia do wynikow kontroli. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze
Zamawiajgcy zamiescit w tresci ogloszenia o zamoéwieniu nr 2025/BZP 00233661/01
z dnia 16.05.2025 r. informacje dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie dysponowania osobami, w brzmieniu tozsamym z zapisami zawartymi

w SWZ. Po ponownej analizie catej dokumentacji zwigzanej z kontrolowanym
postepowaniem, zespot kontrolny potwierdzit zasadnos$¢ zastrzezen Beneficjenta,
stwierdzajac, ze ogtoszenie o zamowieniu rzeczywiscie zawierato warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami, zgodnie z trescig okreslong
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w SWZ. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzgdzajaca FESL odstepuje od
kwalifikacji uchybienia.

11.3

Beneficjent nie zgodzit sie z oceng |Z FESL i w pi$mie z dnia 20.04.2026 r. wniost
zastrzezenia do wynikéw kontroli. Po zapoznaniu sie z trescig zastrzezen
Zamawiajgcego |Z FESL podtrzymuje ocene przedstawiong w informacji
pokontrolnej.

Argumentacja Zamawiajgcego, oparta na przepisach Prawa budowlanego,

w szczegolnosci art. 34 ust. 3 pkt 1, nie podwaza ustalen kontroli. Bezsporne jest, ze
projekt zagospodarowania terenu stanowi element projektu budowlanego
niezbednego do uzyskania pozwolenia na budowe dla obiektu realizowanego

w Etapie I. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o koniecznoéci objecia opracowania
petnej dokumentacji zagospodarowania terenu jednym zamoéwieniem realizowanym
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy cze$é
dokumentacji (Etap Il) nie byta przewidziana do realizacji rob6t budowlanych

w ramach kontrolowanego zamoéwienia oraz nie stanowita kosztu kwalifikowalnego
projektu.

|Z FESL wskazuje, ze obowigzek zapewnienia koordynacji miedzybranzowej oraz
poprawnosci dokumentacji projektowej spoczywa na Zamawiajgcym niezaleznie od
przyjetego modelu realizacji zamowienia. Ryzyko btedéw projektowych oraz
odpowiedzialno$¢ za prawidtowo$¢ dokumentacji moze by¢ skutecznie ograniczone
poprzez odpowiednie zapisy umowne, precyzyjne wytyczne projektowe oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego, bez koniecznoéci faczenia zamoéwienia na roboty
budowlane z odrebng ustuga projektowa dotyczaca zagospodarowania terenu.

Nie znajduje rowniez potwierdzenia argument o braku mozliwosci wykorzystania tych
samych map i opracowan geodezyjno-geotechnicznych. Dokumenty te jako
opracowania wyj$ciowe, mogg zosta¢ wykonane jednokrotnie na potrzeby inwestycji
i udostepnione kolejnym wykonawcom, a ewentualna koniecznos$¢ ich aktualizacii
stanowi typowe ryzyko procesu inwestycyjnego, ktére samo w sobie nie uzasadnia
odstgpienia od podziatu zamoéwienia na czesci.

Odnoszac sie do argumentu spéjnosci funkcjonalno-uzytkowej terenu oraz ryzyka
niewtasciwego zagospodarowania dziatki, |Z FESL podkresla, ze cele te moga
zostaé osiggniete poprzez opracowanie kompleksowej, wigzacej koncepcji
zagospodarowania terenu oraz okreélenie wymogow planistycznych i funkcjonalnych
w dokumentacji postepowania. Brak zatrudnienia projektantéw po stronie
Zamawiajgcego nie stanowi okolicznosci obiektywnej, ktéra uzasadniataby
rezygnacje z podziatu zamoéwienia, lecz odnosi sie do wewnetrznej organizacji
Zamawiajacego.

W ocenie |Z FESL przedstawione zastrzezenia nie wykazujg istnienia obiektywnej
koniecznos$ci tgczenia realizacji zamoéwienia w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
z ustuga polegajaca wylacznie na opracowaniu dokumentacji projektowej Etapu II.
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W konsekwencji brak podziatu zaméwienia mégt prowadzi¢ do ograniczenia dostepu
do zamoéwienia podmiotom $wiadczgcym jedynie ustugi projektowe, co pozostaje
w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, |Z FESL podtrzymuje stanowisko oraz nie uwzglednia
whniosku Zamawiajgcego o jego usuniecie z tresci informacji pokontrolnej.

Zalecenia zwiazane z ustaleniem nr 1.1:
Zalecenie 1.1.1

IZ FESL przyjmuje wykonanie zalecenia poprzez wdrozenie rekomendacji
sformutowanej w Informacji pokontrolnej nr FESL.10.24-1Z.01-03G6/23-003-INF
z dnia 07.04.2026 r.

Zalecenie 1.1.2

Instytucja Zarzadzajaca FESL odstepuje od zalecenia, sformutowanego w Informaciji
pokontrolnej z dnia 07.04.2026 r.

Zalecenie 1.1.3

Zaleca sie Zamawiajgcemu, aby na etapie przygotowania przysztych postgpowan

o udzielenie zamoéwienia publicznego kazdorazowo dokonywat rzetelnej analizy
mozliwoéci i zasadnosci podziatu zamowienia na czesci, w szczegdélnosci w sytuacii,
gdy przedmiot zamoéwienia obejmuje rézne rodzaje $wiadczen, takie jak realizacja
robét budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” oraz odrebne ustugi
projektowe, niezwigzane bezposrednio z realizacjg rob6t budowlanych w ramach
danego przedsiewziecia.

Ustalenie nr 2.1 Zamodwienia publiczne — procedura — zamoéwienie 2

Zgodnie z trescig Informacji pokontrolnej nr FESL.10.24-1Z.01-03G6/23-003-INF
z dnia 07.04.2026 r.

Ustalenie finansowe: Tak

Typ ustalenia finansowego: 1.10 Niewystarczajgca lub nieprecyzyjna definicja
przedmiotu zaméwienia

Szczegodly ustalenia
21.1.

Po szczegotowej analizie zgtoszonych zastrzezen 1Z FESL nie znajduje podstaw do
ich uwzglednienia i podtrzymuje ustalenia kontroli dotyczgce naruszenia art. 16 ust.
1 w zw. z art. 99 ust. 1 oraz art. 103 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy podnosi w zastrzezeniach, ze Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dale;
PFU) ze swej natury nie jest projektem budowlanym i moze mie¢ charakter ramowy,
powotujgc sie na orzeczenia KIO (m.in. KIO 856/19, KIO 1374/22) oraz stanowisko

Urzedu Zamoéwien Publicznych.
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IZ FESL nie kwestionuje tej zasady. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno
powotywane orzecznictwo KIO, jak i stanowisko UZP nie znosza obowiazku
rzetelnego, zgodnego ze stanem faktycznym i aktualnego opisu przedmiotu
zamowienia, lecz wyznaczajg wytacznie granice dopuszczalnej ogélnosci Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego. Z powotanych orzeczeri KIO 856/19, KIO 1374/22 oraz
stanowiska Urzedu Zamoéwien Publicznych wynika, ze ramowy charakter PFU
dotyczy wytacznie poziomu szczegoétowosci rozwigzan technicznych, natomiast nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku przekazania wykonawcom rzetelnych,
aktualnych i prawdziwych danych wyjéciowych, juz na etapie przygotowania oferty.

W niniejszym przypadku PFU przesadzat o zastosowaniu konkretnych rozwigzan
technicznych, w szczegélnosci adaptac;ji istniejgcych przytaczy kanalizacji sanitarnej,
realizacji odwodnienia terenu poprzez retencjonowanie wod opadowych w ogrodach
deszczowych. Oznacza to, ze nie doszto do doprecyzowania rozwigzan
technicznych w ramach przyjetych zatozen, lecz do koniecznej korekty wynikajacej

z nieadekwatnosci tych zatozen do rzeczywistych warunkéw realizacji inwestyc;ji.

W ocenie IZ FESL takie okoliczno$ci nie mieszczg sie w granicach dopuszczalnej
ogolnosci PFU, o ktérej mowa w stanowisku UZP i orzecznictwie KIO. Ramowo$é
PFU moze dotyczy¢ sposobu konstrukcyjnego lub technologicznego realizacji robot,
lecz nie moze polega¢ na wskazaniu rozwigzan technicznych bez zapewnienia
danych pozwalajacych oceni¢ ich realnosc¢ i wykonalnosé.

W odniesieniu do kanalizacji sanitarnej z przedstawionej dokumentacji realizacyjnej
jednoznacznie wynika, ze Program Funkcjonalno-Uzytkowy opierat sie na zatozeniu
istnienia oraz mozliwosci adaptacji przytacza kanalizacyjnego, ktére w
rzeczywistosci zostato wezeéniej wycofane z eksploatacji i nie bylo czynne.
Pdzniejsze ustalenia dokonane w systemie RSIP, a takze potwierdzenie uzyskane
od gestora sieci, jednoznacznie dowodzg, ze przyjete w PFU zatozenia pozostawaty
niezgodne ze stanem faktycznym. Wbrew twierdzeniu autora zastrzezen nie mozna
uznac, ze brak adnotacji ,nieczynna” przy oznaczeniu graficznym sieci kanalizacji
sanitarnej jako ,kX" na podkfadzie mapowym przemawia na korzy$¢ Zamawiajacego.
Wrecz przeciwnie, brak jakiejkolwiek informacji o nieczynnosci sieci, przy
jednoczesnym przewidywaniu w PFU adaptacji istniejgcych przytgczy, tworzyt
uzasadnione przekonanie, ze sie¢ kanalizacji sanitarnej jest czynna, sprawna
technicznie i mozliwa do wykorzystania przy realizacji zamowienia.

Réwniez w odniesieniu do rozwigzan odwodnieniowych i retencyjnych nalezy
stwierdzi¢, ze PFU nie przewidywat odprowadzenia wéd opadowych do kanalizacji
deszczowej, opierajac sie wylgcznie na zatozeniu retencjonowania wod opadowych
w ogrodach deszczowych. Sam fakt istnienia wpustu kanalizacji deszczowej nie
przesadzat o mozliwosci jego wykorzystania na potrzeby realizacji zamoéwienia, gdyz
PFU nie przewidywat odprowadzania wéd opadowych do kanalizacji deszczowej ani
nie zawierat informacji o funkcjonalnym powiazaniu wpustu z istniejgca siecia.

W przedstawionych zastrzezeniach Zamawiajgcy wskazuje, ze wymogi okreslone
w PFU w zakresie adaptacji przytgczy oraz budowy ogrodu deszczowego stanowity
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jedynie ramy technologiczne, ktére wykonawca — zgodnie z formutg ,zaprojektuj

i wybuduj” — miat obowigzek uszczegotowic na etapie projektowym, w tym

z uwzglednieniem zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.
Zamawiajgcy wywodzi, ze przyjete w toku realizacji rozwigzanie, tagczace retencje
w ogrodzie deszczowym z czesciowym odprowadzeniem wdéd do kanalizacji
deszczowej, bylo optymalng i jedyna dopuszczalng realizacjg celu PFU oraz
potwierdzato jego prawidtowo$¢. Skoro PFU wskazywat ogréd deszczowy jako
podstawowe rozwigzanie odwodnieniowe, Zamawiajgcy byt zobowiazany zapewnic¢
wykonawcom dane pozwalajgce na ocene realnosci jego zastosowania

w konkretnych warunkach gruntowo-wodnych. Sam fakt, ze Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego dopuszcza stosowanie rozwigzan retencyjnych,
nie zastepuje obowigzku rzetelnego okreslenia w PFU rzeczywistych uwarunkowari
realizacji inwestycji. Zamawiajacy argumentuje, ze ostatecznie przyjete rozwiazanie,
polegajace na retencjonowaniu wdd opadowych w ogrodzie deszczowym przy
jednoczesnym odprowadzeniu wod z potaci dachowych do miejskiej kanalizacji
deszczowej, byto rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym funkcjonalnosci inwestycji
i rzeczywistym warunkom realizacji. Okoliczno$c¢ ta nie podlega kwestionowaniu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze skoro takie rozwigzanie okazato sie konieczne oraz
najbardziej racjonalne z punktu widzenia funkcjonalnosci obiektu, powinno zosta¢
przewidziane i opisane juz na etapie programu funkcjonalno-uzytkowego, tak aby
wszyscy wykonawcy mieli mozliwos¢ uwzglednienia go w ofertach. Tym bardziej, ze
znane sg ogolne uwarunkowania klimatyczne i hydrologiczne, w tym obserwowane
w ostatnich latach czestsze wystepowanie intensywnych i nawalnych opadow, ktore
w sposob oczywisty wptywajg na sposéb projektowania systemoéw odwodnienia.
Tymczasem Program Funkcjonalno-Uzytkowy nie przewidywat zadnych
alternatywnych sposobéw odwodnienia i jako rozwiazanie podstawowe wskazywat
wylgcznie retencje w ogrodach deszczowych, bez przedstawienia danych
pozwalajacych oceni¢ wykonalnos$¢ tego zatozenia na etapie przygotowania ofert, co
przesadza o nieadekwatnosci przyjetych w PFU zatozen wzgledem rzeczywistych
warunkow realizacji inwestycji.

IZ FESL wskazuje, ze argumentacja w czesci dotyczgcej infrastruktury
elektroenergetycznej pozostaje bezprzedmiotowa, albowiem zagadnienie to nie bylo
przedmiotem ustaler pkt 2.1.1 informacji pokontrolnej i nie stanowito podstawy
stwierdzenia naruszenia. W konsekwencji twierdzenia Zamawiajgcego w tym
zakresie nie odnosz3 sie do faktycznych ustalen kontroli i nie wptywajg na ocene
zasadnosci zarzutow.

Jednoczesnie IZ FESL nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, jakoby PFU nie
przesadzat lokalizacji obiektu na dziatce. Analiza tresci PFU prowadzi do wniosku,
ze dokument ten zaktadat lokalizacje projektowanego obiektu w miejscu obiektu
przeznaczonego do rozbiorki.

IZ FESL nie podziela réwniez stanowiska, ze brak pytan zadanych przez
wykonawcow przesadza o prawidtowosci opisu przedmiotu zaméwienia. Obowigzek
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jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zaméwienia spoczywa
wylacznie na Zamawiajgcym i nie moze by¢ przenoszony na wykonawcow.

|Z FESL wskazuje, ze argumentacja Zamawiajgcego odnoszgca sie do art. 103 ust.
3 Ustawy Pzp oraz ryczattowego charakteru wynagrodzenia nie wptywa na ustalenia
kontroli. Twierdzenie, ze zmiana technologii retencji byta jedynie dopuszczalng
optymalizacjg projektowa, a cate ryzyko jej wdrozenia spoczywato na Wykonawcy,
pozostaje w sprzecznosci z pézniejszym dziataniem Zamawiajgcego, ktéry zawart
aneks na roboty dodatkowe. Skoro Zamawiajacy zawiera aneks do umowy
obejmujacy roboty dodatkowe, poprzedzony sporzadzeniem protokotu koniecznoéci
i skutkujgcy zwiekszeniem zakresu $wiadczenia oraz wynagrodzenia Wykonawcy, to
tym samym przyznaje, ze roboty te nie byly objete pierwotnym zobowigzaniem
umownym wynikajgcym z SWZ i PFU, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$é
uznania ich za element zwykitego ryzyka kontraktowego Wykonawcy lub za
dopuszczalne, nieistotne doprecyzowanie techniczne w ramach pierwotnego
przedmiotu zamoéwienia. Nadto, O ile w formule ,zaprojektuj i wybuduj” wykonawca
ponosi ryzyko doprecyzowania rozwiagzan technicznych, o tyle dotyczy ono
wytgcznie uszczegotowienia realizacji w ramach prawidtowych i realnych zatozen
PFU, a nie skutkéw btednych lub niezweryfikowanych danych wej$ciowych
Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie zmiany odwodnieniowe nie wynikaly z wyboru wariantu
technicznego przez Wykonawce, lecz z ujawnienia po zawarciu umowy, ze zatozenia
PFU nie mogly zosta¢ zrealizowane w zaktadanym zakresie.

Analogicznie powotywanie sie na § 15-19 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

i Technologii oraz brak obowigzku przeprowadzenia petnej inwentaryzacji przed
przetargiem nie jest rozstrzygajace. Ustalenia kontroli nie dotyczg bowiem braku
dodatkowych badan jako takich, lecz tego, ze PFU wskazywat konkretne
rozwigzania techniczne (adaptacje przytgczy oraz retencje w ogrodach
deszczowych).

IZ FESL przyjmuje do wiadomosci, ze koszty dodatkowych prac zostaly
zaklasyfikowane jako niekwalifikowane). Okolicznos¢ ta nie eliminuje jednak
stwierdzonego naruszenia przepisow krajowych i unijnych, gdyz nieprawidtowo$é
polegata na naruszeniu zasad przygotowania postepowania i opisu przedmiotu
zamowienia. Stwierdzone naruszenie ma charakter systemowy, niezaleznie od
ostatecznego zrédta finansowania dodatkowych kosztow.

Majgc na uwadze powyzsze, IZ FESL nie uwzglednia zastrzezen Zamawiajgcego
i podtrzymuje stanowisko, ze Program Funkcjonalno-Uzytkowy nie zostat
sporzgdzony w sposob rzetelny, jednoznaczny i wyczerpujacy, co skutkowato
naruszeniem przepiséw Ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia wykonawczego.

W konsekwencji utrzymuje sie ustalenia kontroli oraz kwalifikacje uchybienia
wskazang w informacji pokontrolne;j.
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Zgodnie z trescig Informacji pokontrolnej, za powyzsze naruszenie przewidziana jest
stawka procentowa 10% warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych
z realizacjg zaméwienia na podstawie umowy nr |-1.272.6.2025.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 2.1:

Beneficjent, w okresie objetym kontrolg, nie przedtozyt do rozliczenia wydatkow
dotyczgcych kontrolowanego postepowania. Ostateczna warto$¢ nieprawidtowosci
oraz tre$¢ zalecen pokontrolnych zostaty okreslone w podsumowaniu, znajdujacym
sie w tresci zalecenia 2.2.1 w zakresie ustalenia nr 2.2.

Ustalenie nr 2.2 Zamowienia publiczne — procedura- zamowienie 2

Zgodnie z trescig Informacji pokontrolnej nr FESL.10.24-1Z2.01-03G6/23-003-INF
z dnia 07.04.2026 r.

Ustalenie finansowe: Tak

Typ ustalenia finansowego: 1.23 Zmiany zakontraktowanych elementéw
zamowienia okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia niezgodne z dyrektywg 2014/24/UE

Szczegoly ustalenia

221

Po analizie ztozonych zastrzezen |Z FESL podtrzymuje stanowisko wyrazone
w informac;ji pokontrolnej i nie znajduje podstaw do zmiany dokonanej oceny.

IZ FESL przyjmuje do wiadomosci, ze przed wszczeciem postepowania
przetargowego prowadzone byly okreslone dziatania konsultacyjne o charakterze
planistycznym, w tym spotkanie z udziatem przedstawiciela lokalnej spotecznosci
w sierpniu 2024 r., jak réwniez konsultacje organizowane przez partnera projektu
w 2024 r., odnoszace sie do ogoélnych kwestii funkcjonalnych, spotecznych

i programowych inwestycji. Okolicznos¢ ta nie jest kwestionowana przez IZ FESL.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem ustalen kontroli nie byly konsultacje
przeprowadzone przed wszczeciem postepowania, lecz konsultacje zrealizowane po
podpisaniu umowy z Wykonawcg, ktore wbrew stanowisku Zamawiajgcego miaty
wplyw na sposdéb realizacji zamowienia oraz jego zakres rzeczowy. Przediozone
wraz z zastrzezeniami Beneficjenta zataczniki nie podwazajg ustalen kontroli, lecz je
potwierdzajg. Wstepne konsultacje prowadzone przed wszczgciem postgpowania
miaty charakter planistyczno-programowy i zostaty prawidtowo zaimplementowane
w PFU. Natomiast konsultacje i uzgodnienia realizowane po podpisaniu umowy

z Wykonawcg dotyczyly elementéw funkcjonalno-przestrzennych, w tym lokalizacji
obiektu i zagospodarowania terenu, i wptynely na sposéb realizacji zaméwienia oraz
jego zakres rzeczowy.

Autor zastrzezeri wskazuje, ze obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych
wynikat z punktu E.3.1 wniosku o dofinansowanie. Instytucja Zarzadzajgca podkresla
jednak, ze wniosek o dofinansowanie nie wskazuje ani wprost, ani posrednio, aby

Strona: 9z 13



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita  Dofinansowane przez B | SR
dla Slaskiego I Polska Unie Europejska oy Stask

konsultacje spoteczne miaty by¢ przeprowadzone po podpisaniu umowy

z Wykonawca. Whiosek jedynie zobowigzuje do ich przeprowadzenia, co — jak
wynika z wyjasniern Zamawiajgcego — zostato zrealizowane przed ogtoszeniem
postepowania. Tym samym argument, ze zapisy wniosku wymuszaty
przeprowadzenie konsultacji po zawarciu umowy, jest chybiony, co zostato juz
jednoznacznie wskazane w Informacji pokontrolnej. Instytucja Zarzadzajaca nie
podziela réwniez stanowiska Beneficjenta, zgodnie z ktérym wieloetapowosé
konsultacji spotecznych, prowadzonych na réznych etapach realizacji projektu, miata
pozwoli¢ na doprecyzowanie rozwigzan planistycznych i technicznych bez zmiany
istoty zamowienia. 1Z wskazuje, ze konsultacje przeprowadzane po zawarciu
umowy, ktorych wyniki wptynety na lokalizacje obiektu oraz zagospodarowanie
terenu, wykraczaty poza doprecyzowanie rozwigzan technicznych i prowadzity do
zmiany kluczowych zatozen przyjetych w PFU, a tym samym do zmiany istoty
zamdwienia.

Instytucja Zarzadzajaca nie podziela réwniez stanowiska Beneficjenta, zgodnie

z ktérym posiadanie przez Wykonawce w dniu podpisania umowy wstepnych
koncepcji zagospodarowania terenu z utrzymang drogg dojazdowsg do toru
speedrowerowego przesgdza o braku zmiany istoty zamdwienia. Okolicznosé
opracowania przez Wykonawce okreslonych koncepcji na wczesnym etapie
pozostaje irrelewantna, jezeli rozwigzania te nie wynikajg wprost z obowigzujacych
zapisow Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i Programu Funkcjonalno-Uzytkowego.

Zgodnie z ustawg Pzp, jedyng wigzaca podstawg realizacji zamowienia byly zapisy
SWZ i PFU, a nie autonomiczne koncepcje projektowe Wykonawcy, nawet jezeli
powstaly one na wczesnym etapie lub byly konsultowane z przedstawicielami
spofecznosci lokalnej. Dokumentacja przetargowa nie nadawata koncepcjom
Wykonawcy charakteru normatywnego ani nie przewidywata, aby mogty one
modyfikowaé zakres lub sposéb realizacji przedmiotu zaméwienia. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, lokalizacja obiektu nie zostata pozostawiona do
swobodnej optymalizacji przez Wykonawce. Program Funkcjonalno-Uzytkowy
wprost i jednoznacznie wskazywat, ze budynek Centrum Aktywnosci Lokalnej miat
zosta¢ posadowiony na plycie fundamentowej w miejscu rozebranego budynku
starej przepompowni. Zapis ten wystepuje w PFU zaréwno w czeéci dotyczace;
opracowania dokumentacji projektowej, jak i w czesci odnoszacej sie do wykonania
robot. Oznacza to, ze doktadne miejsce posadowienia obiektu zostato narzucone
przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. Tym samym nieuprawnione jest
twierdzenie, ze ,dokiadna lokalizacja nie byta narzucona” ani ze jej ostateczne
okre$lenie przez Wykonawce byto wylgcznie realizacjg swobody wynikajacej

z formuly ,zaprojektuj i wybuduj”. Odnoszac sie do przywotanych przez
Zamawiajacego zapiséw PFU dotyczgcych nawierzchni utwardzonych, adaptacji
nawierzchni asfaltowej, stanowisk postojowych, w tym dla oséb

z niepetnosprawnosciami, 1Z wskazuje, ze zapisy te odnosza sie wylacznie do
obstugi funkcjonalnej budynku CAL, tj. dojazdu do budynku, $ciezek, stanowisk
postojowych dla uzytkownikéw obiektu. Zapisy te nie moga by¢ interpretowane
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rozszerzajgco jako podstawa do utrzymania drogi dojazdowej do toru
speedrowerowego, ani jako przestanka determinujgca catly uktad komunikacyjny

i zagospodarowanie terenu objetego zamoéwieniem. Analiza zatgcznikéw graficznych
do PFU (fragment MPZP, pogladowy podktad mapowy, fragment dziatki objety
postepowaniem) potwierdza, ze droga dojazdowa do toru speedrowerowego nie
zostata oznaczona jako element przewidziany do zachowania, dokumentacja
mapowa wskazuje obszary przewidziane do rekultywacji oraz adaptacji nawierzchni
asfaltowych wytgcznie w funkcji obstugi budynku CAL. Instytucja Zarzgdzajgca nie
podziela rowniez twierdzenia Zamawiajgcego, ze konsultacje spoteczne nie wplynety
na zatozenia ukfadu zagospodarowania terenu. Z korespondencji miedzy stronami
umowy wynika potwierdzenie zmiany warunkéw realizacji zamoéwienia po jego
zawarciu, Zamawiajgcy, konfrontujgc sie z brakami PFU i i skutkami wiasnych
decyzji planistycznych, zaakceptowat wykonanie rob6t wykraczajgcych poza
pierwotny zakres, co wyklucza teze, ze byly to roboty objete ryczattem lub zwyktym
ryzykiem Wykonawcy.

Argumenty przedstawione w zastrzezeniach Zamawiajacego odnoszg sie do
okolicznosci juz opisanych i ocenionych w informacji pokontrolnej i nie wnosza
nowych elementéw stanu faktycznego, ktére mogtyby prowadzi¢ do zmiany ustalen
kontroli. W zastrzezeniach przedstawiono polemike interpretacyjna, natomiast nie
wykazano, aby konsultacje spoteczne przeprowadzone po zawarciu umowy
pozostawatly bez wplywu na sposoéb realizacji zamoéwienia i jego zakres rzeczowy.

Instytucja Zarzadzajaca nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym
poniesione koszty stanowity wytgcznie efekt technicznego uszczegétowienia projektu
mieszczgcego sie w granicach PFU i swobody projektowej Wykonawcy. Przyjete
rozwigzania dotyczyty elementéw funkcjonalno-przestrzennych niewynikajgcych

z PFU i doprowadzity do powstania robé6t dodatkowych oraz aneksowania umowy,
co potwierdza wyj$cie poza pierwotny zakres zaméwienia i uzasadnia zastosowanie
korekty finansowej w wysokosci 25%.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 2.2:

Zalecenie 2.2.1
Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, iz w przypadku stwierdzenia w ramach jednego

zaméwienia kilku nieprawidtowoséci indywidualnych, warto$¢ pomniejszen nie
podlega sumowaniu i stosuje sie jedno pomniejszenie odpowiadajgce pomniejszeniu
o najwyzszej wartosci, tj. 25% kosztow kwalifikowalnych w ramach zamowienia
ujetego w projekcie.

Beneficjent, w okresie objetym kontrola, nie przedtozyt do rozliczenia wydatkow
dotyczgcych kontrolowanego postepowania. W $wietle stwierdzonej
nieprawidtowosci wydatki z tytutu zawartej umowy moga zostac rozliczone do
wysokosci 75% wartoéci wydatkow kwalifikowalnych — co zostanie zweryfikowane
przez osobe rozliczajgca projekt.
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Warto$¢é umowy nr [-1.272.6.2025 zawartej 31.07.2025 r. z Krzysztofem Koziotek,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU KRIS-BRUK wynosi
1287 643,95 zt brutto, z uwzglednieniem aneksu nr 2 z 23.01.2026 r. m.in.
zwiekszajgcego warto$¢ umowy do kwoty 1 432 311,28 zt brutto. Zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Fundusze Europejskie
dla Slgskiego 2021-2027 (Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji) nr
FESL.10.24-12.01-03G6/23-009, kwota kwalifikowalna w ramach niniejszego
zamowienia wynosi 700 000,00 zt.

6. Podsumowanie ustalen finansowych

okreslonych
w ogtoszeniu
(o}
zamowieniu
(ub w
specyfikacji
istotnych
warunkow
zamowienia
niezgodne z
dyrektywa

2014/24/UE

Numer Korekta ket Whiosek ZamfﬁWle
. . . Rodzaj |Stawka | Podstawa | wydatkéow . nia
L.p. |ustaleni[Typ ustalenia| kosztéw . ..., | Projekt o .
. ., |korekty|korekty| korekty |niekwalifik .. |publiczn
a posrednich ptatnosc
owalnych e
1 2.1 Niewystarcza |Nie wskazni [10,00% [700 000,00 [70 000,00 |[FESL.10.[brak 2025/BZP
jaca lub lkowa 24- 0024137
nieprecyzyjna 1Z.01- 9/01
definicja 03G6/2
brzedmiotu 3
zamowienia
2 2.2 Zmiany Nie wskaini [25,00% (700 000,00 [175 000,00 |FESL.10.|brak 2025/BZP
zakontraktow kowa 24- 0024137
anych 12.01- 9/01
elementéw 03G6/2
zamowienia 3

7. Podsumowanie kontroli

Zespot kontrolujgcy w wyniku kontroli poszczegdlnych obszaréw dokonat oceny
realizacji dziatan w ramach projektu na poziomie: Kategoria nr 3, gdzie:

Kategoria nr 1 — projekt jest realizowany prawidiowo, ewentualnie potrzebne sg
niewielkie usprawnienia;

Kategoria nr 2 — projekt jest realizowany co do zasady w sposéb poprawny, ale
wystepujg uchybienia i potrzebne sg usprawnienia;

Kategoria nr 3 — projekt jest realizowany w sposéb cze$ciowo poprawny, wystepuja

istotne uchybienia (w tym skutkujace wydatkami niekwalifikowalnymi), potrzebne sg

usprawnienia lub wdrozenie planu naprawczego;
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Kategoria nr 4 — projekt jest realizowany nieprawidfowo, wystepuja liczne, kluczowe
uchybienia/nieprawidtowosci, potrzebne jest niezwtoczne wdrozenie planu

naprawczego.

8. Pouczenia koricowe

Podmiot kontrolowany w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
Ostatecznej informaciji pokontrolnej przekazuje do jednostki kontrolujgcej informacje
o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych lub wykorzystania rekomendaciji.

Do Ostatecznej informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec
zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwos¢ ztozenia zastrzezen.

9. Zataczniki
Brak zatgcznikow.

Zaakceptowat: Zatwierdzit:
Dokument podpisany elektronicznie przez: Dokument podpisany elektronicznie przez:
Jolanta Curyto; Urzad Marszatkowski Tomasz Maciof; Urzad Marszatkowski
Data podpisu: Data podpisu:
2026.05.05 11:05:50. 2026.05.05 11:09:12.
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