Projekt

z dnia 24 czerwca 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........ccceeeeeeenne

UCHWALANR ..o
RADY MIASTA RYBNIKA

w sprawie skargi na dziatalnosé na Prezydenta Miasta Rybnika i Straz Miejska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uznac za bezzasadng skarge dane niepodlegajgce udostepnieniu na podst. art. 5
ustawy z dn. 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ztozong w dniu 5 maja 2026
r. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Rybnika i Komendanta Strazy Miejskiej w Rybniku.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Rybnika, ktérego
zobowigzuje sie do zawiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2026 r. do Rady Miasta Rybnika wptyneta skarga dane niepodlegajgce
udostepnieniu na podst. art. 5 ustawy z dn. 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
dotyczgca braku dziatan Prezydenta Miasta Rybnika i Strazy Miejskiej w zakresie
ograniczania niskiej emisji oraz kontroli zrédet ciepta w budynku przy ul. Rudzkiej 409 w
Rybniku. Skarzgcy zarzucit niewtasciwe wykonywanie obowigzkdéw zwigzanych z
przeciwdziataniem zanieczyszczeniu srodowiska oraz zaniechaniem skutecznych dziatan
kontrolnych.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji (zwana dalej Komisjg) po przeanalizowaniu tresci
skargi, wyjasnien przedstawionych przez Prezydenta Miasta Rybnika, Komendanta Strazy
Miejskiej w Rybniku oraz obowigzujgcych przepisow prawa ustalita, ze dziatania
podejmowane przez Prezydenta Miasta Rybnika oraz Straz Miejskg w Rybniku byty zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami oraz miescity sie w granicach posiadanych kompetenc;ji.

Z wyjasnien wynika, ze w sprawach zwigzanych z ograniczaniem niskiej emisji oraz
kontrolg zrodet ciepta podejmowane byty czynnosci przewidziane przepisami prawa i
wynikajgce z realizowanych przez miasto zadan wtasnych. Kontrole prowadzone byty w
zakresie dopuszczalnym prawem, a ich czestotliwosc i sposob realizacji zalezaty od
obowigzujgcych procedur, dostepnych zasobow oraz podstaw faktycznych do podjecia
czynnosci kontrolnych. Nie stwierdzono, aby Prezydent Miasta Rybnika pozostawat
bezczynny albo aby dopuscit sie zaniechania, ktére mozna bytoby uznac¢ za niewtasciwe
wykonywanie obowigzkdéw. Analogiczne wnioski nalezy wyciggng¢ w zakresie dotyczgcym
Komendanta Strazy Miejskiej.

Nalezy podkresli¢, ze skarga nie wykazata konkretnych uchybien po stronie Prezydenta
Miasta Rybnika, a przedstawione zarzuty majg charakter ogdlny i nie znajdujg potwierdzenia
w zgromadzonym materiale. Sam fakt niezadowolenia skarzgcego z efektéw
podejmowanych dziatan nie przesgdza o zasadno$ci skargi, jezeli organ dziatat w granicach
prawa i w ramach przystugujgcych mu kompetenciji.

Wobec powyzszego Rada Miasta Rybnika, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisiji,
uznata skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2025 r. poz. 1691), w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowi
skarge bez wskazania nowych okolicznosci, organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez
zawiadamiania skarzgcego.
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