Elektronicznie podpisany przez:
Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
dnia 2 lipca 2026 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.446.2026 Katowice, dnia 2 lipca 2026 r.

Rada Miasta Rybnika

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2026 1. poz. 662), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 450/XXV/2026 Rady Miasta Rybnika z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie nadania nazwy
skwerowi - Skwer imienia Zygmunta Brachmanskiego, w calosci, jako sprzecznej z z art. 18 ust. 2
pkt 13 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2026 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwate Nr 450/XXV/2026
w sprawie nadania nazwy skwerowi - Skwer imienia Zygmunta Brachmanskiego.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 6, art. 7 ust. 1 pkt 10 iart. 18 ust. 1
ustawy.

Analizowana uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 czerwca 2026 .

W toku analizy legalnosci ww. uchwaly uznano, Ze zostala ona podj¢ta zistotnym
naruszeniem prawa.

Na mocy § 1 uchwaty postanowiono o nadaniu imienia Zygmunta Brachmanskiego skwerowi
potozonemu w obrgbie ewidencyjnym Rybnik, na karcie mapy 6, na dziatce oznaczonej numerem
1666/8, stanowiacej witasno$¢ Gminy Miasta Rybnik oraz w czes$ci na dzialce o numerze 1698/8,
stanowigce] wiasnos¢ osoby prawnej. Szczegdtowego oznaczenia obszaru zajgtego pod ww. skwer
dokonano w zalaczniku do uchwaty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze z uzasadnienia projektu uchwaty, dostepnego na
stronie BIP Urzgdu Miasta Rybnika wynika, iz Miasto Rybnik w dniu 7 listopada 2025 r. wystato do
Instytutu Pamigci Narodowej (IPN) prosb¢ o ocen¢ czy proponowana nazwa - Skwer imienia
Zygmunta Brachmanskiego, nie stoi w sprzecznosci z zapisami art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016
r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw iurzadzen uzytecznosci
publicznej oraz pomniki (Dz.U.z 2018 r. poz. 1103). W dniu 17 kwietnia 2026 r. otrzymano
informacj¢ z IPN, ze planowane nadanie nazwy skwerowi nie stoi w sprzeczno$ci z powotanymi
WYyZej przepisami prawa.

Organ nadzoru, badajac legalno§¢ ww. uchwaty, zwrécit si¢ w dniu 25 czerwca 2026 r. do
Prezydenta Miasta Rybnika z pytaniem o wyjasnienie, czy przedmiotowy skwer znajduje si¢ w pasie
drogowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 889), atakze - na podstawie jakiego tytulu prawnego Miasto dysponuje dziatka o numerze
1698/8 i czy uzyskano zgode wtasciciela tej dziatki na nadanie nazwy skwerowi.
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W odpowiedzi dorgczonej Wojewodzie w dniu 30 czerwca 2026 r. (znak: G-1.6625.27.2025),
Miasto Rybnik poinformowato, ze dziatka oznaczona numerem 1666/8 w niewielkiej cze$ci od
strony wschodniej do muru oporowego zajeta jest pod droge dla pieszych, ktora stanowi element pasa
drogowego ul. 3 Maja. Dalej, ulica 3 Maja jest droga publiczng zaliczong do kategorii drog
powiatowych 1 jest oznaczona numerem 7014 S. Ponadto wyjasniono, ze Miasto Rybnik nie posiada
tytutu prawnego do dysponowania dziatka o numerze 1698/8 1 nie wystgpowato o zgode wlasciciela
dziatki na nadanie nazwy skwerowi.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uchwata o nadaniu nazwy skwerowi stanowi tzw.
uchwate zwykla, jednakze moze ona dotyczy¢ jedynie obszaru, ktéry nie stanowi drogi publicznej
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 18 ust. 2 pkt 13
ustawy: do wylgcznej kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach nazw ulic
i placow bedgcych drogami publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889). Przy tym uchwata podejmowana na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ww. ustawy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia
29 czerwca 2011 r., sygn. I OSK 633/11, CBOSA oraz cytowane tam orzecznictwo).

Zgodnie zart. 18 ust. 1 ustawy: do wiasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy
pozostajgce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej. Zastrzezenie wynikajace
z tresci art. 18 ust. 1 ustawy oznacza zatem, ze wszgdzie tam, gdzie przepis ustawy nie okresla jako
kompetentnego innego organu, zostaje przyznana kompetencja radzie. Przepis ten jest wyrazem
ustawowej zasady domniemania kompetencji przyslugujacych gminie na rzecz rady gminy. Zatem
podjecie tzw. uchwaty zwyklej w sprawie nadania nazwy skwerowi jest mozliwe rowniez na zasadzie
domniemania kompetencji z art. 18 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 6 ust. 1 oraz 7 ust. 1 ustawy,
z ktorych wynika, Zze gmina jest samodzielna w zakresie wykonywania powierzonych jej zadan,
jednakze samodzielno$¢ ta ograniczona zostala do spraw zwigzanych z lokalnymi potrzebami
wspolnoty.

Ponadto, zdaniem Wojewody, Rada, podejmujac uchwalge w sprawie nadania nazwy
skwerowi, ktory w czesci znajduje si¢ na dzialce stanowigcej wlasnos$¢ osoby prawnej, powinna
uprzednio uzyska¢ zgode tego podmiotu na nadanie danej nazwy. Dziatanie to stanowi bowiem
ingerencje w prawo witasnosci danej nieruchomosci, a Rada nie ma mozliwosci rozporzadzania takim
prawem bez uzyskania zgody wiasciciela dzialki, ktorag ma obja¢ uchwata w sprawie nadania nazwy
skwerowi. Tymczasem, jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Miasto Rybnik w pi§mie z dnia
30 czerwca 2026 r., przed podj¢ciem uchwaty nie dopetniono ww. wymogu.

Podkreslenia wymaga, 1z organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno
by¢ zatem traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W analizowanej sprawie dziatanie Rady nalezato zatem uznaé za naruszenie art. 7 Konstytucji
RP, poprzez przekroczenie zakresu swojej kompetencji i nadanie nazwy skwerowi w formie tzw.
uchwaty zwyklej w odniesieniu do obszaru pozostajacego w ciggu drog publicznych, a takze przez
brak uzyskania zgody na nadanie nazwy w odniesieniu do obszaru stanowigcego wiasno$¢ osoby
trzeciej.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Id: C5DD63A1-38EA-44F2-9EA5-2B2619132E96



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr450/XXV/2026 Rady
Miasta Rybnika z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie nadania nazwy skwerowi - Skwer imienia
Zygmunta Brachmanskiego - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-tLakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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