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FORMULARZ INTERPELACJI/ ZAPYTANIA RADNEGO /-t

Rybnik, dnia 9 lipca 2026 r.

IMIE | NAZWISKO ZGtASZAJACEGO: Krzysztof Kazek

FUNKCJA, STANOWISKO: Radny Miasta Rybnika

PREZYDENT MIASTA RYBNIKA
za posrednictwem

Przewodniczacego Rady Miasta

TRESCG INTERPELACJI/ZAPYTANIA (krotkie przedstawienie stanu faktycznego
interpelacji oraz wynikajace z niej pytania): w sprawie mozliwosci rozbudowy
monitoringu miejskiego oraz ograniczenia kosztow zwigzanych z dewastacja

mienia publicznego.

Zwracam sie z prosbg o przedstawienie informaciji oraz rozwazenie mozliwosci
dalszego wykorzystania nowoczesnych technologii w zakresie ochrony miejskie]
infrastruktury oraz ograniczenia przypadkow dewastacji mienia publicznego.

Podczas licznych rozméw z mieszkancami, a takze poprzez witasng
obserwacje przestrzeni publicznej na terenie Rybnika, zauwazam problem zwigzany
z przypadkami niszczenia elementéw infrastruktury miejskiej. Dotyczy to miedzy
innymi wiat przystankowych, gablot informacyjnych, elewacji oraz innych obiektow
stuzgcych mieszkancom.

Kazdy taki przypadek wigze sie nie tylko z pogorszeniem estetyki przestrzeni
publicznej, ale rowniez z koniecznos$cig ponoszenia przez miasto kosztow napraw,
wymiany uszkodzonych elementéw oraz usuwania skutkéw dziatan o0soOb
dopuszczajacych sig aktow wandalizmu.

Mam $wiadomosé, ze Miasto Rybnik podejmuje dziatania zwigzane
z utrzymaniem  porzadku, bezpieczenstwa oraz wiasciwego stanu miejskiej
infrastruktury. Doceniam rowniez rozwoj technologiczny miasta i wykorzystywanie
nowoczesnych rozwigzan w zarzadzaniu przestrzenig publiczng. Warto jednak
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zastanowi¢ sie, czy obecne mozliwosci techniczne moga zostaé jeszcze szerzej
wykorzystane w celu skuteczniejszej ochrony mienia komunalnego.

Dzisiejsza technologia pozwala na zdalne monitorowanie wielu miejsc, bez
koniecznosci statej obecnosci stuzb w kazdej lokalizacj. Oczywiscie nie jest mozliwe,
aby przy kazdym obiekcie czy w kazdym miejscu publicznym znajdowat sig
funkcjonariusz Policji lub Strazy Miejskiej. Dlatego rozwigzania technologiczne mogg
stanowié istotne uzupetnienie dziatan prewencyjnych.

Montaz kamer w miejscach szczegdlnie narazonych na dewastacje moze
z jednej strony dziata¢ odstraszajgco wobec potencjalnych sprawcow, a z drugiej
umozliwiaé szybszg identyfikacje osob odpowiedzialnych za niszczenie mienia oraz
pociggnigcie ich do odpowiedzialnosci.

Przyktadem takiego zdarzenia jest ostatnia dewastacja gabloty informacyjnej
w dzielnicy Zebrzydowice. Tego typu sytuacje pokazujg, ze problem niszczenia
elementdw przestrzeni publicznej dotyczy réznych obiektéw i wymaga poszukiwania
skutecznych sposobow ograniczenia takich zdarzen.

W zwigzku z powyZzszym zwracam sig¢ z nastepujgcymi pytaniami:

Czy Miasto Rybnik rozwaza dalszg rozbudowe systemu monitoringu miejskiego
poprzez montaz kamer w miejscach szczegolnie narazonych na akty wandalizmu,
w tym przy przystankach komunikacji miejskiej, gablotach informacyjnych oraz innych
obiektach infrastruktury publicznej w poszczegoinych dzielnicach?

Czy Miasto posiada analize lokalizacji, w ktorych najczesciej dochodzi do dewastaciji
mienia publicznego i ktére w pierwsze; kolejnosci moglyby zostaC objete
monitoringiem?

Jakie koszty poniosto Miasto Rybnik w zwigzku z usuwaniem skutkow dewastacji
mienia publicznego w ostatnich trzech latach? Prosze o przedstawienie danych
z podziatem na poszczegoine lata, w szczegoélnosci dotyczacych:

+ napraw i wymiany wiat przystankowych,

« napraw lub wymiany gablot informacyjnych,

« usuwania zniszczen elewaciji,

- napraw innych elementéw infrastruktury miejskiej.

Czy Miasto podejmowato w ostatnich latach dziatania majgce na celu ograniczenie
przypadkéw niszczenia mienia publicznego? Jesli tak, proszg o wskazanie tych
dziatan oraz ocene ich skutecznosci.

Czy analizowano mozliwo$¢ wykorzystania istniejacej infrastruktury technicznej
miasta do montazu dodatkowych punktow monitoringu W  najbardziej
problematycznych lokalizacjach?



Jakie dziatania planuje Miasto w przysziosci, aby ograniczy¢ koszty zwigzane
z dewastacjg mienia publicznego oraz poprawi¢ bezpieczenstwo i komfort
mieszkancow korzystajacych z przestrzeni miejskiej?

Ochrona wspdlnego majgtku mieszkancow jest waznym elementem
odpowiedzialnego zarzadzania miastem. Warto wiec kontynuowaé dziatania
zmierzajgce do poprawy bezpieczenstwa, ale réwniez wykorzystywaé dostepne
rozwigzania technologiczne, ktére mogg pomoc w zapobieganiu takim zdarzeniom
oraz ograniczeniu kosztoéw ponoszonych przez nasze miasto.

UZASADNIENIE ISTOTNEGO ZNACZENIA DLA MIASTA:

Wazny interes publiczny.

ZALACZNIKI: Brak



