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NPII.4131.1.503.2026 Katowice, dnia 31 lipca 2026 r.

Rada Miasta Rybnika

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2026 1. poz. 662), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr473/XXVI1/2026 Rady Miasta Rybnika z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie nadania
nazwy skwerowi - Skwer imienia Fryderyka Petruskiego, w catosci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2
pkt 13 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwale Nr 473/XXV1/2026
w sprawie nadania nazwy skwerowi - Skwer imienia Fryderyka Petruskiego.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 6, art. 7 ust. 1 pkt 10 iart. 18 ust. 1
ustawy.

Analizowana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2026 r.

W toku analizy legalnosci ww. uchwaly uznano, ze zostala ona podj¢ta zistotnym
naruszeniem prawa.

Na mocy § 1 uchwaly postanowiono o nadaniu imienia Fryderyka Petruskiego skwerowi
polozonemu w obrgbie ewidencyjnym Popieléw, na karcie mapy 2, na dziatkach oznaczonych
numerami 6124/564 1 3800/564, stanowigcych wlasno§¢ Gminy Rybnik. Szczegotowego oznaczenia
obszaru zajetego pod ww. skwer dokonano w zatagczniku do uchwaty.

Organ nadzoru, badajac legalnos¢ ww. uchwaly, zwrécit si¢ w dniu 24 lipca 2026 r. do
Prezydenta Miasta Rybnika z pytaniem o wyjasnienie, czy przedmiotowy skwer znajduje si¢ w pasie
drogowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 889).

W odpowiedzi doreczonej Wojewodzie w dniu 29 lipca 2026 r. (znak: G-1.6625.9.2026),
Miasto Rybnik poinformowato, ze cze$§¢ skweru imienia Fryderyka Petruskiego usytuowana na
dzialce oznaczonej numerem 3800/564, polozona jest w pasie drogowym ulicy Ludomira
Roézyckiego. W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ulica
Ludomira Rézyckiego jest droga publiczng zaliczong do kategorii drog gminnych i oznaczona jest
numerem 180355 S.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uchwata o nadaniu nazwy skwerowi stanowi tzw. uchwate
zwykta, jednakze moze ona dotyczy¢ jedynie obszaru, ktoéry nie stanowi drogi publicznej
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 18 ust. 2 pkt 13
ustawy: do wylgcznej kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach nazw ulic
i placow bedgcych drogami publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21
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marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889). Przy tym uchwata podejmowana na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ww. ustawy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia
29 czerwca 2011 r., sygn. I OSK 633/11, CBOSA oraz cytowane tam orzecznictwo).

Dalej, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy: do wlasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy
pozostajgce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej. Zastrzezenie wynikajace
z tresci art. 18 ust. 1 ustawy oznacza zatem, ze wszgdzie tam, gdzie przepis ustawy nie okresla jako
kompetentnego innego organu, zostaje przyznana kompetencja radzie. Przepis ten jest wyrazem
ustawowej zasady domniemania kompetencji przyslugujacych gminie na rzecz rady gminy. Zatem
podjecie tzw. uchwaty zwyklej w sprawie nadania nazwy skwerowi jest mozliwe rowniez na zasadzie
domniemania kompetencji z art. 18 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 6 ust. 1 oraz 7 ust. 1 ustawy,
z ktorych wynika, Zze gmina jest samodzielna w zakresie wykonywania powierzonych jej zadan,
jednakze samodzielno$¢ ta ograniczona zostala do spraw zwigzanych z lokalnymi potrzebami
wspolnoty.

Jezeli zatem intencja Rady bylo nadanie nazwy skwerowi, ktory obejmuje obszar znajdujacy
si¢ w pasie drogowym drogi zaliczonej do kategorii drég publicznych, winna byla podja¢ na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy uchwale stanowiaca akt prawa miejscowego. Tymczasem
z informacji posiadanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr 473/XXV1/2026 Rady Miasta
Rybnika nie zostata przestana do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, co
dowodzi, ze intencja Rady bylo bledne nadanie jej statusu tzw. uchwaly zwyktej. Swiadczy o tym
réwniez tre$¢ przepisu § 3 uchwaly, mocg ktorego weszta ona w zycie z dniem jej podjecia tj. 25
czerwca 2026 r. Skoro warunkiem nabycia mocy obowigzujacej przez uchwate stanowiacg akt prawa
miejscowego jest jej urzedowa promulgacja - a ta nie nastgpita - uchwata narusza prawo w sposob
istotny.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego
podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr473/XXVI1/2026 Rady
Miasta Rybnika z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie nadania nazwy skwerowi - Skwer imienia
Fryderyka Petruskiego - w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego
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Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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