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Rybnik, dnia 6 sierpnia 2026 r.

Decyzja nr 395/6740/2026

Na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane
(tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 524 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 i art. 108 § 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2025 r., poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku o zmiane pozwolenia na budowe,
ztozonego dnia 1 grudnia 2025 r., uzupetnionego dnia 19 marca 2026 r., dnia 16
lipca 2026 r. i dnia 29 lipca 2026 r.

zZmieniam decyzje o pozwoleniu na budowe nr 132/6740/2024 z dnia 12 marca
2024 r. (znak Ar-11.6740.374.2023), wydang przez Prezydenta Miasta Rybnika
dla inwestycji pn.: Budowa nowego bloku gazowo-parowego wraz
z infrastrukturg towarzyszacg” w Rybniku przy ulicy Podmiejskiej na dziatkach
o numerach 638/62, 659/60, 631/63, 649/60, 653/60, 632/63, 630/63, 648/60,
650/60, obreb 0009 CHWé%}ecice, zmieniong decyzja nr 100/6740/2025 z dnia
19 marca 2025 r. (znak Ar-11.6740.463.2024),

w zwigzku z zamiarem istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu

zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego

oraz zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-

budowlany zmian istotnych dla ww. inwestycji,
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dla inwestora: PGE Nowy Rybnik Sp. z o0.0. z siedziba: 44-207 Rybnik ul.
Podmiejska,
z zachowaniem nastepujgcych warunkow:
1. Realizacja inwestycji winna by¢ wykonana wg projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego zmian istotnych;
2. Pozostate warunki decyzji Prezydenta Miasta Rybnika nr 132/6740/2024
z dnia 12 marca 2024 r. i nr 100/6740/2025 z dnia 19 marca 2025 r. pozostajg

bez zmian;

[I.  Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Autorzy projektu:

e mgr inz. arch. Halina Latko, posiadajgca uprawnienia budowlane
nr 13/04/SLOKK do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej, przynaleznosé do Slaskiej Okregowej Izby Architektéw pod
numerem SL-1008,

e mgr inz. Krzysztof Kowalczyk, posiadajgcy uprawnienia budowlane
nr SLK/0273/POOK/03 do projektowania bez ograniczen w specjalnoéci
konstrukcyjno - budowlanej, przynalezno$¢ do Slaskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa pod numerem SLK/BO/1664/04,

e mgr inz. Kamil Jabtonski, posiadajgcy uprawnienia budowlane
nr MAZ/0146/PBH/22 do projektowania bez ograniczen w specjalnoéci
inzynieryjnej hydrotechnicznej, przynaleznos¢ do Mazowieckiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem MAZ/BH/0486/22,

e mgr inz. Justyna Dryszel, posiadajgca uprawnienia budowlane nr 298/02 do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych, przynaleznoéé do Slagskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa pod numerem SLK/IS/7936/02,

e mgr inz. Tomasz Mastowski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr
SLK/5856/PBS/15 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci:
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych

i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, przynalezno$¢ do
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Sigskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem
SLK/1S/9213/15,

e mgr inz. Jacek Sluzar, posiadajacy uprawnienia budowlane nr
SLK/5938/PBS/15 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, przynalezno$é do Slaskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod numerem SLK/1S/9212/15,

e mgr inz. Marek Piotrowski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 410/02 do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych, przynaleznoéé do Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa pod numerem SLK/IS/8693/03,

e mgr inz. Sebastian Nowak, posiadajacy uprawnienia budowlane
nr SLK/3704/PWOE/11 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, przynalezno$é do Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréow Budownictwa pod numerem SLK/IE/7436/11,

e mgr inz. Mateusz Bochenski, posiadajacy uprawnienia budowlane
nr SLK/0829/PWBT/23 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych, przynalezno$é do Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa pod numerem SLK/BT/2894/23,

e mgr inz. arch. Matgorzata lwaszek, posiadajgca uprawnienia budowlane nr
177/LBOKK/2016 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej, przynalezno$¢ do Lubelskiej Okregowej Izby Architektow RP
pod numerem LB-0325,

e mgr inz. Pawet Bossowski, posiadajacy uprawnienia budowlane
nr SLK/6952/PWBKb/16 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, przynalezno$é¢ do
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem
SLK/BO/9866/17,

e mgr inz. Aleksander Tyc, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 371/02 do

projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej,
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przynaleznoéé do Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa pod
numerem SLK/B0O/8134/02,

e mgr inz. Stawomir Zubek, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr
MAZ/0250/PWOK/14 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, przynalezno$é do
Mazowieckiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictiwa pod numerem
MAZ/BO/0388/14,

e mgr inz. arch. Aneta Nowakowska, posiadajgca uprawnienia budowlane nr
58/SLOKK/2018/ll do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej, przynalezno$é do Slaskiej Okregowej Izby Architektéw RP
pod nr SL-2289;

e mgrinz. Grzegorz Pazdzior, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 637/02 do
projektowania bez ograniczein w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej,
przynalezno$é do Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod
numerem SLK/BO/9924/03,

e mgr inz. Zbigniew Pawlak, posiadajgcy uprawnienia budowlane
nr St-281/88 do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w
zakresie budowli hydrotechnicznych, przynaleznos¢ do Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod numerem MAZ/BO/0712/01,

e mgr inz. Agnieszka Glen, posiadajgca uprawnienia budowlane
nr SLK/8677/PBS/19 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, przynalezno$¢ do Slaskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod numerem SLK/IS/1450/20,

e mgr inz. Tymon Szczesny, posiadajacy uprawnienia budowiane
nr SLK/1967/POOS/07 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, przynaleznosé do Slaskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod numerem SLK/IS/5266/08,

e inz. Sebastian Bethier, posiadajacy uprawnienia budowlane
nr SLK/0477/PWQOS/04 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
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i kanalizacyjnych, przynalezno$é do Slgskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa pod numerem SLK/IS/2209/04,

e mgr inz. Tomasz Gruchlik, posiadajacy uprawnienia budowlane
nr SLK/2170/POOE/08 do projektowania bez ograniczenn w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, przynaleznosé do Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa pod numerem SLK/IE/5814/08,

¢ mgr inz. Sebastian Stefanczyk, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr
SLK/0599/PWBT/22 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
telekomunikacyjnych, przynalezno$é do Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa pod numerem SLK/BT/2701/22,

e mgr inz. Arkadiusz Puszek, posiadajgcy uprawnienia budowlane
nr SLK/6906/PBKb/16 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, przynaleznos¢ do Slgskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa pod numerem SLK/BO/9863/17,

e mgr inz. Bartosz Tomski, posiadajgcy uprawnienia budowlane
nr SLK/3434/POOK/10 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, przynaleznos¢é do Slagskiej Okregowej lzby
Inzynierow Budownictwa pod numerem SLK/BO/7107/11,

e mgr inz. Marek Chaberski, posiadajgcy uprawnienia budowlane
nr SLK/7588/PBKb/17 do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, przynaleznosé do
Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod numerem
SLK/BO/0633/18,

e mgr inz. Adam Sadtowski, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr Wa-490/01
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,
przynalezno$¢ do Mazowieckiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa pod
numerem MAZ/BO/4028/02,

e mgr inz. Mateusz Szuba, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr
SLK/6744/PBKb/16 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, przynalezno$é do Slaskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa pod numerem SLK/BO/9740/16,
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e mgr inz. Marcin Kisiel, posiadajgcy uprawnienia budowlane nr
SLK/4751/POOK/13 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, przynaleznos$é do Slgskiej Okregowej Izby

Inzynieréw Budownictwa pod numerem SLK/BO/8424/13.

Uzasadnienie

Dnia 1 grudnia 2025 r. petnomocnik inwestora ztozyt do tutejszego organu
administracji architektoniczno-budowlanej wniosek o zmiane decyzji o pozwoleniu na
budowe dla inwestyc;ji jw.

Pismem z dnia 12 grudnia 2025 r. wezwano inwestora do uzupetnienia brakéw
formalnych w ztozonym wniosku w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Wezwanie zostato odebrane w dniu 16 grudnia 2025 r. Petnomocnik inwestora
w dniu 18 grudnia 2025 r. uzupetnit ztozony wniosek o zmiane pozwolenia na
budowe.

Pismem z dnia 19 grudnia 2025 r. powiadomiono strony postepowania o jego
wszczeciu oraz mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy | wniesienia
ewentualnych uwag. Zadna ze stron nie skorzystata z przystugujgcego jej
uprawnienia.

Z uwagi na to, ze inwestor wraz z wnioskiem o zmiane pozwolenia na budowe ztozyt
wniosek o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
raport oddziatywania na Srodowisko, tutejszy organ pismem z dnia 19 grudnia
2025 r., dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz. U.
z 2026 r. poz. 670) zwrocit sie z wnioskiem do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia,
przedktadajac wniosek inwestora o zmiane pozwolenia na budowe wraz z wnioskiem
o0 przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na $Srodowisko, raport
oddziatywania na $rodowisko oraz projekt budowlany zmian do pozwolenia na
budowe.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2026 r. tutejszy organ natozyt na inwestora
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci i brakéw w zataczonej do wniosku o zmiane

pozwolenia na budowe dokumentacji projektowej w terminie trzech miesiecy od dnia
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otrzymania postanowienia. Postanowienie zostato odebrane w dniu 16 stycznia
2026 r.

W dniu 19 marca 2026 r. do tutejszego organu wplyneto pismo inwestora wraz
poprawiong i czesciowo uzupetniong dokumentacjg projektowg. Z uwagi na
wprowadzone zmiany w dokumentacji projektowej oraz raporcie oddziatywania na
srodowisko, tutejszy organ pismem z dnia 24 marca 2026 r. przekazat Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, prowadzacemu postepowanie
w sprawie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, projekt zmian do projektu
budowlanego, skorygowane strony raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wraz
z elektronicznymi no$nikami danych zawierajgcych ww. dokumenty.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta: 7 kwietnia 2026 r.)
petnomocnik inwestora zwrécit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu uzupetnienia
dokumentacji projektowej do dnia 30 czerwca 2026 r. Tutejszy organ przychylit sie do
wniosku i postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2026 r. wyznaczyt nowy termin
uzupetnienia dokumentacji do dnia 30 czerwca 2026 r.

W $lad za pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 6 maja 2026 r. tutejszy organ dziatajac na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko podat do
publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogtoszen Urzedu
Miasta Rybnika oraz w miejscu planowanego przedsiewziecia, obwieszczeniem
z dnia 15 maja 2026 r. informacje o przystgpieniu do przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko. Do tutejszego organu nie wptynety zadne uwagi
wnioski zgtaszane przez spoteczenstwo oraz nie przeprowadzono rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa.

Pismem z dnia 19 czerwca 2026 r. (data wptywu do Urzedu Miasta: 19 czerwca
2026 r.) petnomocnik inwestora zwrdcit sie z wnioskiem o przediuzenie terminu
uzupetnienia dokumentaciji projektowej do dnia 31 sierpnia 2026 r. Tutejszy organ
przychylit sie do wniosku i postanowieniem z dnia 23 czerwca 2026 r. wyznaczyt
nowy termin uzupetnienia dokumentacji do dnia 31 sierpnia 2026 r.

W dniu 3 lipca 2026 r. do tutejszego organu wplyneto postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 lipca 2026 r. znak
WO00S.4222.2.2025.MK1.11 uzgadniajace realizacje przedsiewziecia.
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W dniu 16 lipca 2026 r. do tutejszego organu wpityneto pismo petnomocnika
inwestora wraz z poprawiong i uzupetniong dokumentacja projektowsg. Ponadto
pismem z dnia 16 lipca 2026 r. petnomocnik inwestora ztozyt wniosek o nadanie
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 29 lipca 2026 r. w zwigzku z postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 27 lipca 2026 r. znak
WO00S.4222.2.2025.MK1.12 o sprostowaniu oczywistej omytki w postanowieniu
z dnia 3 lipca 2026 r. petnomocnik inwestora uzupetnit dokumentacje projektowa
o ww. postanowienie. Dokumentacja projektowa zostata uzupetniona w dniu 29 lipca
2026 r.

Dziatajgc zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, pismem 2z dnia 29 lipca 2026 r. zawiadomiono strony
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddéw i materiatbw w terminie siedmiu dni od otrzymania
zawiadomienia. Zadna ze stron nie skorzystata z przystugujacego uprawnienia.

Zmiany istotne, jakie zamierza wprowadzi¢ inwestor w stosunku do
zatwierdzonego projektu, polegajg na wprowadzeniu obiektéw zwigzanych
technologicznie z uktadem i pracg nowego bloku gazowo - parowego jako
infrastruktura towarzyszgca: taca roztadowcza chemikaliéw, chiodnie wentylatorowe
na zbiornikach wody ochtodzonej, taca roztadowcza dla instalacji biocydu, kontener
pomocniczy instalacji biocydu wraz z instalacjg rurociggows, zbiorniki substratu nr 1
i nr 2, ekran akustyczny w rejonie chtodnicy rekulcylacji gazu, maszt stacji
pogodowej, maszty odgromowe oraz rezygnacji budowy placu serwisowo-
remontowego w potnocnje czesci terenu inwestycji i usunieciu rezerwy terenu pod
instalacje sekwestracji CO2 z terenu w granicach inwestycji, co stanowi istotne
odstapienie zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 2, pkt 4 i pkt 6 ustawy Prawo budowlane.
Zgodnie z przedtozong dokumentacjg projektowa wprowadzono nastepujgce zmiany
istotne:

1. Budynek kotta odzysknicowego z kominem i pomieszczeniem pomp wody
zasilajacej — zmiana wymagajgca uzgodnienia RDOS (oznaczenie wg PZT

T4,
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2. Zbiornik spustow mieszaniny woda-glikol V=1m3® - zmiana powierzchni
zabudowy w zakresie przekraczajacym 5% i zmiana wymiaréw obiektu
w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 1.1.1),

3. Budynek turbiny parowej wraz z pomieszczeniem sprezarek - zmiana
wymagajgca uzgodnienia RDOS (oznaczenie wg PZT 1.2),

4. Budynek turbiny gazowej z czerpnia powietrza - zmiana wymagajaca
uzgodnienia RDOS (oznaczenie wg PZT 1.3),

5. Zbiornik Sciekéw z mycia turbiny gazowej V=1m3 - zmiana powierzchni
zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw obiektu
w zakresie przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 1.3.1),

6. Zbiornik $ciekéw z mycia turbiny gazowej V=9m® - zmiana powierzchni
zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw obiektu
w zakresie przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 1.3.2),

7. Budynek rozdzielni elektrycznej i nastawni blokowej — zmiana w zakresie
zrodet hatasu wymagajgca uzgodnienia — postanowienie RDOS (oznaczenie
wg PZT 1.4),

8. Pylon komunikacyjny - zmiana wymagajgca uzgodnienia — postanowienie
RDOS (oznaczenie wg PZT 1.5),

9. Budynek SCR - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym
5% i zmiana wymiaréw obiektu w zakresie przekraczajgcym 2%, zmiana
wymagajgca uzgodnienia — postanowienie RDOS, zmiana zamierzonego
sposobu uzytkowania zamiast konstrukcji wsporczych po SCR budynek SCR
(oznaczenie wg PZT 1.6)

10.Budynek oczyszczania kondensatu — zmiana wymagajgca uzgodnienia —
postanowienie RDOS (oznaczenie wg PZT 1.7),

11. Zbiornik neutralizacji $ciekéw — zmiana zbiornika na dwukomorowy (rozdziat
$ciekéw), zmiana wymagajgca uzgodnienia (oznaczenie wg PZT 1.8),

12. Wiata filtracji i podgrzewu gazu - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie
przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw obiektu w zakresie przekraczajgcym
2% (oznaczenie wg PZT 2.1),

13. Budynek stacji redukcji i sprezania gazu z kottownig i kominami (wraz z
infrastrukturg zewnetrzna (oznaczenie wg PZT 2.2) oraz chtodnica recylkulac;ji

gazu (oznaczenie wg PZT 2.2.1) — zmiana zamierzonego sposobu
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uzytkowania (dodano dodatkowe pomieszczenia w przybudéwce), zmiana w
zakresie zrodet hatasu wymagajaca uzgodnienia — postanowienie RDOS

14. Stanowisko transfomatora blokowego czesci parowej (oznaczenie wg PZT
3.1), stanowisko transformatora blokowego czesci gazowej (oznaczenie wg
PZT 3.2) - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym 5% i
zmiana wymiaréw obiektu w zakresie przekraczajgcym 2%,

15. Stanowisko transformatora rezerwowego 110kV/SN (potrzeb witasnych) -
zmiana powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana
wymiaréw obiekiu w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.3),

16. Rozdzielnica napowietrzna WN — 400kV wyprowadzenia mocy - zmiana
powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarow
obiektu w zakresie przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 3.4),

17. Przedpole transformatora 110kV (cokoty konstrukcji wsporczych) - zmiana
powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarow
w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.5),

18. Kontener agregatu Diesla ze zbiornikiem paliwa i konstrukcjg dla
szynoprzewodu - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym
5% i zmiana wymiaréw obiektu w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie
wg PZT 3.6),

19. Stanowisko wylacznika generatorowego turbiny gazowej - zmiana
powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarow
obiektu w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.8),

20. Kontener uktadu wzbudzania turbiny gazowej - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarow obiektu w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.9),

21. Stanowisko transformatora wzbudzania turbiny parowej - zmiana powierzchni
zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw obiektu
w zakresie przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 3.13),

22. Kontener elektryczny PCC (HRSG) - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarow obiektu w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.14),

23. Kanalizacja kablowa — odcinek nr 1 - zmiana wymiarbw w zakresie

przekraczajagcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.15),
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24. Kanalizacja kablowa — odcinek nr 2 - zmiana wymiaréw w zakresie
przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 3.16),

25. Kanalizacja kablowa — odcinek nr 3 - zmiana wymiarow w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.17),

26. Kanalizacja kablowa — odcinek nr 4 - zmiana wymiaréw w zakresie
przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 3.18),

27. Kanalizacja kablowa — odcinek nr 5 - zmiana wymiarébw w zakresie
przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 3.19),

28. Kanalizacja kablowa — odcinek nr 6 - zmiana wymiarbw w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.20),

29. Stanowisko transformatora wstepnego wzbudzania turbiny gazowej - zmiana
powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiardw
obiektu w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.21),

30. Stanowisko wytgcznika generatorowego turbiny parowej - zmiana powierzchni
zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw obiektu
w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 3.22),

31. Taca roztadowcza chemikaliébw - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie
przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarow obiektu w zakresie przekraczajagcym
2% (oznaczenie wg PZT 4.1.1),

32. Chtodnia wentylatorowa ze zbiornikiem wody ochtodzonej nr 1 (oznaczenie
wg PZT 4.8) i chfodnia wentylatorowa ze zbiornikiem wody ochtodzonej nr 2 -
zmiana w zakresie zrédet hatasu wymagajgca uzgodnienia — postanowienie
RDOS (oznaczenie wg PZT 4.9),

33. Zbiornik retencyjny wod - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie
przekraczajgcym 5% i zmiana wymiardw w zakresie przekraczajgcym 2%
(oznaczenie wg PZT 4.20),

34. Budynek kottowni rozruchowej i c.0. wraz z kominami - zmiana powierzchni
zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw w zakresie
przekraczajgcym 2%, zmiana wymagajaca uzgodnienia - postanowienie
RDOS (oznaczenie wg PZT 5.1),

35. Budynek pompowni wody chtodzacej oraz pompowni wody surowej wraz z
rozdzielnig elektryczng - zmiana wymagajaca uzgodnienia — postanowienie
RDOS (oznaczenie wg PZT 6.1),
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36. Kolektor ttoczny wody chitodzgcej (wraz z otwartg komorg pod kompensatory)
- zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 6.2),

37. Kierownica naptywowa wody chtodzgcej - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarow w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 6.6),

38. Komora pomiarowa na kolektorze ttocznym wody chiodzgcej - zmiana
wymiaréw w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 6.7),

39. Komora wylotowa kanalizacji deszczowej wdd deszczowych i Sciekdéw
oczyszczonych - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym
5% i zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT
6.13),

40. Sciana oporowa - zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajagcym 2%
(oznaczenie wg PZT 6.15),

41. Kontener generacji i dozowania biocydu wraz z instalacjg rurociggowsg -
zmiana powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajacym 5% i zmiana
wymiaréw w zakresie przekraczajacym 2%, zmiana wymagajaca uzgodnienia
— postanowienie RDOS (oznaczenie wg PZT 6.16),

42. Taca roztadowcza dla instalacji biocydu - nowy obiekt powigzany
technologicznie z funkcjonowaniem bloku gazowo-parowego (oznaczenie wg
PZT 6.16.1),

43. Kontener pomocniczy instalacji biocydu wraz z instalacjg rurociggowa - obiekt
powigzany technologicznie z funkcjonowaniem bloku gazowo-parowego,
zmiana wymagajaca uzgodnienia — postanowienie RDOS (oznaczenie wg
PZT 6.17),

44, Zbiornik substratu nr 1 - obiekt powigzany technologicznie z funkcjonowaniem
bloku gazowo-parowego, (oznaczenie wg PZT 6.18),

45. Zbiornik substratu nr 2 - obiekt powigzany technologicznie z funkcjonowaniem
bloku gazowo-parowego, (oznaczenie wg PZT 6.19),

46. Zbiornik $ciekéw amoniakalnych - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie
przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajacym 2%
(oznaczenie wg PZT 7.1.1),

47. Zbiorniki wody amoniakalnej - zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajgcym

2% (oznaczenie wg PZT 7.2),
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48. Wiata pompowni wody amoniakalnej - zmiana powierzchni zabudowy w
zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajgcym
2%, zmiana wymagajaca uzgodnienia — postanowienie RDOS (oznaczenie wg
PZLT 7.3),

49. Zbiornik wodoru - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajagcym
5% i zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT
75}

50. Budynek pompowni ppoz. - zmiana wymiarow w zakresie przekraczajgcym
2%, zmiana wymagajgca uzgodnienia — postanowienie RDOS (oznaczenie wg
PZT 7.7),

51. Zbiornik wody ppoz. nr 1 - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie
przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréow w zakresie przekraczajgcym 2%,
(oznaczenie wg PZT 7.7),

52. Zbiornik wody dla instalacji mgty wodnej - zmiana wymiaréw w zakresie
przekraczajgcym 2%, (oznaczenie wg PZT 7.9),

53. Zbiornik wody ppoz. nr 2 - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie
przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajgcym 2%,
(oznaczenie wg PZT 7.10),

54. Budynek magazynowy - zmiana wymagajgca uzgodnienia — postanowienie
RDOS (oznaczenie wg PZT 7.11),

55. Wiata do magazynowania odpadéw - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajacym 5% i zmiana wymiaréw w zakresie
przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 7.13),

56. Budynek biurowo - socjalny - zmiana wymagajgca uzgodnienia -—
postanowienie RDOS (oznaczenie wg PZT 7.14),

57. Stanowisko zbiornika oleju turbinowego (turbina gazowa), oznaczenie wg
PZT 7.15 i stanowisko pompy roztadowczej oleju turbinowego (turbina
gazowa), oznaczenie wg PZT 7.16 - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarbw w zakresie
przekraczajgcym 2%,

58. Stanowisko kontenera zbiornika oleju gtébwnego - zmiana powierzchni
zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw w zakresie

przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.18),
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59. Kontener  poboru  prébek - zmiana  powierzchni  zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarbw w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.19),

60. Kontener instalacji przeciwpozarowej obudowy turbiny gazowej - zmiana
powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiardw
w zakresie przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 7.20),

61. Kontener instalacji przeciwpozarowe] obudowy zespotu oleju gtdéwnego -
zmiana powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana
wymiarow w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.21),

62. Stanowisko zbiornika oleju turbinowego (turbina parowa), oznaczenie wg PZT
7.22 i stanowisko pompy roziadowczej oleju turbinowego (turbina parowa),
oznaczenie wg PZT 7.23 - zmiana powierzchni zabudowy w zakresie
przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw w zakresie przekraczajgcym 2%,

63. Kontener dozowania amoniaku wraz z instalacjg rurociggowg - zmiana
powierzchni zabudowy w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiaréw
w zakresie przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.25),

64. Estakady technologiczne odcinek A - zmiana wymiarow w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.26),

65. Estakady technologiczne odcinek B - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiardw w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.27),

66. Estakady technologiczne odcinek C - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarbw w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.28),

67. Estakady technologiczne odcinek D - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarbw w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.29),

68. Estakady technologiczne odcinek E - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarbw w zakresie
przekraczajgcym 2% (oznaczenie wg PZT 7.30),

69. Estakady technologiczne odcinek G - zmiana powierzchni zabudowy
w zakresie przekraczajgcym 5% i zmiana wymiarobw w zakresie

przekraczajacym 2% (oznaczenie wg PZT 7.32).
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Przedstawione w projekcie zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-
budowlanym zmiany sg zgodne z ustaleniami obowiazujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika, zatwierdzonych: uchwatg Rady
Miasta Rybnika Nr 545/XXXV/2005 z dnia 25 maja 2005 r., ogtoszong w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego w dniu 23 czerwca 2005 r. nr 79 pozycja 2145
i uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 588/XLIII/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego w dniu 25 listopada
2009 r. nr 208 pozycja 3887. Symbol z mpzp I1P - tereny dziatalno$ci
produkcyjnych, sktadéw i magazynéw (uchwata z 2005 roku) oraz symbol z mpzp 1.P
- tereny obiektow produkcyjnych, sktadow | magazyndéw, obiektdw

elektroenergetycznych (uchwata z 2009 roku).

Ponadto projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
sg zgodne z wymaganiami ochrony $rodowiska okreslonymi w decyzji Prezydenta
Miasta Gliwice o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr SR-175/2023
z dnia 28 lutego 2023 r. oraz w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 16 lutego 2024 r. znak: WO0S$.4222.7.2022.MP1.8.
i postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3
lipca 2026 r. znak: WOO0S$.4222.2.2025 MP1.11. Inwestor uzyskat réwniez decyzje
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Gliwicach
z dnia 22 stycznia 2025 r. znak: C.RUZ.4210.126.2024.6.BS, ktérg wygaszono
pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzgdzen wodnych: ujecia wod
powierzchniowych ze Zbiornika Rybnik, wylotu oczyszczonych $ciekéw
przemystowych do Zbiornika Rybnik wyloty wod pochtodniczych do Zbiornika Rybnik
oraz wylotu kolektora docieplajgcego do Zbiornika Rybnik, w ramach przedsiewziecia
,Budowa instalacji energetycznego spalania paliw — nowego bloku gazowo-parowego
wraz z infrastrukturg towarzyszacg”, udzielonych decyzjg Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Gliwicach z dnia 30 listopada 2023 r.
znak GL.RUZ.4210.127.2023.9.BS oraz udzielono Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia PGE Nowy Rybnik pozwolet wodnoprawnych na wykonanie
urzgdzen wodnych w ramach przedsiewziecia ,Budowa instalacji energetycznego
spalania paliw - nowego bloku gazowo-parowego wraz z infrastruktura
towarzyszacg”, tj. ujecia wdd powierzchniowych ze Zbiornika Rybnik, komory
wylotowej do Zbiornika Rybnik, wylotu wéd pochtodniczych do Zbiornika Rybnik.
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W zatgczonej dokumentacji projektowej (zeszyt 2.9 Ochrona srodowiska w projekcie
architektoniczno-budowlanym) zawarto szczegétowg analize wprowadzanych zmian
istotnych w stosunku do zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego, w celu
wykazania ich zgodnosci z ww. decyzjami. Organ przedstawiong w opracowaniu
ocene podziela.

Dodatkowo ze wzgledu na zmiane zatozen zawartych w dokumentacji projektowej,
w oparciu o ktérg zostato wydane postanowienie RDOS w Katowicach z dnia 16
lutego 2024 r., inwestor, sktadajgc wniosek o zmiane pozwolenia na budowe,
przedtozyt raport oddziatywania na Srodowisko |1 wystgpit z wnioskiem
o0 przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku
z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przeprowadzit
stosowne postepowanie zakoriczone wydaniem postanowienia z dnia 3 lipca 2026 r.
uzgadniajgcego realizacje przedsiewziecia.

Projektowane zmiany istotne dotyczg zmiany charakterystycznych parametrow
obiektow, ktoére nie spowodujg zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 1a lit. a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.): ,Wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub jej zmiany nie stosuje sie
w przypadku zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, polegajgcej na zmianie
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu Ilub projektu
architektoniczno-budowlanego, dotyczacej charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego, w szczegolnosci: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci,
dtugosci, szerokosci i liczby kondygnaciji - ktére nie spowodujg zmian uwarunkowan
okreslonych w wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Wyjasni¢ nalezy, ze decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a takze
postanowienia RDOS z 2024 r. i 2026 r., nie okreslajg szczegétowych uwarunkowar
odnoszgcych sie do doktadnych rozwigzan konstrukcyjnych i parametrow
technicznych projektowanych rozwigzan. Autorzy dokumentacji projektowej wykazali
(zeszyt 2.9 Ochrona srodowiska w projekcie architektoniczno-budowlanym), ze

zarbwno wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska okreslone w decyzji
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srodowiskowej, jak i warunki okreslone w postanowieniach Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Katowicach, uzgadniajacych warunki realizacji
przedsiewziecia w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
w decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich
w Gliwicach o pozwoleniu wodnoprawnym zostang spetnione. Tutejszy organ
podziela te ocene.

W ocenie tutejszego organu, ktéra opiera sie miedzy innymi na analizie
orzecznictwa sgdéw administracyjnych (m.in. wyrok NSA o sygn. akt Il OSK 2814/20
z dnia 15 czerwca 2021 r., wyrok NSA sygn. akt 1| OSK 690/18 z dnia 28 stycznia
2020 r., wyrok NSA sygn. akt Il OSK 1578/13 z dnia 10 czerwca 2014 r.) celem
decyzji Srodowiskowej jest okreslenie ramowych warunkoéw realizacji
przedsiewziecia, ktére w tak okreslonych granicach sg wigzace dla organu
wydajgcego decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Miedzy opisem przedsiewziecia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
a opisem zawartym w pozwoleniu na budowe moga wystepowac roznice, jednakze
nie moga to by¢ rdéznice, ktére skutkowatyby zmiang istoty planowanej inwestycji.
Oznacza to, ze jesli réznice takie wystepuja, to nie mogg one prowadzi¢ do innej
kwalifikacji tego przedsiewziecia. Zawarte w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunki realizacji inwestycji odnosza sie do inwestycji o okreslone;
kwalifikacji. Réznice w okresleniu inwestycji miedzy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach a decyzjg o pozwoleniu na budowe nie mogg by¢ rozpatrywane
w kategoriach zgodnosci pozwolenia na budowe z wymogami zawartymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Opis planowanej inwestycji zawarty w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, to nie wymdg wynikajgcy z tej decyz;ji, tylko
dane pozwalajgce na dokonanie oceny, czy $rodowiskowe uwarunkowania zostaty
ustalone dla tej samej inwestycji, co do kidrej inwestor wystapit o wydanie
pozwolenia na budowe. Réznice te nalezy wiec rozpatrywaé pod kgtem spetnienia
wymogu posiadania przez inwestora decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji, co do ktérej inwestor wystapit o wydanie pozwolenia na budowe.

Na podstawie danych wynikajacych z przedtozonej dokumentacii projektowej

zmian istotnych stwierdzi¢é nalezy, ze projektowane zmiany sg zgodne
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z wymaganiami ochrony $rodowiska okreslonymi w decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr SR-175/2023 z dnia 28 lutego
2023 r., postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 16 lutego 2024 r. znak: WOO0S.4222.7.2022.MP1.8., postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 lipca 2026 r.
znak: WOO0S.4222.2.2025.MP1.11 oraz w decyzji pozwolenie wodnoprawne wydanej
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Woéd Polskich
w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2025 r. znak: C.RUZ.4210.126.2024.6.BS.

Whnioskiem z 16 lipca 2026 r. petnomocnik inwestora wystgpit o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci przedmiotowej decyzji.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a., decyzji od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony. Katalog przestanek uzasadniajacych nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra
i wartosci okresSlone w wyzej przywotanym art. 108 § 1 k.p.a. zobowigzuje organ
administracji publicznej do nadania decyzji takiego rygoru.
We wniosku z 16 lipca 2026 r., szczegdtowo uzasadniono, iz nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, jest
niezbedne z uwagi na wazny interes spoteczny. Wyjasniono, ze projektowane zmiany
nadal obejmujg to samo przedsiewziecie, tj. budowe bloku gazowo — parowego
w Rybniku. Powstajgca inwestycja jest wprost ujeta w Planie rozwoju w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng na lata
2025-2034 opracowang przez Polskie Sieci Energetyczne, w tym PGE Nowy Rybnik
Sp. z 0.0. jest podmiotem ujetym w planie rozwoju jako ubiegajgcy sie o przytgczenie
zrodet do krajowej sieci przesytowej. Realizacja bloku gazowo parowego w Rybniku
odgrywa rowniez istotng role w kwestii transformacji gospodarki krajow Unii
Europejskiej w kierunku zrownowazonej i neutralnej dla klimatu. Ponadto realizacja
inwestycji przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa energetycznego i redukcji
kosztéw spotecznych i ekonomicznych. Jak wskazano we wniosku petnomocnika
inwestora planowana inwestycja stanowi¢ bedzie zabezpieczenie zaopatrzenia

w energie elektryczng dla okoto 2 min gospodarstw domowych. Warunkiem

ESOD: 2026-167448
Przyg.: Pawet Kuznik 18/21



koniecznym do realizacji ww. zatozen jest m.in. nieprzerwane prowadzenie
inwestycji. Brak nadania przedmiotowe] decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci, w przypadku ewentualnego zaskarzenia decyzji moze skutkowaé
powazng szkodg dla interesu spotecznego, zabezpieczonego uprzednio przez
tutejszy organ rygorem natychmiastowej wykonalnosci dla pozwolenia na budowe,
polegajacg na braku dostawa pradu dla gospodarstw domowych, przedsiebiorcow
i braku stabilnosci bezpieczenstwa energetycznego Polski, jak i wyrzadzi¢
wielomilionowe szkody dla inwestora. W interesie spotecznym lezy, aby inwestycja
przyczyniajgca sie¢ do bezpieczenstwa energetycznego w zakresie energii
elektrycznej powstata bez opéznien. Tutejszy organ argumentacje tg aprobuje.
Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze zaréwno pierwotnej decyzji o pozwoleniu na budowe
nr 132/670/2024 z dnia 12 marca 2024 r., jak i decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe nr 100/6740/2025 z dnia 19 marca 2025 r. nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Ponadto w ocenie tutejszego organu nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, w sytuacji istnienia w obrocie ostatecznej
decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 5 wrzeénia 2024 r. znak: IFXIV.7840.9.13.2024,
ktérg utrzymano w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta Rybnika nr
132/6740/2024 z dnia 12 marca 2024 r. o pozwoleniu na budowe nowego bloku
gazowo-parowego z infrastrukturg towarzyszacg, ostatecznej decyzji Wojewody
Slaskiego z dnia 23 wrzeénia 2025 r. znak: IFXIV.7840.9.10.2025, kt6ra utrzymano
w mocy zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta Rybnika nr 100/6740/2024 z dnia 19
marca 2025 r. o zmianie pozwolenia na budowe, jak i wobec wydania przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach postanowienia .z dnia 20 stycznia
2025r., sygn. akt |l SA/Gl 1452/24, odmawiajgcego wstr'iyrhan'ié Wkonalnoéci
decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze utrzymaniairygorg natychmiastowej
wykonalnosci wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia
2025 ., sygn.. akt Il OZ 527/25, jest w petni zasadne. o

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzono, ze przestanka do nadania rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci decyzji Prezydenta Miasta Rybnika zatwierdzajacej
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany

i udzielajgcej pozwolenia na ,budowe nowego bloku gazowo-parowego wraz

ESOD: 2026-167448
Przyg.: Pawel Kuznik 19/21



z infrastrukturg towarzyszaca”, z uwagi na wazny interes spoteczny, okreslony w art.

108 § 1 k.p.a., zostata spetniona.

Wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 32, art. 34 ust. 1, 2, 3 oraz art. 35
ust. 1, zgodnie z art. 36a ust. 3 ustawy Prawo budowlane, orzeczono jak w sentencji

decyzji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Slaskiego w Katowicach za
posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
Zgodnie z art. 10b ust. 1 ustawy Prawo budowlane odwotanie od decyzji powinno
zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie do decyzji, okreslac zakres zgdania bedacego

przedmiotem odwotania oraz wskazywac¢ dowody uzasadniajgce to zadanie.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
przed uptywem terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Stosownie do § 2 z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Adnotacja dotyczgca optaty skarbowej
Zgodnie z czescig lll, ust. 9 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej

(t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1154 ze zm.) pobrano opfate skarbowa w wysokosci
2837,00 zt.
Adnotacje o optacie skarbowej sporzadzit: starszy inspektor Pawet Kuznik

Z up. PM:Z VDENTA MIASTA

Sebds %‘
Naczelnik Wydziatu Ar itektury

(pleczec oqugla) (pieczec¢ imienna i podpis osoby upowaznionej
do wydawania decyzji)

Otrzymujg (strony postepowania):

1. PGE Nowy Rybnik Sp. z o.0. poprzez petnomocnika — Halina Latko (+1 kpl.
projektu)

2. Skarb Panstwa poprzez Wydziat Mienia —w miejscu
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3. PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Rybnika (+1 kpl. projektu)
2. aa Ar-11.6740.374.2023

3. aa Ar-11.6740.463.2024

Zatgcznikiem do niniejszej decyzji jest projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany opieczetowany i opatrzony numerem decyzji. Zatacznik
ten otrzymuje inwestor (1 egz.), Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
miasta Rybnika (1 egz.). Egzemplarz archiwalny dokumentacji (1 egz.) bedzie
przechowywany w Urzedzie Miasta Rybnika.

Informacja na temat Administratora danych osobowych znajduje sie w Kancelarii
Urzedu oraz na stronie BIP Urzedu Miasta Rybnika https://bip.um.rybnik.eu/rodo.
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