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DECYZIA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., Poz 1691, dalej jako: ,.k.p.a.”)

w zwigzku z odwotaniem Stowarzyszenia Niewiadom z siedzibg w Rybniku, reprezentowanego przez
peinomocnika, zawartego w pismie z dnia 21 maja 2026r., uzupelnionym w pi$mie z dnia 16 czerwca 2026r.,
od decyzji Nr 53/2026 Prezydenta Miasta Raciborz z dnia 7 maja 2026r., znak sprawy: 0S.6220.4.2026, ktorg
okreslono $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigeia pn.: ,,Zaprojektowanie i budowa instalacji do
przetwarzania odpadéw biodegradowalnych (biogazowni) wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Rybniku".

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczgca sktadu orzekajgcego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek skladu orzekajacego - Anna Kajzerek-Dziwoki
Czlonek sktadu orzekajacego - Robert Nowicki

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2026r.

orzekto:
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzja Nr 53/2026 Prezydenta Miasta Raciborz orzekt jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu
decyzji organ ten przedstawit argumenty przemawiajgce za wydanym rozstrzygnieciem w sprawie,

Odwotanie od ww. decyzji w piémie z dnia 21 maja 2026r., uzupelnionym w pismem z dnia 16 czerwca
2026r. wniosto Stowarzyszenie Niewiadom z siedzibg w Rybniku, reprezentowane przez pelnomocnika,
wyrazajac swoj sprzeciw odno$nie planowanego przedsiewzigcia, wnoszac o uchylenie decyzji w catodci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, a takze o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji,
lj. zawartego w pkt. VIII decyzji rozstrzygnigcia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tresci odwotania zaskarzono takze:

- postanowienia Prezydenta Miasta Wodzistawia Slaskiego o odmowie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, ktore w ocenie Odwolujacego, wydane zostato =z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art.
80 oraz art. 84 § 1 k.p.a., poprzez arbitralne odmowienie przeprowadzenia dowodoéw wymagajacych
wiadomosci specjalnych;

- postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wydane w toku postgpowania uzgodnieniowego dotyczacego przedmiotowego
postgpowania, ktore w ocenie Odwotujacego, wydane zostalo z naruszeniem art. 8, art. 10 § 1 oraz art. 28 k.p.a.
w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 7 ustawy $rodowiskowej, poprzez przeprowadzenie postepowania
opiniujacego bez zapewnienia stronie mozliwosci udziatu w tym postepowaniu;

- postanowienic Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwca 2025 r.,
znak WOO0S4221.136.2024.MP1.5, uzgadniajace realizacj¢ przedsigwziecia, poprzez zdaniem Odwohlijgcego
si¢ stowarzyszenia, m.in.: brak przeprowadzenia rzeczywistej analizy bezpieczenstwa planowane;j instalacji w
zakresie gospodarowania biogazem (biometanem), w szczegolnosci brak ustalenia maksymalnych ilosci gazu
magazynowanego na terenic instalacji, brak analizy ryzyka wybuchu i pozaru, brak weryfikacji mozliwosci
kwalifikacji przedsiewziecia jako zaktadu o zwickszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowe;j;

- opini¢ sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Rybniku z dnia 16 kwietnia
2025r., pozytywnie opiniujaca w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacje planowanego
przedsigwzigcia, poprzez zdaniem Odwotujacego si¢ stowarzyszenia, wydanie ww. opinii z naruszeniem art. 8,



art. 10 § 1 oraz art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ustawy $rodowiskowej; poprzcez przeprowadzenic postgpowania
opiniujgcego bez zapewnienia stronie mozliwoscei udziatu w tym postepowaniu.

Wydanej decyzji zarzucono szereg naruszen przepisow prawa materialnego tj.

-art. 7, art. 77 § | oraz art. 8¢ k.p.a. poprzez nie podjgcie wszelkich niezbednych czynnoscel
zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, w szczeg6lnosci poprzez zaniechanic
samodzielnej i krytycznej weryfikacji danych przedstawionych przez inwestora oraz  bezrefleksyjne
zaakceptowanic ustalen raportu  oddzialywania przedsigwzigeia na  Srodowisko  oraz  nicwyjasnicnia
rzeczywistego wplywu przedsigwzigeia na bezpieczefistwo ludzi i $rodowiska; wskutck czego organ bicdnic
ustalit m. in., 7e w toku posigpowania przeprowadzone zostaly rzeczywiste konsultacje spotcczne orar
zapewniono cfcktywny udzial spoleczefnstwa w postgpowaniu;  raport oddzialywania przedsicwzigeia na
srodowisko stanowi materiat kompletny, rzetelny i wystarczajacy do wydania deeyzji;  planowane
przedsigwzigeie nic bedzie  powodowaé istotnych uciazliwosci  odorowych dla mieszkancow  terenow
sasicdnich, podezas gdy organ nic przeprowadzil analizy prognostycznej dotyczacej rozprzestrzeniania
substancji odorotwérezych oraz odmoéwil przeprowadzenia dowodu z opinii bicglego w tym zakresic:
planowana instalacja nic stwarza istotncgo ryzyka wybuchu, pozaru ani wyslapicnia powazne] awarii
przemystowej, podezas gdy organ nic ustalit rzeczywistych parametréw technologicznych instalacji, iloci
magazynowanego biogazu ani nie przeprowadzit analizy; planowane przedsicwziccie jest zgodne z ustaleniami
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego;  projektowana instalacja bedzie wykorzystywaé
wylacznic odpady pochodzace 7z terenu miasta Rybnika; oddziatywanic przedsicwziceia ogranicza sic do
obszaru przyjetego przez organ przy ustaleniu kregu stron postgpowania: zgromadzony materiat dowodowy
pozwalal na rozstrzygniecie sprawy bez konieczno$ci przeprowadzenia dowoddow # opinii niezaleznych
bieglych; raport COS vostal sporzadzony przez osoby posiadajace kompetencje wystarczajace do sporzgdzenia
dokumentacji stanowiacej podstawe wydania decyzji, podezas gdy organ nie zwerylikowal w jakikolwiek
sposob  metodologii opracowania raportu. przyjetych zalozen oraz kompelencji 0s0b  sporzadzajacych
dokumentacje w zakresie odpowiadajacym stopniowi skomplikowania prrzedsiewziecia: nieprawidtowe
ustalenie. ze lokalizacja prredsiewziecia jest wlasciwa i bezpieczna srodowiskowo. podezas edv Organ nie
wyjasinil wo sposob wyezerpujacy  wplywu istnigjacych uwarunkowan lokalizacyjnych, w  szezceeolnodc
polozenia inwestycji na obszarze objetym oddzialywaniem eksploatacji gérniczej oraz w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz kompleksu Zabytkowej Kopalni . Jgnacy" wpisanej do rejesteu:

- naruszenie arl. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego.,
polegajacej na uznaniu raportu za kompletny, rzetelny i wystarczajacy,

- naruszenie arl. 124 § | k.p.a. poprzez niewskazanie w postanowieniach wvdawanych w toku
postgpowania wszystkich stran postgpowania administracyjnego. pomimo 7e rovstrzygniecia te dotyeryly praw
i obowigzkow  wszystkich uczestnikow  postepowania, w  szczegolnosci osob  bedgcyeh  wiadcicielami
nieruchomodcei w strefie oddziatywania przedsiewziecia;

- naruszenie arl. 85 ust. 2 ustawy Srodowiskowe) w zw. 7z art. 107 § 3 k.p.a. poprzer sporzadzenie
uzasadnienia decyzji w sposob niewyjasniajacy rzeczywistych podstaw rozstrzygniecia, w szezesolnodci brak
przedstawienia, w jaki sposob organ zweryfikowat uslalenia raportu COS, dlaczego urnal prredsiewriccie 7a
zgodne 7 miejscowym planem vagospodarowania przestzennego, podezas edy uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach powinno zawieraé przyloczone elementy, o czym stanowi wskazany
przepis ustawy srodowiskowej;

- naruszenie art. 6 w zw. z art. 8 § | k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasad¢ praworzadnosei i poglebiania zaufania obywateli do organdw administracji publiczne] poprzez
przeniesienie cigzaru wyjasnienia okoliczno$ci sprawy na strone oraz rezygnacje przez organ z samodzielnej
oceny materialu dowodowego, podczas gdy organ zobowigzany byl do samodzielnego i obiektywnego
wyjasnienia sprawy oraz aktywnego prowadzenia postepowania dowodowego:

- naruszenie art. 108 § | k.p.a. poprzez bezzasadne nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci mimo niewykazania przeslanek ustawowych uzasadniajacych zastosowanie tego wyjatkowego
srodka, podczas gdy w ninicjszym przypadku inwestor nie uprawdopodobnil. ze zachodza przestanki do
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

- naruszenice art. 80 ust. 2 ustawy $rodowiskowej w zwiazku z § 6 pkt | Uchwaly nr 1251/LXXI 2023
Rady Miasta Rybnika z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawic uchwalenia micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesei miasta Rybnika obejmujgcej obszar w rejonic ulicy Sportowej (MPZP 54-53)
poprzez bledne przyjecie, ze planowane przedsigwzigeic pozostaje zgodne z ustaleniami micjscowego plany
zagospodarowania przestrzennego, pomimo ze przedsigwzigeie obejmuje budowe instalacji wykorzystujacej i
magazynujacej substancje fatwopalne oraz potencjalnie wybuchowe a organ nie przeprowadzit rzeczywiste;
analizy, czy inwestycja nie stanowi zaktadu stwarzajacego zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi albo zagrozenic
wystapienia powaznej awarii przemyslowej;



- naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. ¢ ustawy srodowiskowej poprzez brak okreslenia w
decyzji konkretnych, precyzyjnych i weryfikowalnych obowigzkéw dotyczacych monitorowania oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz érodkéw ograniczajacych oddziatywanie przedsigwzigeia na srodowisko;

- naruszenie art. 74 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. w:
Dz.U. z 2025 1, poz. 647) poprzez zaakceptowanie lokalizacji przedsigwzigcia bez przeprowadzenia
rzeczywiste] analizy zgodnosci inwestycji z zasadg racjonalnego gospodarowania przestizenig oraz
oszczgdnego korzystania z terenu, podczas gdy wynikajacy z tego przepisu obowiazek powinien byé
uwzgledniany juz na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwkaszcza w przypadku
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz sasiadujacg zabudowe mieszkaniowa;

- naruszenie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art. art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o
[unkcjonowaniu Unii Europejskiej, wyrazajacych zasady prewencji oraz przezornosci, poprzez zaakceptowanie
realizacji przedsigwzigcia pomimo istnienia powaznych i niewyjasnionych watpliwosci dotyczgeych zagrozen
srodowiskowych i bezpieczenstwa mieszkancow, podezas gdy wynikajaca z tego przepisu zasada nakazuje
climinowanic lub minimalizowanie potencjalnych zagrozefi dla $rodowiska i zdrowia ludzi juz na etapie
podejmowania rozstrzygni¢¢ administracyjnych, szczegoélnie w sytuacji braku pewnosci co do skali i charakteru
mozliwych negatywnych oddziatywan przedsiewzigeia, ktére powinny byly zostaé przez organ I instancji
zbadane;

- art. 6 ust. 1-8 Konwencji z Arhaus oraz art. 5 ust. 1-4 i art. 6 ust. 1-7 dyrektywy Parlamentu
Europejskicgo i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 w sprawic oceny skutkéw wywieranych przez
nicktore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko poprzez niczapewnienie spoleczenstwu udziatu
w tym postepowaniu i w postepowaniu uzgodnieniowym;

- naruszenie przepisdw postgpowania dajace podstawe do wznowienia postepowania tj.: brak udziatu
strony w posigpowaniach uzgodnieniowych oraz opiniujacych prowadzonych przed Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Rybniku,
Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;
wydanie decyzji w oparciu o przedlozone przez inwestora nieprawdziwe dane i zatozenia dotyczace Zrodet
pochodzenia oraz iloéci odpadéw majacych zasilaé projektowang instalacje; nieprawidtowe ustalenie obszaru
oddziatywania przedsigwzigcia oraz wadliwe okre$lenie kregu stron postepowania poprzez arbitralne przyjecie,
ze oddziatywanie planowanej instalacji ogranicza sie do obszaru potozonego w odleglosci 100 m od granic
inwestycji, pomimo ze aktualna wiedza techniczna i naukowa, zasady do$wiadczenia zyciowego oraz
charakter przedsigwzigcia wskazuja jednoznacznie na mozliwo§é oddzialywania odorowego, akustycznego,
komunikacyjnego i awaryjnego na nieruchomosci polozone w znacznie wickszej odlegtosei, co skutkowato
pozbawieniem czesci podmiotdw mozliwosci udziatu w postepowaniu bez ich winy i co stanowi przestanke
wznowienia postgpowania okreslong w arl. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

W uzupehnieniu wniesionego odwotania, tj. w pismie z dnia 16 czerwca 2026r., slowarzyszenie
podniosto zarzuly odnosnie braku podstaw do nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, przedstawiajgc swoje stanowisko w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 1 maja 2026r., znak sprawy: 0S.6220.4.2026 (data wplywu do Kolegium: 3 czerwca
2026r.) organ 1 instancji przekazal do Kolegium ww. odwolanie wraz z aktami przedmiotowej sprawy,
podirzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 15 czerwca 2026r., (data wptywu do Kolegium: 18 czerwca 2026r.) oraz z dnia 25
czerwca 2026r., inwestor przedstawil swoje stanowisko w sprawie wzgledem wniesionego odwolania, wnoszgc
o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji. Podniesiono m.in., ze Odwotlujace si¢ Stowarzyszenie nie spetnia
definicji organizacji ekologicznej w my$l art. 44 ustawy srodowiskowej oraz nie moze skutecznie skorzystaé z
przywileju wniesienia odwotania od decyzji wydanej w przedmiotowej sprawie. W $wietle powyzszego
whniesiono o stwierdzenie niedopuszczalnoséci wniesionego odwotania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujacy stan prawny obowigzujacy
w dacie orzekania przez organ odwolawczy:

Kolegium wskazuje, Ze niniejsza sprawa toczy si¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostegpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U z 2026r., poz. 670, dalej jako: ustawa).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ww. ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzi¢é mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, cyt.: ,, Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziccia na
Srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko: 1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczgco oddzialywac¢ na S$rodowisko; 2)
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na $rodowisko, jezeli obowiagzek
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przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigeia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawic art. 63

ust. 1.

Organ | instancji dokonat kwalifikacji przedsigwzigcia w oparciu o:

§ 2 ust. 1 pkt. 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r., w sprawic przedsigwziec

moggeych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (4. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm., dale; jako:

rozporzgdzenie) tj. jako: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 erudnia

2012 r. o odpadach odpaddéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadoéw inne niz

wymicnione w pkt 41, mogace przyjmowaé odpady w ilosei nic mnicjszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej

pojemnosci nic mnigjszej niz 25 000 t, z wylgezeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w

rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédiach energii (Dz. U. 2 2018 1. poz.

2389, 7z pézn. zm.);

- § 3ust T pkt 35 il ¢ w powigzaniu z § 3 ust. 1 pkt. 37 lit. ¢ ww. rozporzydzenia, jako: instalacje do

podziemnego magazynowania substancji lub micszanin, w rozumicniu odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2

rozporzadzenia nr 1907/2006, nicbgdacych produklami spozywezymi oraz instalacje do nazicmnego

magazynowania: substancji lub mieszanin. w rozumicniu odpowicdnio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr

1907/2006, nicbgdacych produktami spozywezymi.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje  przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnic wymicnionych w tredci art. 72 ust. | pkt [ — 28 oraz art. 72 ust. la iust. 1b
ustawy, przy czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nic stosuje sic w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

W mysl art. 72 ust. 3 ustawy. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sie do wniosku o
wydanie decyzji, o klorych mowa w usL. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Ztozenie wniosku lub
dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia. w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala sie ostateczna. 7 zastrzezeniem ust. 4 i 4b.

Zgodnie 7 wrecia przepisu arl. 73 usl. | ww. uslawy poslepowanie w sprawie wydania decyzii o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczvna sie na wniosek podmiotu planujacego podijecie realizacji
przedsiewrziecia.

Stosownie do postanowien arl. 74 ust. | ustawy. do wniosku o wydanic decyzji o sradowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotacryc:

1) w przypadku przedsiewzigé mogacych zawsze vnaczgeo oddzialywaé na $rodowisko - raport o
oddzialywaniu prredsiewziecia na srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawea wystapth o uslalenie
zakresu raportu w trybie arl. 69 - karte informacyjna przedsiewziecia:

2) w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencialnie znaczaco oddzialvwaé na Srodowisko - karle
informacyjna przedsiewziecia;

3)  poswiadczong prrzer wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papicrowe] lub elektronicznej.
obejmujacej przewidywany teren. na klorym bedzie realizowane prredsiewriccie. orar przewidyvwany
obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie:

3a) mapg, w poslaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czylelnosc prredstawionyceh danyeh
2 zaznaczonym  prrewidywanym  lerenem. na ktorym bedzie realizowane prredsiewviecie, oraz 7
zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie. wraz # WYZNnaczony
odlegloscia, o kidrej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsigwzie¢ innych niz wymienione w pkt 4
map¢ sporzadza si¢ na podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej. o ktorej mowa w
pkt 3:

4) w przypadku przedsigwzigé¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. | pkt 4-5.
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czeéci sktadowej nieruchomosci  gruntowej.
przedsiewzigc dotyezacych urzadzen pigtrzacych 1. 111 111 klasy budowli. inwestycji w zakresie terminalu.
strategiczne) inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 1. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz
strategicznej inwestycji w scktorze naftowym zamiast kopii mapy. o ktorej mowa w pkt 3 - mape
przedstawiajaca dane sytuacyjne i wysokosciowe, sporzadzona w skali umozliwiajace] szezegolowe
przedstawienic przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosck. oraz obejmujaca obszar. o ktorym
mowa w ust. 3a zdanie drugic;

5) w przypadku przedsiewzicc, dla ktorych organem prowadzacym postcpowanic Jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku, a w przypadku gdy przedsiewziccic jest realizowane
na obszarze morskim - informacjc o planic zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego 1 wytacznej strefy ckonomicznej, jezeli plan ten zostat przyjety. albo
informacj¢ o jego braku: nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla mwestycji strategicznych;



6) wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elekironicznej, wydane przez organ
prowadzgcy ewidencje gruntow 1 budynkow, pozwalajgcy na ustalenie stron postgpowania, zawierajgey co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym
bgdzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obejmujgcy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z
zastrzezeniem ust. la.

8) analiz¢ kosztéw i korzysei, o ktdrej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2026 r, poz. 43, 5161 607).

W mysl ust. la ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga si¢ dotgczenia dokumentu, o ktorym mowa w
ust, 1 pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwaé inwestora do dolgczenia dokumentu, o ktérym mowa w
ust. I pkt 6, w zakresie niezb¢dnym do wykazania, ze liczba stron postgpowania przekracza 10.

Ust. 1d ww. przepisu stanowi z kolei, ze minister wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw klimatu moze okre$li¢, w drodze rozporzgdzenia, formaty danych zatacznikéw
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, kierujac si¢ potrzeba poszerzania dostepu
do informacji o $rodowisku.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko i karte
informacyjng przedsigwzigcia przedkiada sic w formie pisemne] w jednym egzemplarzu dla organu
prowadzgcego postepowanie oraz na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej
w jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego postgpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i
uzgadniajgcego.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjgcie realizacji przedsiewzigcia stosuje sie przepisy art.
49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastgpuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu.

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w odleglosci

100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia zostalyby

przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, kitére moze wprowadzié

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.

W mysl ust. 3b ww. przepisu, prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory
bedzie oddzialywac przedsigwzigcie, organ ustala na podstawie dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, lub
innych dokumentow przedtozonych przez wnoszacego podanie, przy czym domniemywa sie, Zze dane zawarte
w tych dokumentach s prawdziwe. Dorgczenie dokonane na adres ustalony na podstawie dokumentu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 6, jest skuteczne.

Ust. 3¢ ww. przepisu stanowi, ze w przypadku gdy w dniu wszczgcia postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dokument, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera nieaktualne dane lub
w przypadku gdy dane te staty si¢ nieaktualne na skutek smierci jednej ze stron tego postgpowania, nie stosuje
sig art. 97 § 1 pkt 1 i 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W przypadku gdy po dorgczeniu stronie zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, z wyjatkiem zawiadomienia w trybie okreslonym w art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, nastapi:

1) zbycie wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory

bedzie oddziatywac przedsiewzigcie,

2) przeniesienic wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na

ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, wskutek innego zdarzenia prawnego

- nabywca jest obowigzany, a w przypadku, o ktérym mowa w pkt 1 - nabywca i zbywca sa obowigzani, do

niezwlocznego zgloszenia organowi wiasciwemu do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

danych nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego. (ust. 3d ww. przepisu).

Niedokonanie zgloszenia zgodnie z ust. 3d 1 prowadzenic postgpowania bez udzialu nowego
wihasciciela lub uzytkowmka wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania

administracyjnego. (ust. 3e ww. przepisu).



Nicuregulowany lub nicujawniony stan prawny nieruchomosei znajdujgcych si¢ w obszarze, na kiéry
bgdzie oddziatywac przedsigwzigeie, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania oraz
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych czynnoéciach
organu 0sob, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nicuregulowanym lub nieujawnionym
stanie prawnym, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 3f ww. przepisu).

W mysl ust. 3g ww. przepisu, przez nieuregulowany stan prawny nalezy rozumie¢ sytuacije, w ktorej:

1) dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wicczysty nieruchomosdci nic zyje 1 nic przeprowadzono
postgpowania spadkowego lub nie zostalo ono zakonczone;

2) nicruchomos¢, dla ktorej z¢ wrzgledu na brak ksiggi wicczystej, zbioru dokumentow albo innych
dokumentéw nie mozna ustali¢ 0s6b, ktorym przyshuguja do nicj prawa rzeczowe.

Ust. 3h ww. przepisu stanowi, 7¢ przez nicujawniony stan prawny nalezy rozumicé svtuacje, w klorej
rejestry lub ewidencje wiasciwe dla ustalenia oséb, o ktérych mowa w ust. 3a, nic vawicraja danych
umozliwiajgcych ich ustalenic, w szczegolnosei danych osobowych, w tym adresu, whadcicicla lub
uzytkownika wieczystego nicruchomosei znajdujacej sic w obszarze, na ktory bedzic  oddzialywac
przedsicwzigcic.

UsL. 4 ww. przepisu stanowi, z¢ organ wydajaey decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dorgcza
Ja niezwlocznie organom, ktérych opinia lub uzgodnicnie byty wymagane przed jej wydaniem.

Art. 80 ust. 1 ustawy przewiduje. 7zc jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsicwziccia
na srodowisko, whasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o kiérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko:

3) wyniki postepowania # udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki posiepowania w sprawie (ransgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. prrepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosei lokalizacji przedsiewziecia 7 ustaleniami miejscowego planu vagospadarowania
preestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigeie jest realizowane na obszarze morskim - 7 ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytoriainego i w viacrney strely
ekonomicrnej, jezeli plany te zostaly odpowiednio uchwalone albo preyjete.

Przepisu ust. 2 nie siosuje si¢ do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji
strategicznych, (ust. 2a ww. przepisu).

Do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przepis art. 59a ust. 2 stosuje sie. (ust. 3 ww.
przepisu).

Stosownie do postanowien art. 85 usl. T ustawy decyzja o Srodowiskowyceh uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia,

Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacveh »
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy 7ostata przeprowadzona ocena oddzialywania preedsiewziecia na $rodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udvzialu spoleczenstwa oraz o tym. w jaki
sposob zostaly wrigte pod uwage, i w jakim zakresie zostalty uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku 7 udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

—ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

—uzgodnienia i opinie organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1.

—wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko. jezeli zostalo
przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. | pkt 4:

2) w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko -
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. L. uwzglednionych przy stwicrdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsicwziccia na $rodowisko.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, organ wlasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych nwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigeia na érodowisko. niczwlocznic po ic
wydaniu, podaje do publicznej wiadomosei informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwoéciach zapoznania sic z
Jej trescia oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnicniami i opiniami organow, o ktdrych mowa w art, 77
ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronic podmiotowe;
obstugujacego go wzedu tres¢ tej decyzji. W informacji wskazuje sie dzien udostepnicnia tresci decyzji.
Przepis stosuje sie odpowiednio do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.
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Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stwierdza co
nastgpuje.

W pierwsze] kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze
przeprowadzito badanie wstgpne wniesionego odwolania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne.

Whniosck o dopuszczenie do udzialu w toczgcym si¢ postgpowaniu, jako podmiotu na prawach strony
zostal zlozony przez Stowarzyszenie Niewiadom z siedzibg w Rybniku (pismo z dnia 26 listopada 2024r.) — w
trybic art. 31 § 1 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczgcej
innej osoby wystepowaé z zadaniem:

1) wszczgceia postgpowania,
2) dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ww. przepisu, organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji
spolecznej za uzasadnione, postanawia o wszczgeiu postgpowania z urz¢du lub o dopuszezeniu organizacji do
udziatu w postepowaniu. Na postanowienic o odmowie wszczgcia postepowania lub dopuszezenia do udziatu w
postgpowaniu organizacji spotecznej stuzy zazalenie,

Organ I instancji po analizie ww. wniosku, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2024r., znak sprawy:
08-1.6220.13.2024 dopuscit ww. stowarzyszenie do udziatu w toczacym sie postgpowaniu — jako podmiotu na
prawach strony w oparciu o brzmienie ww. art. 31 § 2 w zwigzku z art. 31 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Kolegium wskazuje, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem sadéw administracyjnych, ktére Kolegium
w pelni podziela stwierdzi¢ nalezy, Ze przepis art. 44 ust. 1 $rodowiskowej stanowi lex specialis wobec
przepisu art. 31 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada 2016 r. Il OSK 524/15,
LEX nr 2190937). Jednocze$nie norma z art. 44 ust. 1 ustawy Srodowiskowej w sposdb wyrazny wyltacza
stosowanie art. 31 § 4 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej, wszczynajgc postepowanie w
sprawie dotyczacej innej osoby, zawiadamia o tym organizacje spoleczng, jezeli uzna, ze moze ona byé
zainteresowana udzialem w tym postgpowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym
interes spoteczny. Jednym ze zrédel cytowanej regulacji sq zobowigzania Polski wynikajace z art. 9 Konwencji
z Aarhus. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, umowy miedzynarodowe sg czescig krajowego porzadku
prawnego i muszg by¢ stosowane w polskim porzadku prawnym. W przypadku Konwencji z Aarhus sg to
normy sformulowane bardzo ogoélnie, ktore wymagajq konkretyzacji w systemach prawnych panstw, ktore
podpisaly tg¢ Konwencje. Wynika to jednoznacznie z przepisow art. 9 ust. 1-5 Konwencji, ktdre przewidziaty
wprowadzenie do systemow prawnych panstw czlonkowskich szczegétowych procedur odwotawczych
umozliwiajgcych rozpoznanie sprawy przez sad lub inny niezalezny i bezstronny organ powotany z mocy
ustawy. Realizacja tych obowigzkow nastagpita m.in. w art. 44 ustawy srodowiskowej, ktora to ustawa dokonata
ponadto wdrozenia siedmiu dyrektyw Wspdlnot Europejskich, w tym dyrektywy Rady 85/337/EWG z 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkoéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na §rodowisko naturalne (DzU.UE.L.1985.175.40), obecnie zastapionej przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwziecia publiczne i prywatne na §rodowisko (Dz.U.UE.L.2012.26.1). Nalezy jednak réwniez pamietac,
ze art. 58 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolnos¢ zrzeszania sig, co stanowi zrodio tworzenia
organizacji spotecznych i ich uprawnien wynikajacych miedzy innymi z art. 31 k.p.a. Jak juz wyzej wskazano,
norma z art. 44 ust. 1 ustawy $rodowiskowej stanowi lex specialis wobec art. 31 k.p.a., co zgodnie z zasadg lex
specialis derogat legi generali wylacza stosowanie art. 31 k.p.a., jezeli w danej sprawie znajduje zastosowanie
art. 44 ust. 1 ustawy $rodowiskowej. Nie oznacza to jednak, ze dana organizacja spoleczna nie moze
wystepowac w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa na zasadach ogélnych, wynikajace z art. 31
k.p.a., o ile oczywiscie spelni przestanki wynikajacego z tego przepisu. Odmienne stanowisko wykluczatoby
mozliwosci udzialu w postepowaniach wymagajacych udziatu spoleczenstwa dopuszczenia innych niz
organizacje ekologiczne organizacji spofecznych, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Ustawa $rodowiskowa
zawiera szereg rozwigzan szczegolnych, ale nadal jest to w tych sprawach postgpowanie prowadzone w trybie i
na podstawie przepisow k.p.a., ktore regulujg dostep do postgpowania organizacji spotecznych. Jezeli zatem
dana organizacja spoteczna domaga si¢ udzialu w postgpowaniu prowadzonym z udzialem spoleczefistwa,
powolujac sie przy tym na art. 31 ust. 1 k.p.a., to brak jest podstaw do odmowy zastosowania tego przepisu
tylko z tego powodu, Ze regulamin lub statut tej organizacji pozwala zakwalifikowac jg do organizacji
ekologicznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy Srodowiskowej. Przepisy ustawy Srodowiskowej nie
wylgczaja w zaden sposdb mozliwosci zastosowania art. 31 k.p.a. w postgpowaniu prowadzonym z udzialem
spoleczenstwa, poza wyraznym wylaczeniem art. 31 ust. 4 k.p.a., ktére ma zastosowanic wylacznie w
przypadku wniosku organizacji ekologicznej ztozonego na podstawie art. 44 ustawy Srodowiskowej.(tak m.in.
wyroki NSA z dnia; 7 marca 2023 r., sygn. akt III OSK 1909/21 oraz z dnia 27 czerwca 2023 r. sygn. akt III
OSK 2434/21, LEX nr 3575588). Kolegium podziela ww. stanowisko i wskazuje, Zze w rozpatrywanej sprawie
Stowarzyszenie wystapito do organu I instancji z wnioskiem o dopuszczenie tego stowarzyszenia do udzialu w
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posigpowaniu wskazujac przepis art. 31 k.p.a. Z tego wzgledu organ I instancji prawidiowo zbadat przestanki
wynikajgee z art. 31 k.p.a. i w wyniku dokonangj analizy dopuécit ww. podmiot do udziatu w sprawie jako
podmiotu na prawach strony. Kolegium stwierdza zatem, ze odwotanic jest dopuszezalne.

Nastepnie Kolegium przeszio do zbadania terminowosci wniesionego odwolania i stwierdzito, e
odwotanie zostato ztoZzone w terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawng do wydania orzeczenia przez organ odwotawcezy jest
art. 138 k.p.a.

Stosownic zatem do postanowicn art. 138 § | k.p.a. organ odwotawcezy wydaje decyzje. w kidrej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong deeyzj¢ w calosci albo w czeici i w tym zakresic orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanic pierwszcj instancji w catosei albo w czesel, albo

3) umarza postgpowanic odwolaweze.

W swictle § 2 tego artykulu organ odwotawezy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i przckazad
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszcniem
przepisow posigpowania, a konicezny do wyjasnicnia zakres sprawy ma istotny wphvw na j¢j rovstrzygniceic.
Przekazujge sprawe, organ ten powinicn wskazaé, jakic okoliczno$ci nalezy wzigc pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzongj
decyzji bicdnej wyktadni przepisow prawa, kiére moga znalezé zastosowanic w sprawic, w decyzji. o kLorej
mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresic wyktadni tych przepisow,

Przepisu § 2 nie stosuje sie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigela sprawy wydaje
decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

7. kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji na
blankiecie urzgdowym. w tym za pamoca $rodkéow komunikacji elektronicznej. a istnieja podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji. organ odwolawezy uchvla decyzje i vobowiazuje organ pierwszej instancji do wydanin
decyzji o okreslonej tresei.

7. tresci wyzej prrywolanego art. 138 k.p.a. wynika, 7e przepis ten zawiera zamkaniety katalog decyzji
organu odwolawczego. Oznacza Lo, 7e organ odwolawezy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji
innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakler rozstrzygnigé organu odwolawerzego w sposab bezposredni zdeterminowany jest zasada
dwuinstancyjnosci  postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i
rozsirzygnieciu lej samej sprawy wyznaczonej (recia zaskarzonej decyzji. Wyplywa stad obowigzek
traklowania postgpowania odwolawezego jako powldrzenia rozstrzygania lej samej sprawy. Decyzja organu
drugiej instancji jest takim samym aklem stosowania prawa, Jak decyzja organu pierwszej instancji. a dvialanie
organu odwolawezego nie ma charakteru kontrolnego. ale jest dzialaniem merylorveznym. rownowaznyvin
dziafaniu organu pierwsze instancji (T. Wos. 1. Zimmermann, Glosa do uchwaly Sadu Najwyvzszego 7 dnia 23
wrzesnia 1986v. I AZP 11/86, PiP 1989, 7. 8. s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postepowania, art. 138 k.p.a. uksztattowal postepowanie prrzed
organem odwolawezym - co do zasady — jako postepowanie merytoryczne. Merytorycrzny badz meryloryczno —
reformacyjny charakler maja w zwiazku 7 tym réwniez decyzje tego organu (arl. 138 § I pkt 11 2 zdanie
pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw takiego
kierunku rozstrzygnig¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie réwniez zasada szybkosci dziatania i
prostoty Srodkow prowadzacych do zatatwienia sprawy (art. 12 k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych
kompetencji organu drugiej instancji jest treéé Jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzvmuje w mocy
zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu
odwolawczego nie sprowadza sig za$ do oddalenia odwolania badz uznania tego Srodka za uzasadniony. Z kolei
rozstrzygnigeia kasacyjne traktowane s przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru
postgpowania odwolawezego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r.. sygn. akt:
SA/Ka 1994/95. niepublikowane). Nalezy wyodrcbni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajacg zaskarzona decyzje
i umarzajaca jednoczeénic postepowanic organu pierwszej instancji (art. 138 § [ pkt 2 in finc). oraz decyzje
kasacyjna przekazujacy sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ picrwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.)
Podstawowa réznica migdzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowezas, gdy organ
odwolawezy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcla sprawy wyznaczonej trescia
zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodcks Postepowania Administracyjnego. s.
599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97,
nicpublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA
239/01, niepublikowany) (Grzegorz Laszezyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex).



W przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwotawczy uprawniony jest
rOwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po analizie materiatu dowodowego sprawy,
stwierdza, 7ze decyzja organu I instancji jest prawidlowa i zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym.
Z tego wzgledu, koniecznym jest utrzymanie w mocy decyzji organu [ instancji w mysl art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzjg. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest
decyzjg o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji. Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w
mocy rozstrzygnigeia (osnowy) zawartego w tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigcie organu odwolawczego
Jest identyczne (pokrywa si¢) z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II
instancji doszedt - w wyniku swojego postgpowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I
instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu [ instancji zajete w wydanej decyzji. Jednocze$nie
stwicrdzilo, Ze organ I instancji przeprowadzil postgpowanie w sprawie w sposoéb prawidtowy i zebral catly
material dowodowy niezbgdny do wydania rozstrzygnigeia w sprawie. Organ I instanciji, w ocenie Kolegium,
przeprowadzil postgpowanie zgodnie z przepisami k.p.a., wypelniajac obowigzki ptyngce z art. 10§ | k.p.a. i
art. 9 k.p.a. oraz prawidlowo sporzadzit uzasadnienic wydancgo rozstrzygnigeia. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia
ustalen poczynionych w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane
przez organ I instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ 1 instancji, czego skutkiem jest wydanie
niniejszej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Kolegium wskazuje, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli s spelnione
lacznie dwie przestanki pozytywne:

- przedsigwzigcie nalezy do przedsigwziec wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 00§,

= wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji

wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 00§ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robd6t budowlanych,

zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci, a nie zachodzi Zadna z ustawowych
przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia jest decyzja zwiazana. Z tresci przepisoOw ustawy wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany
do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwrdci sig¢ o to w sposob prawem przewidziany strona, za
wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowigcych podstawe
wydania decyzji negatywne] odmawiajgcej okreflenia $rodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji
negatywnej tj. odmawiajgcej okreslenia Srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia nastepuje w
przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z migjscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanych dla przedsigwzigé¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zdanie 2 ustawy,

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspoldziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na S$rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany
przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwziecie moze znaczgco
negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wplywa
negatywnie na mozliwo$é osiggniecia celow $rodowiskowych, o ktdrych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych
mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00%).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno
odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym przy
prawidlowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mysl obowigzujacych przepiséw prawa shuzyé bedzie status
strony w tym postgpowaniu.

W pierwszej kolejno$ci Kolegium stwierdza, ze wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w oparciu o ktory organ I instancji wydal zaskarzona decyzje speiniat wymogi formalne
okreslone przepisem art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy.

Dalej, Kolegium  wskazuje, 2e postanowieniem z dnia 2 lutego 2024r, Nr
SKO.0SW.41.9/47/2024/1695/KS, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach wyznaczylo
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Prezydenta Miasta Zory do zatatwicnia przedmiotowej sprawy. Z akt sprawy przedtozonyeh wraz 2 wnioskicm
z dnia 19 stycznia 2024r., znak sprawy: GM-1.6220.32.2023 do Kolegium, wynikato bowiem. 7¢ w zasicgu
oddzialywania inwestycji znajduja si¢ nieruchomosci stanowigce whasno$¢ Gminy Rybnik. Z tego wzgledu.
Kolegium majgc na wzglgdzie tres¢ wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9
wrzeSnia 2014r., (sygn. akt: 1l SA/Gl 457/14, opublikowanecgo w Centralngj Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych) zgodnie z ktorym, cyt.: ,(...) W pierwszej kolejnoéci w calej rozciaglosei podzielic nalezy
przckonanie Kolegium, 7e 7 uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy organ pierwszej instancji winien
byl obligatoryjnic rozwazyé i w razic potrzeby zastosowaé stosowng procedurg prawna, czy w sprawic nic
zachodza przestanki wylgezenia organu. Wskazaé w tym miejscu nalezy. iz stronami w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja byly m. in. Skarb Panstwa oraz Gmina P. jako wlascicicle dzialek
polozonych w sgsiedztwie planowancgo przedsigwzigeia. W elekeic w postepowaniu picrwszoinstancyjnym
Prezydent Miasta P. wysiepowal jednoczesnic w trzech rolach: jako reprezentant Gminy, w sposob oczywisty
zalnleresowancj rozstrzygnigeiem sprawy albowiem planowana inwestycja oddzialywaé ma m.in. na
nicruchomosci stanowigee whasnoé¢ Gminy. jako reprezentant Skarbu Padstwa, ktorego nicruchomoscei takze
znajdujy si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji, rownicz zatem zainteresowancgo rozstrzygnigeiem i jako
rozpoznajacy wniosck W. S. organ picrwszej instancji. Przypomnicé zatem nalezy, iz w celu zagwarantowania
bezstronnosci organu art. 24 i 25 kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduja syluacje, w ktérych
pracownik organu administracji publicznej badZ organ podlegaja wyhaczeniu od udzialu w postepowaniu w
sprawic. W syluacji zatem gdy obicklywizm organu moze rodzi¢ watpliwosci 7 uwagi na jego zaangazowanic
w sprawic w charakterze reprezentanta stron o czgsto odmicnnych interesach niz wnioskodawea. rozwazenic
przeslanek determinujacych wylaczenie bylo obowiazkiem organu. Uzasadnione watpliwosci co do
wlasciwodei organu wydajacego w niniejszej sprawie decyzje pierwszoinstancyjng niewatpliwie uprawnialy
Kolegium do uchylenia decyzji pierwszoinstancyjnej. (...)." — wyznaczylo Preszydenta Miasta Zory do
zalatwienia  przedmiotowej sprawy. Organ  wyznaczony ww. postanowieniem Kolegium prowadzil
postgpowanie w sprawie i podejmowal czynnosci wyjasniajace w zwigzku 7 postepowaniem. Nastepnie.
pismem z dnia 7 czerwea 2024r. znak sprawy: 1S-R0OS.62204.2024.Kt.. Presvdent Miasta Zorv wvstapil do
Rolegium 7 wnioskiem o wyznaczenie innego organu do zalatwienia tej sprawy. Uzasadniajac POWVZSZY
whiosek wyjasniono, 7e w dniu 14 grudnia 2023r.. Miasto Zory - reprezentowane przer Prevydenta Miasta
Zory wraz 7 inweslorem przedsiewzigcia j. Centrum Zielonej Fnergii Subregionu Zachodniego w Rybniku Sp.
7 0.0. — podpisaly list intencyjny, w ktorym Miasto Zory wyrazito intencje odnognie m.in. nabveia produkiow
powslalych 7 zagospodarowanych odpadéw w ramach ww. przedsiewziccia. W $wietle powysszego,
postanowieniem 7 dnia 18§ lipca 2024r, Nr SKO.OSW/41.9/392/2024/1071/KK. Kolegium wyznaczylo
Prezydenta Miasta Wodristawia Slaskiego do zatatwienia przedmiotowej sprawy. Organ wyznaczony ww,
postanowieniem Kolegium prowadzil postgpowanie w sprawie i podejmowal okreslone czynnogei wyjasniajace
w sprawie. Naslepnie, pismem 7 dnia 5 slyeznia 2026r., Stowarzyszenie Niewiadom 7 siedztha w Rybniku.
wystapito do Samorzadowego Kolegium Odwotawezego w Katowicach 7 wnioskiem o wytaczenie Prezvdenta
Miasta Wodzislawia Slaskiego i wyznaczenie innego organu do zalalwienia przedmiotowe] sprawy. Kolegium
po rozpalrzeniu ww. wniosku, postanowieniem 7 dnia 12 lutego 2026r.. Nr SKO.OSW.41.9/14/2026/559/AK.
wyznaczylo Prezydenta Miasta Raciborz do zalatwienia przedmiotowej sprawy. Prezydent Miasta Racibarz
Jako organ wyznaczony ww. postanowieniem Kolegium, od dnia 12 lutego 2026r., do dnia wydania
zaskarzone] aklualnie decyji podejmowat czynnosci wyjasniajace w sprawie i wydat rozstrzygniecie.
Kolegium wskazuje dalej. Ze postepowanie w sprawie wydania decyzjii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia jest postepowaniem toczacym sie na wniosek inwestora i organy
s co do zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujac oceny wniosku z punktu widzenia zgodnogci
planowanego przedsiewziecia z obowiazujacym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, organy opieraja si¢ przede wszystkim na zlozonym przez inwestora raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko. To ten dokument stanowi kluczowy dowod w sprawie i to ten dokument musi
zostac oceniony w kontekécie konkretnych przepisow i ustalen miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Kolegium wskazuje za wyrokiem Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
9 maja 2018r. (sygn. akt IV SA/Po 59 2018.LEX nr 2493246), cyt.: . Jak wynika z tresei art. 80 ust. 2 ustawy z
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronic érodowiska
oraz o occnach oddzialywania na srodowisko zgodnoéé z postanowieniami obowigzujacego micjscowego planu
zagospodarowana przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamicrzen inwestyeyjnych podmiotu
ubicgajacego sic o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwicrdzenic sprzecznosci
lokalizacji przedsigwzigeia z postanowieniami miejscowego planu zwalnia organ prowadzacy postepowanic z
koniecznosci przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresic, w tym postgpowania
uzgodnieniowego z innymi organami, czy tez nakazujgcego przedstawienie przez inwestora raportu. Z
powyzszego wynika, Ze sprzecznosé z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
musi by¢ jednoznaczna i nie moze budzi¢ najmnicjszych watpliwosci.” W rozpatrywancj sprawic organ |

10



instancji dokonal analizy zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika i
ustalil, ze planowane przedsigwzigeie jest zgodne z zapisami planu miejscowego. Kolegium podziela ww.
stanowisko organu | instancji i wskazuje co nastepuje.

Teren inwestycji zlokalizowany jest w obszarze, na ktorym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Miasta Rybnika, przyjgty uchwaty Nr 1251/LXXI/2023 Rady Miasta
Rybnika z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci miasta Rybnika obejmujgcej obszar w rejonie ulicy Sportowej, (ogloszong w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 12 grudnia 2023r. pod poz. 9490). Przedsigwzigcie
bedzie zlokalizowane na obszarze oznaczonym w planie symbolem: 1PU- jako tereny zabudowy produkcyjno -
ustugowe;j.

W mysl § 15 ust. 1 pkt. 1 ww. uchwaly wyznacza si¢ teren zabudowy produkcyjno-ustugowe;,
oznaczony symbolem IPU, dla ktérego ustala sig przeznaczenie:

1) podstawowe:

a) zabudowa produkeyjna, w ramach ktorej dopuszcza sie:
- produkcje przemystows,

- produkeje drobnag,

- sklady i magazyny,

- bazy logistyczne

b) zabudowa ustugowa, w ramach ktorej dopuszcza sie:
- biura,

- gastronomie,

- handel detaliczny,

- handel hurtowy,

- obstuge komunikacji drogowej,

- ustugi drobne,

- ustugi naprawcze,

- uslugi wystawienniczo-targowe;

2) uzupelniajgce — komunikacja kolejowa.

W terenie wyznaczonym w ust. 1 dopuszcza sig lokalizacje punktu selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, o ktérym mowa w ustawie z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj Dz. U. 22023 r. poz. 1469 ze zm.). (§ 15 ust. 2 ww. uchwaly).

Dla terenu wyznaczonego w ust. 1 dopuszcza si¢ lokalizowanie urzgdzen wytwarzajgcych energie z
odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 500 kW, z wyjatkiem urzadzen wykorzystujacych energie
wiatru. (§ 15 ust. 3 ww. uchwaty).

Dla terenu wyznaczonego w ust. 1 ustala si¢ nastepujgce parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — 70%;
2) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 10%;

3) intensywnoé¢ zabudowy:

a) minimalna — 0,02,

b) maksymalna — 1,6;

4) maksymalna wysokos¢ zabudowy:

a) budynki — 35 m,

b) budowle — 35 m;

5) linia zabudowy — zgodnie z § 5 pkt 1;

6) geometria dachu — zgodnie z § 5 pkt 4. (§ 15 ust. 4 ww. uchwaly).

Zgodnie natomiast z brzmieniem § 11 ust. 7 pkt. 1 - 4 ww. uchwaly,

1) zakazuje si¢ prowadzenia dziatalnosci zwigzanej wylgcznie z gospodarowaniem odpadami za wyjatkiem
zbierania i przetwarzania odpadéw wytwarzanych jako element towarzyszacy prowadzeniu dziatalnodei
zgodnej z przeznaczeniem terenu, z zastrzezeniem pkt 2 i pkt 3;

2) na terenie oznaczonym symbolem 1PU dopuszcza si¢ prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z gospodarkg

odpadami oraz odzyskiem energii;
3) na terenie oznaczonym symbolem 2PU dopuszcza si¢ prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z gospodarkg

odpadami;
4) nakazuje si¢ lokalizowanie migjsc na pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia odpaddw statych, jako
ostonietych od strony drog publicznych.

Ww. uchwata nie zawiera definicji pojecia gospodarki odpadami. W tym wzgledzie odnies¢ si¢ nalezy
do definicji tego pojecia zawartej w ustawie o odpadach. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
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odpadach, ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarce odpadami - rozumie si¢ przez to wytwarzanic odpadow 1
gospodarowanic odpadami. Przez gospodarowanie odpadami, w mys! art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy o odpadach,
rozumie si¢  zbieranic, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad
wymienionymi dzialaniami, a takZze pozniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow oraz
dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami.

Przedsigwzigcie inwestora polega na zaprojektowaniu i budowie instalacji do przetwarzania odpadow
biodegradowalnych (biogazowni) wraz z infrastrukturg towarzyszgca w Rybniku. Z raportu o oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko wraz z jego uzupehicniami, a takze z charakterystyki przedsiewzigcia wynika.
ze planowane zamierzenic bedzie polegalo na biologicznym przetwarzaniu odpadow. Odpady bedag podlegaty
procesowi [ermentacji w szezelnym reaktorze lermentacyjnym o pojemnosci ok. 1800 m3. Obickt wyposazony
bedzic w system ujmowania gazu pofermentacyjnego. Zrédtem wytwarzania odpadéw, prrzewidzianych do
przetwarzania w ww. instalacji, bedy tylko i wylgeznic odpady komunalne odbicrane z nicruchomosei
zamieszkalych oraz niczamicszkatych, w tym 7 jednostck organizacyjnych miasta Rybnik, w ramach realizacji
obowigzkow wlasnych gminy. W wyniku procesu fermentacji odpaddéw wytwarzany bedvzie biogaz, kiorego
wykorzystanic przewiduje si¢ zgodnic zc scenariuszem: spalanic 100 % biogazu w jednostkach CHP do
wytworzenia energit clektrycznej i cieplnej do odbiorcow zewnglrznych, pomnigjszonej o zapotrzebowanic
wilasne Zakladu. Z powyzszego wynika zatem, ze planowane przez inwestora przedsiewziceie jest zgodne
z zapisami planu micjscowego.

Kolegium nic podzicla przy tym argumentacji odwolania, z¢ przedsicwziceic jest sprzeczne 7 § 6 pki |
ww. uchwaly. Zgodnic z jego brzmicniem, w zakresic zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu:
zakazuje si¢ budowy zakltadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. a w szczegolnosci
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Tymczasem w rozpatrywanej
sprawie, wystapienia takiego rodzaju zagrozen nie stwierdzono, co wynika zardéwno » tresci raportu i jego
uzupelnien jak rowniez v uzgodnienia/postanowien organow wspotdziatajgeych w sprawie. 7 tej przyezvny
zarzul odwolania odnosnie braku zgodnosci przedsiewzigcia # zapisami planu miejscowego nie vasluguje na
uwzgledniente,

Dale] Kolegium wskazuje, 7e w oparciu o przedlozone przez imwestora  mapy 7 zasicgiem
oddzialywania przedsigwziecia, a takze wypisy z ewidencji gruntdow organ [ instancpi ustalit kegg stron lego
postgpowania 1 prowadril postepowanie 7 ich udzialem. Dodatkowo » uwagi na liczbe stron powvze) 10, organ
I instancji zastosowal w sprawie tryb przewidziany art. 74 ust. 3 ustawy $rodowiskowe] w rwiazku 7 art. 49
k.p.a. W otoku trwajacego postepowania organ | instancji zapewnit stronom i podmiotom na prawach strony
czynny udzial w postepowaniu. Przed wydaniem 7a$ zaskarzonej decyzji organ 1 instancji poinlormowat strony
0 mozliwosel wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddw i materialdw oraz
zgloszonych uwag. Organ I instanc)i prowadzit takze postepowanie 7 udziatem spoleczenstwva. co wynika 7 akt
sprawy jak 1 uzasadnienia vaskarzonej decyvji. W ouzasadnieniu wydanej decyzji wyraznie wskazano. nuin.:
() Woanahizowane] sprawie krggiem stron postepowania stali sig¢ whadciciele dzialek polozonyeh na terenie.
na klorym bedzie realizowane przedsiewziecie (w granicy obszaru objelego wnioskiem i opracowaniem) oraz
na obszarze vnajdujacym sie w odleglogei 100 m od granic tego terenu - w granicy obszaru objelego
opracowaniem. Ponadlo ustalono, 7ze w postepowaniu dotyczacym wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach liczba stron przekracza 10. Zgodnie z wymogiem kodeksu postgpowania administracyjnego
zapewnienia stronom czynnego udziaiu w kazdym stadium postepowania, strony byly informowane o
wszystkich czynnosciach organu. Poniewaz liczba stron niniejszego postepowania przekracza 10. zgodnie z art.
74 ust. 3 ustawy oraz art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego o wszystkich czynnodciach strony
zawiadamiane byly poprzez obwieszczenia. (...)". W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
marca 2025 r. (w sprawie o sygn. akt 111 OSK 648721, Lex nr 3850960 ), Sad ten podkreslil, cyt.: .. (...} Tres¢
art. 74 ust. 3a ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko wskazuje. ze ustawodawca dokonal
zawgzenia Kregu stron postepowania - poprzez doprecyzowanie definicji legalnej obszaru oddzialvwania - w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w porownaniu z obowiazujacyg regulacja ogolna (art. 28
k.p.a.). w mysl ktorej strona jest kazdy. czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanic albo
kto Zada czynnoéci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. (...) pojecic “dzialek
znajdujgcych si¢ w zasicgu znaczacego oddzialywania przedsicwzigcia, ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu nicruchomosci. zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem" nic moze byé interpretowane
szeroko, w sposob odbiegajacy od zakresu przedmiotowego ustawy $rodowiskowej i pojeé w niej uzytych (vide
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwictnia 2022 r., sygn. akt III OSK 713/21). (...). W swietle
powyzszego, Kolegium stwierdza, Ze poczynione przez organ I instancji czynnosci wyjasniajace na okolicznosé
ustalenia kregu stron sa prawidtowe.,

W swietle powyzszego, Kolegium nie podziela zarzutow odwolania w zakresie nicprawidiowosei w
zakresie ustalenia obszaru oddziatywania przedsigwzigeia 1 w nastgpstwic powyzszego wadliwego okreslenia
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kregu stron przedmiotowego post¢powania. Kolegium stwierdza, 7ze wnoszac zarzuty na ww. okolicznosé,
strona nie wykazata na jakich konkretnie nieruchomo$ciach, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub
uzZytkowania przedsigwzigcia zostaty przekroczone standardy jako$ci $rodowiska, jak rowniez na jakich
dzialkach w zwigzku z realizacja przedsigwzigecia mogg bgdz zostaly juz wprowadzone ograniczenia w
zagospodarowaniu tych nieruchomosci, zgodnie z ich aktualnym przeznaczeniem.

W rozpatrywanej sprawic organ | instancji stwierdzil konieczno§¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, uwzgledniajge tgcznie kryteria wskazane w przepisie art. 63
ustawy 1 takiej oceny dokonal. Jednoczesnie za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012r., (sygn. akt IV SA/Po 1065/12 LEX nr 1235417) wskazaé nalezy, ze cyt.: ,,1.
Uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. | ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i
Jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
majy charakier ogélny i cho¢ organ musi je wszystkie przeanalizowa¢ to nie oznacza, ze przy kazdej
planowanej inwestycji one zaistni¢jy. Nie kazde bowiem przedsiewziecie bedzie zwigzane z wykorzystaniem
zasobow naturalnych, czy tez bgdzie wystgpowato ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo
slormulowania, Ze nalezy "uwzgledni¢ tacznie" wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy sic tylko do
tych, ktore realnie wystepuja w danej sprawie.”.

Analizujgc przedmiotowy sprawe, w tym zapadie rozstrzygnigeie organu I instancji, Kolegium wzieto
rowniez pod uwage, ze w rozpatrywanej sprawie organ wspotdziatajacy tj.:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 3 czerwea 2025 r.,
uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie zaproponowanym przez inweslora i okreélit jego warunki
zarowno na etapie realizacji jak i na etapie eksploatacji przedsigwziecia;

- Zastgpca Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach w pismie z dnia 31 lipca 2025r., uzgodnil realizacje przedsiewzigcia w
warlancie zaproponowanyin przez inwestora i okre$lit warunki tej realizacji;

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku, opinig sanitarna z dnia 16 kwietnia 2025r.,
pozytywnie zaopiniowal w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacje planowanego
przedsigwzigcia i okreslit warunki zaréwno na etapie realizacji jak i na etapie eksploatacji przedsigwzigcia.

Organ 1 instancji w wydanej decyzji wzigl pod uwage warunki zawarte w ww. uzgodnieniu,
postanowieniu jak i w opinii, uwzgledniajac je w wydanej decyzji. Z akt sprawy wynika, ze organy
wspoéldziatajace, analizowaly planowane do realizacji przedsiewzigcie w oparciu o przedtozony przez organ 1
instancji material dowodowy, w tym w szczegdlnosci raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wraz z jego uzupelnieniami, co wynika m.in. z uzasadnienia postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwca 2025r., w ktéorym stwierdzono, cyt.: ,,(...) Informacje dostepne w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko oraz uzupetnieniach do niego sg wystarczajace
szczegdlowe, aby w peini ocenié oddzialywanie planowanego przedsigwziecia na Srodowisko. Zatem nie
stwierdzono potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko ani postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko. (...)".

Kolegium nie znalazto zatem podstaw do podwazenia dokonanej przez organ [ inslancji oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym ww. uzgodnienia, postanowienia jak i opinii oraz
wyprowadzonych z tej oceny wnioskéw. Kolegium nie stwierdzilo naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przez organ | instancji. Jednoczes$nie ustalenia poczynione przez ten organ w catej rozcigglosci
nalezalo podzieli¢.

Dalej Kolegium stwierdza, ze decyzja organu I instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisat w nim przebieg postgpowania, zacytowat i
dokonatl wykladni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium sporzadzone uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady organu I instancji w nim wyrazone.

W ocenie Kolegium takze charakterystyka przedsigwzigcia zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy i
zawiera elementy wynikajace z tresci art. 107 § 1-3 k.p.a.

Decyzja organu I instancji zostala wydana w oparciu o przeprowadzone postgpowanie i Kolegium w
calo$ci podzicla ustalenia poczynione w post¢gpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Organ prowadzacy sprawg¢ wypelnil takze dyspozycje zawartg w art. 85 ust. ust. 3 ustawy, podat
bowiem do publicznej wiadomosci informacj¢ o wydanej decyzji i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia
oraz z dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw wspotdziatajacych, a takze udostepnit
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronic podmiotowej obshugujacego go urzedu tresé tej
decyzji.

W ocenie Kolegium organ I instancji przeprowadzit postgpowanic zgodnie z przepisami k.p.a.
wypehiajac obowiazki ptynace m.in. z art. 10 § 1 k.p.a., art. 9 k.p.a., a takze art. 7, 1 art. 77 § 1 k.p.a. oraz
prawidlowo sporzadzit uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach podzielito stanowisko organu I instancji w tym wzgledzie, nie znajdujgc podstaw do podwazenia
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ustalen poczynionych w postgpowaniu piecrwszoinstancyjnym. Kolegium nic stwierdzito naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddow przez organ | instancji, jednoczesnic ustalenia poczynione przez ten organ w catej
rozcigglosci nalezato podzielié. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ [ instancji,
dokonato takich samych ustalen jak organ | instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach orzeklo na
podstawic art. 138 § 1 pkt. | k.p.a. jak w sentencii, utrzymujge w mocy decyzje organu | instancji.

Odnoszye sic do zarzutdw odwolania, Kolegium wskazuje, Z¢ nie zastuguja onc na uwzglednicnic #
nastgpujgcych wzgledow.,

Wskaza¢ nalezy, 7¢ decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest ctapem procesu inwestyveyjnezo.
kolejne stadia tego procesu moga prowadzié do uzyskania rozstrzygnicé, kidrych wykonanic wiaze sic
uzyskaniem okreslonych uprawnicn lub nalozenicm obowigzkow. Decyzja taka stwicrdza jedynic warunki i
wymogi jakie powinny zosta¢ zachowanc przy realizacji dang] inwestycji. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwrzigeia jest decyzja zwigzang, o czym Kolegium wspomnialo na
wslepie niniejszej deeyzji. Z tredel przepisdw ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronic.
udziale spoteczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko wynika, 7c
wlasciwy organ jest zobowiazany do wydania takiej decyzji w kazdym przypadku, gdy zwréci si¢ o to w
sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeralywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan. Wydanic decyzji negatywnej nastgpuje zatem w przypadkach. niczgodnodei lokalizacii
planowanego przedsiewziecia # miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. jezeli zostal on
uchwalony, a organ prowadzacy sprawe nie stwierdzit niezgodnosci zamierzenia strony 7 zapisami tego planu;
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia prrzez wlasciwy organ wspoldziatajacy, co w
sprawie nie miato miejsca lub gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko wynika
zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany. a wnioskodawca nie zgadza sie na
ten, wskazany przez organ wariant dopuszczony do realizacji - w praypadku. edv jest prrenrowadzana ocena
oddzialywania przedsiewzicecia na srodowisko. co rowniez w tym posiepowaniii e wysiapio. W kazdvim
mnym przypadku organ jest vobowigzany do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje prredsiewziecia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie winno odbvwaé sie v uwzglednieniem
norm wynikajgcych v przepisow prawnych o charaklerze proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu
podmiotow, kiorym w mysl obowigzujacych przepisow prawa stuzy¢ bedrie status strony w Lvm postepowani,
W ocenie Kolegium, w przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do odmowy wvdania decyzii o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac sie do zarzutu odwolania w vakresie wadliwosci/ braku  kompletnodci raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. a lakze braku kwalifikacji autorow tego opracowania, Kolegium
wskazuje, w Slad za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach 7 dnia 31 pazdziernika
2024 . (w sprawie o syen. akt [T SA/GI 716/24. Lex nr 3788542), iz, cyl.: .(...) Raportowi o oddzialvwaniu
przedsiewziecia na Srodowisko przyvstuguje szezegdna wartodé dowodowa. Wynika ona 7 kompleksowego
charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia. Podwazenie ustalen zawartych w raporcie moze
nasigpi¢  jedynie, co do vasady. poprzer przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan
przytodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie tachows wiedza
jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznoéci do tych zawartych w raporcie
przedlozonym przez inwestora. Innymi stowy, zarzuty i zastrzezenia strony wobec ustalen raportu nie moga
by¢ goloslowne, a powinny zosta¢ poparte np. ekspertyza, ktéra w sposob udokumentowany wskaze wady
raportu. Twierdzenia i dowody przeciwko specjalistycznemu raportowi powinny reprezentowaé wartosé
merytoryczng na co najmniej rownym poziomie kompleksowosci, a nie stanowi¢ uwag negujacych zalozenia w
nim zawarte, niepopartych glebsza analiza. (...)". Podobnie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 25 lutego 2026 v, (w sprawie o sygn. akt 1[I OSK 2738/22. Lex nr 4070042), gdzie podkreslono,
eyt (...} W postepowaniu w sprawic okreslenia srodowiskowych uwarunkowan raport o oddziatywaniu
przedsicwzigcia na $rodowisko stanowi podstawowy dowdd w sprawic. ponicwaz w postcpowanin tym
wymagana jest wicdza specjalistyczna. Z tego wzgledu taki raport ma charakter specjalistycznego opracowania
uwzgledniajgcego aktualny stan prawny w zakresic jego wymagan formalnych, a autorzy takicgo opracowania -
zgodnic  z utrwalonym  orzecznictwem  sadowoadministracyjnym - powinni  posiada¢  wicdzg
specjalistyczna.(...) Organ ocenia zatem raport pod katem jego zupehosci. rzetelnosci i spajnosci. W
konsckwencji jednak skuteczne kwestionowanic merytorycznej tresci raportu przez strony postgpowania
mozliwe jest wytacznic na podstawie dokumentu posiadajgcego taka sama moc dowodowa, a wigc tzw.
kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej rownicz przez osobg posiadajgca wiadomosci specjalne.(...)". Podobnic
wypowicdziat sic Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 listopada 2022 r. (w
sprawie o sygn. akt 1l SA/Gl 1035/22, Lex nr 3442028), gdzie podkreslono, cyt.: ,.(...) W ocenie Sadu.
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postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest postgpowaniem skomplikowanym
zawierajgcym w sobie duzy fadunek wiedzy specjalistycznej, ktorej nie posiadajg organy administracji.
Przykladem dokumentu, ktéry bazuje na wiedzy specjalistycznej jest raport o oddziatywaniu inwestycji na
srodowisko. Raport jest dokumentem prywatnym, ale opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci
specjalne. Raportowi o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przyshiguje szczegdlna wartosé
dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia.
Podwazenie jego ustalefi moze nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej
analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych
rownic fachowg wiedzg jak autorzy raportu, ktérej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznoéci do tych
zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora (vide: wyroki w sprawach: II OSK 844/16 z 28
pazdziernika 2016 r.; II SA/Kr 795/16 z 19 wrzesnia 2016 r., Il SA/Sz 1496/1527 kwietnia 2016 r. - dostepne w
CBOSA). Inaczej rzecz ujmujgc, kazdorazowo zarzuty i zastrzezenia strony wobec ustalen raportu nie mogy
by¢ golostowne, a powinny zosta¢ poparte np. ekspertyzg, kiéra w sposéb udokumentowany wskaze wady
raportu. Kontrdowody przeciwko specjalistycznemu raportowi powinny reprezentowaé warto$é merytoryczng
na co najmnigj rownym poziomie kompleksowosci, a nie stanowic¢ uwag negujgcych zalozenia w nim zawarte,
nicpopartych glebsza analizg (vide wyrok I SA/Bd 750/14 z 11 lutego 2015 r., CBOSA). Raport powinien byé
spojny, rzelelny i kompleksowy i powinien zosta¢ poddany ocenie przez prowadzace postgpowanic organy. Zag
sgd administracyjny nie moze poddawaé ocenie merytorycznej ustalen fakiycznych raportu, jesli ocena ta
wymaga wiadomosci specjalnych. (...)”. Przenoszgc powyzsze na grunt rozpalrywanej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, w oparciu o zgromadzony w tym postgpowaniu material dowodowy sprawy, e Odwolujace sie
stowarzyszenie, ani zadne inny podmiot w toku postgpowania nie przedlozyli dokumentu podwazajacego ww.
opracowanie, a zmierzajacego do podwazenia konkretnych i istotnych elementéw tresciowych raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na érodowisko, o ktorych stanowi art. 66 ustawy.

Kolegium stwierdza przy tym, ze raport wraz z uzupelnieniami nie zostal zakwestionowany przez
organy wspoldziatajgce w sprawie. Wregcz przeciwnie, w uzasadnieniu uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwca 2025r., w podkreslono, cyt.: ,(...) Informacje dostepne
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko oraz uzupetnieniach do niego sg wystarczajace
szczegdlowe, aby w pelni oceni¢ oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko. (...)".

Nadto z akt sprawy, w szczegdlInosci z analizy raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
i jego uzupetnien nie wynika, aby raport zostal sporzadzony z naruszeniem art. 74a ust.1, ust. 2 i ust. 3 ustawy.
Raport zawiera wymagania okreSlone ww. przepisem prawa. W ocenie Kolegium raport wraz z jego
uzupetnieniami zostat sporzadzony zgodnie z wymogami zaréwno art. 66 jak i art. 74a ust.1, ust. 2 i ust. 3
ustawy srodowiskowej. Kolegium nie znalazto podstaw do zakwestionowania powyzszego opracowania. Z tego
wzgledu nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty odwotania w tym wzgledzie.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu, nie zasthuguja na uwzglednienie takze zarzuty odwotania
dotyczgce wadliwosci postgpowania w zakresie odmowy dopuszczenia przez organ T instancji w toczacym sie
postgpowaniu dowodu z opinii biegtych. Odwotujgce si¢ stowarzyszenie wielokrotnie w toku prowadzonego
postepowania wystepowato do organu I instancji z wnioskiem o dopuszczenie takiego dowodu w sprawie, przy
czym organ | instancji kazdorazowo po analizie wniosku wydawal postanowienie odmowne, wskazujac
wyczerpujace przyczyny takiego stanu rzeczy. Kolegium podziela ww. stanowisko organu I instancji i
wskazuje co nastgpuje. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze celem dowodu z opinii bieglego nie jest
ustalenie faktow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a jedynie udzielenie organowi administracji
publicznej wyjasniefi niezbgdnych do rozstrzygnigcia sprawy. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2025 r. (w sprawie o sygn. akt II SA/Ke 340/25, Lex nr
LEX nr 3944292), ktory Kolegium w pelni podziela, sad ten podkreslit, cyt.: ,Raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko jest dokumentem prywatnym, jednak o szczegdlnej mocy dowodowej, gdyz to
wlaénie on stanowi podstawe analiz przeprowadzanych przez organy opiniujace i organ wlaéciwy do wydania
decyzji Srodowiskowej (art. 80 ust. | pkt 1 i 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko). Raport
jest dokumentem specjalistycznym, gdyz moze go opracowaé osoba spehiajace okreslone wymogi ustawowe.
Z uwagi na wynikajacy z powyzszych przepisow charakter raportu jako dokumentu kompleksowego i
specjalistycznego, w postgpowaniu srodowiskowym wymagajacym przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, tak jak w tym przypadku, organ nie przeprowadza dowodoéw z opinii biegtych, gdyz nic moga one
zastapic¢ raportu o oddzialywaniu przedsi¢gwzigcia na §rodowisko. (...). Kolegium wyjasnia, ze objete zagdaniem
stowarzyszenia kwestie, wymagajace Jej zdaniem zbadania przez bieglego — zostaly objete raportem o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wraz z jego uzupelnieniami, a nastepnie zweryfikowane w toku
postepowania zaroOwno przez organy wspoldziatajgce jak 1 organ I instancji. Kwestie te zostaty wyjasnione,
stad powotlanie bieglego na tym wzgledzie nie bylo konieczne.
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Odnoszac si¢ do zarzutdw odwotania odnosnie wadliwoéci postanowicnia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 3 czerwea 2025 r., znak WOQ0S4221.136.2024.MP1 5,
uzgadniajacego realizacj¢ przedsiewzigeia 1 wniosku o jego uchylenie, Kolegium stwierdza, ze przedmiotowe
postanowienie jest prawidiowe. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z
dma 3 czerwca 2025 r., znak WOOS4221.136.2024. MP1.5, zostalo wydane w wyniku dtugotrwatego
postgpowania wyjasniajgcego, w ktorym organ ten doglebnic przeanalizowat zamierzenie inwestora, W ocenic
Kolegium, ww. postanowienie jest logiczne, spéjne i precyzyjnie okresla warunki, jakic z punktu widzenia
ochrony $rodowiska winien speini¢ inwestor dla zminimalizowania oddziatywania planowanego zamicrzenia
na  srodowisko. Kolegium nie znalazto podstaw do zakwestionowania  ww.  stanowiska organu
wspoltdziatajacego w sprawie.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu. Kolegium stwicrdza, 7¢ zaréwno postanowicnic Regionalncgo
Dyrcktora Ochrony Srodowiska w Katowicach 7 dnia 3 ezerwea 2025 r.. znak WOOS4221,136.2024. MP1.5,
uzgadniajgce realizacje przedsigwzigeia, postanowienic Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodncj
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskic wydane w toku postepowania uzgodnicniowcego. jak
réwnicz opinia sanilarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarncgo w Rybniku # dnia 16 kwictnia
2025r., pozylywnie opiniujgca w zakresic wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacje planowancgo
przedsiewzigeia — sa prawidtowe i nie zostaty wydane z naruszeniem art. 8, arl. 10 § I oraz art. 28 k.p.a. w 2w,
zart. 77 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 7 ustawy $rodowiskowej, poprzez przeprowadzenic postgpowania opiniujaccgo
bez zapewnicnia stronic mozliwosei udziatu w tym postgpowaniu. Kolegium, w $lad za pogladami doktryny
prawa 1 stanowiskiem sadow administracyjnych wyjasnia, ze dla skutceznosci zarzutu pozbawicenia strony
mozliwosci czynnego udziatu w toczgeym sie postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie. 7e
zarzucane uchybienie uniemozliwilo stronie przeprowadrenie konkretnych czynnoscl procesowych, a w
nastgpstwie realizacje przyslugujacych jej praw i nie mogto by¢ konwalidowane na pozniejszvch etapach tego
postgpowania, jak rowniez, ze naruszenie (o mialo istotny wplyw na wynik sprawy. To do strony stawiajacej
zarzul nalezy wigc wykaranie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania,
a wynikiem sprawy. Strona powinna wvkazaé. 7e niezawiadomienie Jej o konsultacjach uniemorliwilo jej

dokonanie w danvi postepowaniu konkreinej crzynnosci procesowe]. Naruszenie art. 10§ | k.p.a oceni¢
nalezy 7 punkie widzenia untemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej crynnosct procesowe) oraz
wplywu tego uchybienia na wynik sprawy (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 9 lipea
2024 r., sygn. akt 111 OSK 2619/22). Tymerasem taka syluacja na gruncie rozpatrywanej sprawyv nie wystapila.
Po widre zauwazy¢ nalezy. 7e vajecie slanowiska przez organ wspoldzialajacy opiera sig na aktach sprawy
przekazanych przez organ prowadzgcy postepowanie gléwne. De (acto postepowanie uzgodnieniowe Lo rodraj
wewnelrznego elapu wloczacym sig postgpowaniu gldwnym, w niniejszej sprawie w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ prowadzacy postgpowanie glidwne wystepuje bowiem w
oparciu o brzmienie arl. 77 ust. | ustawy $rodowiskowe] do organow wspoldziatajaeveh o uzgodnienic
zamierzenia 1 organy do ktdryeh sie zwrocono wydaja stosowne uzgodnienia/opinie w ramach posiadanyceh
kwalifikacji. W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek watpliwosci, organy le poprzer organ prowadzacy
sprawe wzywaja inwestora do zlozenia wyjadnien. Organy wspoldziakajace nie prowadza zalem. adrebnego
postgpowania w mysl przepisow k.p.a.. a jedynie oceniaja sprawe i zajmuja stosowne stanowisko.

W nawigzaniu do powyzszej argumentacji, w ocenie Kolegium zarzut odwolania odnognie wystapienia
w sprawie przestanki v art. 145 § 1 k.p.a., uzna¢ nalezy za chybiony. Kolegium rozpatruje przedmiotowg
Sprawg w ramach postgpowania odwolawczego. Tryb ten ma pierwszefistwo przez trybem nadzwyczajnym,
Jakim jest m.in wznowienie postgpowania, bowiem podstawowym trybem werytikacji decyzji nieostatecznej na
gruncie k.p.a. jest postepowanie odwolawcze.

Decyzja organu I instancji zawiera takze wymagania. o ktérych stanowi art. 82 i art. 85 ustawy
srodowiskowej. Kolegium nie stwierdzito wadliwoéci w tym wzgledzie. Nie zastuguja na uwzglednienie takze
pozostale zarzuty odwolania, a dotyczace naruszenia wskazanych w odwolaniu przepisow zardwno prawa Unii
Curopejskiej jak 1 przepisow ustawy prawo ochrony $rodowiska. Kolegium nie stwierdzilo, aby organ
prowadzacy sprawe dopuscil si¢ jakichkolwick naruszen w tym wzgledzice

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania odnoénic braku natozenia na inwestora obowigzkow w zakresic
monitorowania oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko. Kolegium zwraca uwage. ze w pkt. VI
sentencji decyzji organu [ instancji nalozono na inwestora obowiazek sporzadzenia analizy porcalizacyinej w
zakresic oddziatywania na jako$é wod podziemnych. jakoéé powictrza i wiclkosé wytwarzancgo halasu,
wskazujge szezegotowe wymagania w tym wzgledzie. Stwierdzono, przy tym, ze wszelkic pomiary dotyczace
rozprzestrzeniania si¢ hatasu, zanieczyszezen powietrza w tym odorow nalczy przeprowadzi¢ w rejonie
najblizszych budynkoéw mieszkalnych, zaréwno w porze dnia Jak i nocy, przy petnym procesic, w okresie
letnim przy warunkach atmosferycznych, dla ktorych wystepuje najbardzicj nickorzystne oddziatywanic
przedsiewzigeia. Analize porealizacyjng nalezy sporzadzi¢ w ciggu 2 lat od dnia oddania inwestycii do
uzytkowania oraz niczwlocznie po jej sporzadzeniu przedstawi¢ otrzymane wyniki i wnioski celem werytikacji
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Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska. Niewgtpliwe zatem, organ | instancji podjat $rodki w zakresie monitorowania oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Podkre$lenia przy tym wymaga, Ze celem i zadaniem analizy porcalizacyjnej,
Jest dokonanie poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a szczegdlnie ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i
zakresu oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z
rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwzigeia na $rodowisko po jego zrealizowaniu, a takze stwierdzenie czy
dziatania podjete dla ograniczenia negatywnego oddziatywania sa efektywne i skuteczne oraz czy nalezy
podja¢ dalsze dzialania minimalizujagce negatywne oddzialywanie na $rodowisko. To wlasnie analiza
porealizacyjna ma za zadanie zbadaé rzeczywiste odziatywanie zrealizowanej inwestycji, a przede wszystkim
skutecznie ograniczy¢ uciazliwodcei (tak m.in. Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi w wyroku z
dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT SA/Ld 785/16, Lex nr 2247).

Reasumujac, Samorzgdowe Kolegium odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze argumenty zawarte w
odwolaniu nie s zasadne. Kolegium po przeprowadzeniu postgpowania w sprawic nie stwierdzito wadliwoéci
postgpowania organu [ instancji. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja organu 1 instancji nie zawiera wad,
czego konsckwencjg jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznato ww. zarzuty
za niezasadne,

Realizujgc zasad¢ dostgpu do informacji publicznej o §rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9
ustawy o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku w zwigzku z art. 3 ust. I pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85
ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzagdowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach na tablicy ogtoszef, a takze zwrdcono si¢ do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 kp.a., jest
ostateczna.

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, sluzy prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2026r., poz. 143, ze zm.). Whniesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga
uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 200 zt.

Strona moze ubiegac sig o zwolnienie od kosztow sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2026r., poz. 143, ze zm.).

Cztonek Cztonek Cztonek
Samorzagdowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach Odwolawczego w Katowicach Odwolawczego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dokument podpisany elekironicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Robert Nowicki przez: Kamila Koziara przez: Anna Kajzerek-Dziwoki
Elektronicznie podpisany Elektroniczni < Elektronicznie
1 ektronicznie .
Robert pizez Robert Nawick Kamila podpisany przez Anna Maria Kodplgjny przez
. . Data: 2026.09.11 13:28:35 Teresa Kamila Teresa Koziara s - nna Maria
Nowicki +02'00' . Data: 2026.09.11 Kajze rek Kajzerek-Dziwoki
Koziara 13:20:52 +02°00° Dziwoki Data- 2026.09.11
13:22:42 +02'00"

Otrzymuja:
1. Radca prawny Jakub Pokoj — jako pelnomocnik Stowarzyszenia Niewiadom, Aventum Kancelaria
Prawna Radcow Prawnych i Adwokatow Malik, Pokoj i Partnerzy Sp. p. ul. Sadowa 4/6, 40-078
Katowice, przez e-dorgczenie: AE:PL-96452-50878-WBVAE-32
2. Adwokat Robert Dopierata — jako petnomocnik Centrum Zielonej Energii Sp. z o.0.
Domanski Dopierata Radcy Prawni 1 Adwokacji sp. p., Al. W. Korfantego8/3, 44-100 Gliwice —
przez e-dore¢czenie: AE:PL29283-19219-VSDFF-20
Prezydent Miasta Raciborz— przez e-dorgezenie PURDE,
Prezydent Miasta Rybnika - przez e-dorgczenie PURDE,
Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego- przez e-dor¢czenie PURDE,
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6. Prezydent Miasta Zory - przez e-doreezenic PURDE,

Pozostale strony- w trybie art. 49 k.p.a. przez obwieszczenie,

8. Centrum Ziclonej Energii Sp. z o. o, ul. Bolestawa Chrobrego 6, 44-210 Rybnik- przez e-
dor¢czenie: AE:PL 63183-87333-WAWCF-11

9. Aa.

~J

Do wiadomosei:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — przez ¢-dorgezenic PURDE, AE:PL-
50844-78007-1RS1V-24
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku - przez e-dorcezenic PUH

3. Panstwowe Gospodarsiwo Wodne Wody Polskic, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w

Gliwicach - przez e-dorgezenic PURDE: AE:PL-52923-36363-DHARBT-29

Klauzula informacyjna

Zgodnic 7 art. 13 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskicgo i Rady (UE) 2016/679 # dnia
27 kwietnia 2016 1. w sprawie ochrony osob fizyeznych w zwigzku 7 przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeplvwu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 9546 WL (0gdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) informuje. 7e:

*  Administratorem Pani/Pana danvch osobowvch jest Samorzadowe Kolegium Odwolawere 7 siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.

* Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w Katowicach jest Kizysziof
Morkis. e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

* Pani/Pana dane osobowe prrzetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych radan Samorzadowego
Kolegium Odwolawezego w Katowicach na podstawie:
e arl. 6 ust. 11iL ¢ ogdlnego vozporzadzenia o ochronie danych osobowych 7 dnia 27 kwietnia 2016 .
e arl. 9ust. 1 it g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych 7 dnia 27 kwietnia 2016 1.

° art. Toraz art. 2 ustawy 7 dnia 12 pazdziernika 1994 . o samorzadowych kolegiach odwolawerych,

* Dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom innym niz upowasnione na podstawie prawa lub
zawartych umow,

* Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane od momentu zakoficzenia postepowania przez okres co
najmniej 10 lat.

* Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (1. Prezesa Urzedu Ochrony Danych).

* Dane udostepnione przez Pania/Pana nie beda podlegaly profilowaniu.



