Projekt

z dnia 14 pazdziernika 2026 r.
Zatwierdzony przez .........ccccceeeeuee

UCHWALANR .....ccccrrrnen
RADY MIASTA RYBNIKA

w sprawie rozpatrzenia wniosku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z p6zn. zm.) oraz art. 231 § 1 w zwigzku z art. 241 i
art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, z pézn. zm.),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Po zapoznaniu sie z wnioskiem dane niepodlegajgce udostepnieniu na podst. art. 5
ustawy z dn. 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Rada Miasta Rybnika uznaje
sie za organ niewtasciwy do rozpatrzenia wniosku o zbadanie zasadnosci przyznania
nagrody lub premii dyrektorowi Zarzgdu Drog Miejskich w Rybniku.

§ 2. Rada Miasta Rybnika postanawia przekazac, zgodnie z wtasciwoscig, Prezydentowi
Miasta Rybnika wniosek dotyczgcy zbadania zasadnos$ci przyznania nagrody lub premii
dyrektorowi Zarzgdu Drég Miejskich w Rybniku.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Rybnika, ktory
przekaze stosowng dokumentacje zgodnie z postanowieniami niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty nr....................
Rady Miasta Rybnika

Uzasadnienie

W dniu 3 wrzesnia 2026 r. do Urzedu Miasta Rybnika wptyngt wniosek z dnia
3 wrzesnia 2026 r. dotyczgcy zbadania zasadnosci przyznania nagrody lub premii
dyrektorowi Zarzadu Drdég Miejskich w Rybniku. Wnioskodawca zwrdcit —sie
o przeanalizowanie zasadnosci przyznawania dyrektorowi nagrody lub premii w zwigzku
z dziataniami dotyczgcymi realizacji montazu urzgdzen zwalniajgcych na drogach miejskich.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pomimo licznych pisemnych wystgpien oraz
zgtaszanych uwag dotyczgcych, w ocenie wnioskodawcy, nieprawidtowego sposobu
montazu urzgdzeh zwalniajgcych nie podjeto skutecznych dziatan zmierzajgcych do
wiasciwego rozwigzania problemu. Zdaniem wnioskodawcy mogto to doprowadzi¢ do
poniesienia nieuzasadnionych kosztéw ze srodkow publicznych, w szczegolnosci w zwigzku
z wykonywaniem prac wymagajgcych nastepnie zmian, korekt lub ponownej ingerenciji.

Whioskodawca wnidst o:

‘przeanalizowanie dokumentacji dotyczgcej realizacji prac zwigzanych z montazem
urzgdzenh zwalniajgcych;

-ustalenie, czy wydatkowanie srodkow publicznych na te prace odbyto sie w sposob
celowy i gospodarny oraz zgodny z zasadami nalezytego zarzgdzania mieniem publicznym;

-oceneg, czy w Swietle ustalonych okolicznosci zasadne byto przyznanie dyrektorowi
Zarzadu Drog Miejskich w Rybniku nagrody lub premii;

-podjecie stosownych dziatan w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci;

-pisemne poinformowanie wnioskodawcy o sposobie i terminie zatatwienia wniosku oraz o
wynikach przeprowadzonych czynnosci wyjasniajgcych.

Do wniosku dotgczono dokumentacje obejmujgcg miedzy innymi zdjecia, zrzuty
ekranu, pisma dotyczgce przedmiotowe] sprawy, korespondencje kierowang do Zarzgdu
Droég Miejskich w Rybniku oraz zapytanie o udostepnienie informacji publicznej skierowane
do dyrektora tej jednostki.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej zamiennie: "Komisja") zapoznata sie z
treScig wniosku oraz przedtozong dokumentacjg. Sprawa zostata przeanalizowana pod
wzgledem formalnym i prawnym, przy konsultacji z radcg prawnym Urzedu Miasta Rybnika.
Podczas posiedzenia Komisji obecny byt rowniez wnioskodawca, ktéremu umozliwiono
zabranie gtosu i przedstawienie dodatkowych informacji dotyczgcych sprawy. Komisja
zapoznata sie takze zformalnoprawnymi aspektami wniosku, w tym z zagadnieniem
wtasciwosci organu uprawnionego do jego rozpatrzenia.

Po analizie sprawy Komisja uznata, ze przedmiot wniosku dotyczy zarbwno oceny
prawidtowosci realizacji zadan przez Zarzad Drog Miejskich w Rybniku, w tym sposobu
gospodarowania srodkami publicznymi, jak i zasadnosci przyznania nagrody lub premii
kierownikowi tej jednostki. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz.
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U. z 2026 r. poz. 662, z pozn. zm.) do zadan Prezydenta Miasta nalezy zatrudnianie i
zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. W konsekwencji sprawy
zwigzane z oceng pracy dyrektora Zarzadu Droég Miejskich, w tym oceng przestanek
przyznania mu nagrody lub premii, powinny zosta¢ rozpatrzone przez Prezydenta Miasta w
zakresie przystugujgcych mu kompetencji oraz z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow
prawa i zasad wynagradzania.

Zgodnie z art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.
1691, z p6zn. zm.) (dalej zamiennie: "k.p.a.") przedmiotem wniosku mogg by¢ w
szczegolnosci sprawy dotyczgce usprawnienia pracy, wzmocnienia praworzgdnosci,
zapobiegania naduzyciom oraz ochrony wtasnosci. Stosownie do art. 242 § 1 k.p.a. wnioski
skfada sie do organow wtasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku. Natomiast art. 243
k.p.a. stanowi, ze jezeli organ, ktéry otrzymat wniosek, nie jest wiasciwy do jego
rozpatrzenia, przekazuje go wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc o tym rownoczes$nie
whnioskodawce.

Rada Miasta Rybnika, po zapoznaniu sie ze sprawg, nie przesgdza o zasadnos$ci ani
bezzasadnosci zarzutéw przedstawionych we wniosku. Nie rozstrzyga rowniez, czy
przyznanie dyrektorowi Zarzgdu Drog Miejskich nagrody lub premii byto uzasadnione. Ocena
tych okolicznosci wymaga przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych przez wiasciwy organ,
z uwzglednieniem dokumentacji dotyczgcej realizacji prac, poniesionych Kkosztow,
zgtaszanych zastrzezen oraz obowigzujgcych zasad wynagradzania.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze wiasciwos$¢ Prezydenta Miasta Rybnika
oraz potrzebe merytorycznego zbadania okolicznosci wskazanych przez wnioskodawce,
zasadne jest przekazanie mu przedmiotowego wniosku wraz z dokumentacjg celem
rozpatrzenia i podjecia ewentualnych dziatan w granicach przystugujgcych mu kompetenciji.
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