UCHWALA NR 536/XXX/2026
RADY MIASTA RYBNIKA

z dnia 22 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Zarzagdu Drég Miejskich
w Rybniku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 227, art. 229 pkt 3,
art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, z p6zn. zm.),

na wniosek Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji,
Rada Miasta Rybnika
uchwala:

§ 1. Uznac za bezzasadng skarge dane niepodlegajgce udostepnieniu na podst. art. 5
ustawy z dn. 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej na dziatalno$¢ Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich w Rybniku.

§ 2. Zobowigza¢ Przewodniczgcego Rady Miasta Rybnika do zawiadomienia
wnoszgcego skarge o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miasta

Krzysztof Szafraniec
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Zatgcznik do uchwaty Nr 536/XXX/2026
Rady Miasta Rybnika
z dnia 22 pazdziernika 2026 .

Uzasadnienie

Dnia 21 lipca 2026 r. dane niepodlegajgce udostepnieniu na podst. art. 5 ustawy
z dn. 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej ztozyt skarge na dziatalnosc
Dyrektora Zarzgdu Drég Miejskich w Rybniku, uzupetniong pismem z dnia 5 sierpnia 2026 r.

Przedmiotem skargi jest sposdb organizacji utrzymania elementow bezpieczenstwa ruchu
drogowego w rejonie zakretu ulicy Rybackiej i poczatku ulicy Lipowej w dzielnicy Rybnicka
Kuznia w Rybniku, w szczegolnosci stosowanie tablic uchylnych U-24 w osi jezdni oraz ich
okresowe odtwarzanie po uszkodzeniach.

Skarzgcy zarzucit brak skutecznego rozwigzania problemu powtarzajgcych sie
uszkodzen tablic, niewystarczajgca analize przyczyn tych uszkodzen, ponoszenie kolejnych
kosztow publicznych bez trwatego usuniecia problemu oraz brak skutecznej wspotpracy
z podmiotami, ktérych pojazdy mogg przyczynia¢ sie do uszkadzania infrastruktury
drogowej. Skarzgcy, wystepujgc jako przedstawiciel zaniepokojonych rodzicow, zwrdcit
uwage na potrzebe poprawy bezpieczenstwa dzieci uczeszczajgcych do szkoty w tym
rejonie. Wskazat rowniez mozliwos¢ zastosowania alternatywnych rozwigzan technicznych,
w tym punktowych elementéw odblaskowych, potocznie nazywanych ,kocimi oczkami”. Do
skargi dotgczono dokumentacje fotograficzng przedstawiajgcg wskazany odcinek drogi.

Skarzgcy podkreslit, ze jego celem nie jest wytgcznie wskazanie problemu uszkodzen
infrastruktury, lecz przede wszystkim doprowadzenie do poprawy bezpieczenstwa pieszych,
ochrony majatku publicznego oraz racjonalnego wydatkowania srodkéw przeznaczonych na
utrzymanie urzadzenh bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej zamiennie:"Komisja") zapoznata sie z
dokumentacjg przedstawiong przez skarzgcego, w tym z materiatem fotograficznym, oraz z
wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Rybniku. Sprawa
zostata przeanalizowana pod wzgledem formalnym i prawnym, przy konsultacji z radcg
prawnym Urzedu Miasta Rybnika.

Skarzgcemu umozliwiono udziat w posiedzeniu Komisji, zabranie gtosu oraz
przedstawienie dodatkowych informaciji i argumentéw dotyczgcych przedmiotu skargi. Jego
stanowisko zostato uwzglednione w toku analizy sprawy.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczgce zastosowania w osi jezdni ulicy Rybackiej i ulicy
Lipowej tablic uchylnych U-24 oraz odtwarzania ich uszkodzonych elementéw Dyrektor
Zarzadu Drég Miejskich przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym urzgdzenia te zostaty
zastosowane celowo jako element przyjetego rozwigzania organizacji ruchu, stuzgcego
uspokojeniu ruchu i poprawie bezpieczenstwa jego uczestnikow.

Wedilug wyjasnien dyrektora tablice U-24 petnig funkcje wykraczajgcg poza samo
oznaczenie miejsca zajetego w osi jezdni. Ich konstrukcja, widocznos¢ i usytuowanie
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powodujg optyczne zwezenie przestrzeni przeznaczonej dla ruchu pojazdéw, wptywajg na
tor jazdy kierujgcych oraz skfaniajg ich do ograniczenia predkosci, zwiekszenia uwagi
i zachowania szczegolnej ostroznosci. Dyrektor wskazat, ze ocena zasadnosci stosowania
tablic nie moze by¢ sprowadzana wytgcznie do kosztow wymiany uszkodzonych elementéw.
Urzagdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego wymagajg biezgcego utrzymania w stanie
zapewniajgcym prawidtowe funkcjonowanie, a naprawa lub wymiana uszkodzonych czesci
stanowi element utrzymania infrastruktury drogowej. W ocenie dyrektora samo
wystepowanie uszkodzen nie stanowi wystarczajgcej przestanki do rezygnacji z urzadzen,
ktorych celem jest poprawa bezpieczenstwa. Nalezy bowiem odrézni¢ zasadnos$é
zastosowania danego rozwigzania od koniecznosci utrzymywania go w odpowiednim stanie
technicznym. W wyjasnieniach wskazano réwniez, ze sama podstawa uszkodzonej tablicy
moze zachowywac¢ pewne wiasciwosci odblaskowe, jednak nie zapewnia takiego samego
oddziatywania na zachowanie Kkierujgcych jak kompletna tablica U-24. Odtwarzanie
uszkodzonych elementéw ma zatem stuzy¢ przywrdceniu petnej funkcjonalnosci urzgdzenia.

Odnoszgc sie do zarzutu niecelowego wydatkowania srodkow publicznych, Dyrektor
Zarzadu Drog Miejskich wyjasnit, ze wskazywane koszty obejmujg okres czterech lat
i dotyczg zaréwno wymienianych elementéw, jak i zwigzanych z tym prac oraz robocizny.
Nie stanowig one zatem wytgcznie wydatkdw poniesionych jednorazowo. Dyrektor
podkreslit, ze wydatki zwigzane z biezgcym utrzymaniem urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem funkcji, jakie urzadzenia te petnig, oraz
potencjalnych nastepstw rezygnacji z rozwigzania stuzgcego poprawie bezpieczenstwa.

Wyjasnit rowniez, ze Zarzad Drog Miejskich uwzglednia warunki eksploatacyjne przy
planowaniu napraw. W okresie zimowym, ze wzgledu na zalegajgcy snieg i prace ciezkiego
sprzetu odsnieznego wyposazonego w ptugi, wymiana uszkodzonych elementow moze by¢
ekonomicznie nieuzasadniona z uwagi na ryzyko ich ponownego zniszczenia. W ocenie
dyrektora biezgce utrzymanie tablic U-24 jest mniej kosztowne niz kompleksowa
przebudowa ulicy Rybackiej. Ewentualna zmiana geometrii drogi i kompleksowa korekta
zastosowanych rozwigzah mogg zosta¢ rozwazone na etapie przysziej przebudowy tego
odcinka. W odniesieniu do propozycji zastosowania punktowych elementéw odblaskowych,
tzw. kocich oczek, Dyrektor Zarzgdu Drog Miejskich wskazat, ze rozwigzanie to nie
zapewnia takiego samego oddziatywania na zachowanie kierujgcych jak kompletne tablice
U-24.

Ponadto, w ocenie dyrektora, punktowe elementy odblaskowe stosowane w jezdni
mogg ulegaC uszkodzeniom Ilub zerwaniu podczas zimowego utrzymania drog,
w szczegolnosci w trakcie pracy ptugow odsnieznych. Ich zastosowanie mogtoby wiec
wigzac sie z koniecznoscig ponoszenia kolejnych wydatkéw, nie gwarantujgc jednoczesnie
osiggniecia tego samego efektu w zakresie uspokojenia ruchu. Samo przedstawienie
rozwigzania alternatywnego nie przesgdza o jego wiekszej skutecznosci, trwatosci ani
ekonomicznej zasadnosci. Wybor urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego powinien
uwzglednia¢ warunki lokalne, funkcje urzadzenia, jego odporno$¢ na eksploatacje oraz
wymagania techniczne.

W toku wyjasniania sprawy uwzgledniono réwniez informacje przekazang przez
Komende Miejskg Policji w Rybniku, z ktérej wynika, ze na wskazanym odcinku nie
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odnotowano zdarzen drogowych ani wypadkéw po zamontowaniu tablic U-24. Informacja ta
stanowi dodatkowy element materiatu rozpatrywanego przez Komisje. Nie przesgdza ona
samodzielnie o skutecznosci zastosowanego rozwigzania, jednak nie potwierdza zarzutu, ze
jego stosowanie doprowadzito do pogorszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Komisja podkresla, ze celem stosowania urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
jest ograniczanie ryzyka zdarzehn oraz poprawa bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow
ruchu, w szczegolnosci pieszych. Ocena ich zasadnosci powinna uwzglednia¢ zarowno
funkcje prewencyjnag, jak i rzeczywiste warunki funkcjonowania infrastruktury.

Po analizie dokumentacji przedstawionej przez skarzgcego, wyjasnien Dyrektora
Zarzgdu Drog Miejskich w Rybniku, informacji dotyczgcych bezpieczenstwa na wskazanym
odcinku oraz dodatkowych argumentow przedstawionych przez skarzgcego podczas
posiedzenia Komisji, nie stwierdzono podstaw do uznania, ze Dyrektor dopuscit sie
zaniedbania lub nienalezytego wykonywania powierzonych mu zadan.

Komisja uznata, Ze przedstawione wyjasnienia odnoszg sie do =zasadniczych
zarzutow skargi, w szczegolnosci dotyczgcych celowosci stosowania tablic U-24,
konieczno$ci odtwarzania uszkodzonych elementéw, kosztow utrzymania infrastruktury,
warunkéw zimowego utrzymania drég oraz mozliwosci zastosowania rozwigzan
alternatywnych.

Nie wykazano, aby samo odtwarzanie uszkodzonych tablic, przy uwzglednieniu ich
funkcji w organizacji ruchu oraz przedstawionych uwarunkowan technicznych, stanowito
dziatanie nieprawidiowe. Nie wykazano rowniez, aby wskazywane przez skarzgcego
rozwigzanie alternatywne zapewniato w tej lokalizacji rownowazny efekt w zakresie
oddziatywania na zachowanie kierujgcych i bezpieczenstwa ruchu.

Komisja podzielita stanowisko, ze powtarzajgce sie uszkodzenia urzgdzen wymagajg
biezgcej reakcji zarzadcy drogi, jednak nie przesgdzajg same w sobie o koniecznosci
rezygnacji z zastosowanego rozwigzania. Jednoczesnie uznata, ze przedstawione w toku
postepowania wyjasnienia nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz koszty ponoszone na
odtwarzanie tablic sg z tego powodu nieuzasadnione.

Majgc na uwadze catoksztatt zgromadzonego materiatu, Komisja uznata skarge za
bezzasadng i zarekomendowata Radzie Miasta Rybnika jej nieuwzglednienie.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art.
237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 kpa. Stosownie do art. 239 kpa. Rada Miasta Rybnika
informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego".

Id: 7D857823-0330-48DA-BD94-DB44DD7C79B8. Podpisany Strona 3



