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UCHWALA NR 720/XLI1X/2010
RADY MIASTA RYBNIKA
z dnia 24 marca 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana Piotra Kufka na dziatalnosé Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej
w Rybniku

Na podstawie:
- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity — Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 15691 z pdzniejszymi zmianami),
- art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity — Dz.U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami)

na wniosek Komisji Rewizyjnej

Rada Miasta Rybnika
uchwala :

§ 1. Uzna¢ skarge pana Piotra Kufka na dziatalno$ ¢ Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Rybniku za
bezzasadna.

§ 2. Przyja¢ sprawozdanie Komisji Rewizyjnej badajgcej przedmiotowg skarge w brzmieniu okreslonym w zatgczniku
do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Miasta do udzielenia skarzacym odpowiedzi w oparciu o przedmiotowg
uchwate i stanowisko Komisji Rewizyjnej.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw Jaszczuk
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Zalaczniki binarne

Zatacznik nr 1 do Uchwaty z dnia 24 marca 2010 r.
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z 15 marca 2010 r.
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1)

2)

3)

SPRAWOZDANIE KOMISJI REWIZYJNEJ
z 15 Marca 2010 r.

Komisja Rewizyjna na swoich posiedzeniach w dniach 8 lutego oraz 15 marca 2010 r.
rozpatrywata skarge pana Piotra Kufka na dziatalnosé Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w
Rybniku (zwanym dalej ,Dyrektorem OPS”).

Skarzacy zarzuca Dyrektorowi OPS, Zze przez podjecie Decyzji nr DU. 8121/0 — 56/2009 o
odmowie przyznania jednorazowego zasitku pienieznego w celu ekonomicznego
usamodzielnienia, dzialat niezgodne z prawem przez fakt pomijania waznego interesu
spotecznego i stusznego interesu obywatela oraz podejmowanie decyzji w sposob stronniczy.

Komisja Rewizyjna po rozpoznaniu skargi oraz uzyskaniu niezbednych informacji ustalita, co
nastepuje:

a) Pan Piotr Kufka zlozyt skarge, o ktérej mowa w dniu 18 grudnia 2009 r. Skarga ta dotyczyta
faktu podjecia przez Dyrektora OPS decyzji o odmowie przyznania jednorazowego zasitku
pienieznego w celu ekonomicznego usamodzielnienia.

b) Skarzacy w dniu 15 lipca 2009 r. ztozyt w Osrodku Pomocy Spotecznej w Rybniku wniosek o
udzielenie mu zasitku bezzwrotnego w celu ekonomicznego usamodzielnienia. Skarzacy
podnosita we wniosku, ze pragnie rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
miaty by¢ czynnosci z zakresu ,zarzadzania nieruchomosciami”. Do wniosku zostat dotaczony
zalacznik ,Zatozenia kalkulacyjne”, w ktérych przeprowadzono kalkulacje kosztéw zwigzanych
z dzialalnoscig i wyliczono mozliwy do osiggniecia zysk. W nastepnym zatgczniku
.,Harmonogram Wydatkéw” sporzadzony zostat spis niezbednych wydatkéw poczatkowych
oraz plan uruchamiania dziatalnosci gospodarczej. Kwota, o ktérg Skarzacy wnioskowat
wynosita 20253 zt.

c) W dniu 15 pazdziernika 2009 r. Skarzacy otrzymat listem poleconym decyzje Dyrektora OPS
Nr DU.8121/0-57/2009 o odmowie przyznania jednorazowego zasitku pienieznego w celu
ekonomicznego usamodzielnienia. W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia organ podkresilit,
ze w postepowaniu o wydanie decyzji wzieto pod uwage stan faktyczny dotyczacy
Skarzgcego (jego miejsca zamieszkania, wywiadu $rodowiskowego, korzystania z
dotychczasowych ustug OPS). W uzasadnieniu zgodnie w interpretacjg przepiséw dot.
przyznawania zasitku celowego (zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie sygn. | SA/Wa 675/06) Organ podat w uzasadnieniu analize wydatkéw OPS na
realizacje swoich zadan. Organ réwniez dokonat analizy rentownosci przedsiewziecia
oceniajac jg jako ,wysoce nierealng”. Organ podnidst réwniez w uzasadnieniu, ze pan Piotr
Kufka nie jest wpisany do rejestru zarzadcédw nieruchomosci (wymég z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

d) Wydanie decyzji dot. przyznawania zasitku celowego jest decyzjg z zakresu uznania
administracyjnego. Ta instytucja prawa administracyjnego zostata w polskim orzecznictwie
ugruntowana przez tre$¢ wyroku NSA z dnia 11 czerwca 1981 r. sygn. SA 820/81. Sad okreslit
spos06b rozstrzygania spraw, w ktérych Organ posiada kompetencje do zatatwienia sprawy w
ramach uznania administracyjnego. Z uzasadnienia NSA nalezy podkreslic fragmenty
dotyczace tej instytucji: ,Fakt, ze zasady ogolne Kpa, a zwtaszcza zasada wyrazona w art. 7
[Kpa], zobowigzujg organy administracji paristwowej m.in. do zalatwienia sprawy "majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli", zmusza do odmiennego traktowania
instytucji dotychczasowego uznania administracyjnego. Wprawdzie powotany przepis nie
stwarza wyraznych kryteriow ocennych, jednakze nakazuje organowi administracji
panstwowej kierowac sie nie tylko interesem spotecznym, ale i stusznym interesem strony. W
Swietle powyzszej zasady mozna zatem uznac, ze obrona interesu indywidualnego i jej zakres
siegajg do granic kolizji z interesem spotecznym(...). Zasada ta odnosi sie nie tylko do
zakresu i wnikliwosci postepowania wyjasniajgcego i dowodowego, ale réwniez do tresci
rozstrzygniecia, to znaczy - do stosowania norm prawa materialnego, na co wskazuje uzyty w
art. 7 Kpa zwrot o "zatatwieniu sprawy". Oznacza to, Ze je$li w sprawach pozostawionych
przez przepis prawa materialnego uznaniu administracyjnemu nie stoi na przeszkodzie interes
spoteczny, ani nie przekracza to mozliwo$ci organu administracji w realizacji przyznanego





4)

5)

potencjalnie uprawnienia, organ ten ma obowigzek zalatwi¢ sprawe w sposob pozytywny dla
strony”.

Stan Prawny, na podstawie, ktérego komisja postanowita rekomendowac¢ radzie rozstrzygniecie

to:

i) Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2004 r., nr 64, poz. 593 z
pézn. zm.)

i) Uchwata Rady Miasta Rybnika z dnia 30 marca 2005 r. nr 506/XXXI1/2005 w sprawie:
okreslenia wysokosci szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania i zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Komisja zwazyta co nastepuje:

a)

b)

c)

d)

Komisja nie podziela zarzutu, jakoby podczas wydawania decyzji Dyrektora OPS doszto do
naruszenia stusznego interesu obywatela. Komisja podkresla, ze wymdg respektowania
stusznego interesu obywatela, zwlaszcza przy decyzjach uznaniowych, jest stosowany do
chwili zetkniecia sie tego interesu z interesem spotecznym. Gdy dochodzi do kolizji obu tych
interes6w musza one by¢ nalezycie wywazone. W filozofii prawa wazenie zasad okreslane
jest stowem balancing. Ustawodawca w art. 7 Ustawy Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) nie okresla jednak hierarchii
wskazanych interesbw. W przypadku gdy organ odmawia zalatwienia sprawy zgodnie z
wnioskiem i interesem obywatela musi poda¢ jakiego rodzaju interes ogolny (spoteczny)
chroni. W sytuacji gdy w gre wchodzi rozstrzygniecie w ramach uznania administracyjnego
istnieje domniemanie pozytywnego zalatwienia wniosku jednostki. Jesli organ podejmuje
niekorzystng dla strony decyzje uznaniowg, ma szczeg6lny obowigzek wykazania dlaczego
nie zatatwiono sprawy zgodnie ze stlusznym interesem obywatela (tak: G. taszczyca, Cz.
Martysz, A. Matan, Kodeks Postepowania Administracyjnego — komentarz T. |, Wyd.
Zakamycze 2005 r., s. 134). W przekonaniu Komisji Dyrektor OPS nie uchybit takiemu
wymaganiu podajac, ze ,$rodki finansowe jakimi dysponuje OPS sg ograniczone, a potrzeby
znaczne. Analiza wykazuje, ze zapotrzebowanie znacznie wzrasta w IV kwartale kazdego
roku (przede wszystkim opat, odziez zimowa dla dzieci szkolnych). Mozna sie obawiac
trudnosci z pokryciem biezgcych niezbednych potrzeb podopiecznych”. Dyrektor OPS podat
tez jakie Srodki zostaly do dnia wydania decyzji wydatkowane i jakie $rodki finansowe
pozostaly w jego dyspozycji. Wskazat réwniez pierwszenstwo potrzeb, ktére stara sie OPS
zrealizowac. W pierwszej kolejnosci chodzi o opat oraz odziez zimowg dla dzieci szkolnych.
Organ dalej stwierdza, ze ,w przedstawionej sytuacji udzielenie tak znacznej pomocy jednej
osobie przy ograniczonych srodkach i jednoczesnym matym prawdopodobieristwie, Ze rodzina
usamodzielni sie ekonomicznie, nie jest zasadne”.

Skarzacy stwierdza, ze zlozyt wszystkie wymagane prawem dokumenty potrzebne do
uzyskania zasitku. Jak to wynika z wczesniejszych rozwazan jest to warunek sine qua non
udzielenia pomocy, jednakze nie jest warunkiem jedynym. Stosuje sie w tym przypadku
uznanie administracyjne, ktére ma stuzy¢ m. in. zapewnieniu elastycznosci administracji w
wykonywaniu swoich funkcji oraz zadan, réwniez w sytuacjach kiedy dotyczy to znacznych
kwot wydatkowanych ze srodkéw publicznych.

Zdaniem Komisji chybiony jest zarzut, ze Organ naruszyt prawo przez fakt, ze postuguje sie
danymi ,z okresOw starszych niz jeden miesigc przed zioZzeniem wniosku”. Komisja nie
znajduje norm prawnych, ktére zakazywalyby brania takich danych pod uwage przy
wydawaniu decyzji. Art. 107 ust. 4 Ustawy o pomocy spotecznej mowi o tym, ze wywiad
srodowiskowy 0s6b korzystajacych ze statych form pomocy aktualizuje sie nie rzadziej niz 6
miesiecy. Z dokumentacji przekazanej przez Dyrektora OPS wynika, ze rodzina skarzacego
stale korzysta z pomocy Osrodka.

Komisja pragnie réwniez podkresli¢, ze Skarzacy zaskarzyt decyzje Dyrektora OPS do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach. W dniu 25 listopada 2009 r. SKO
wydalo decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji wydanej przez Dyrektora OPS. W
uzasadnieniu Organ odwotawczy wskazat, ze Dyrektor OPS nie przekroczyt granic uznania
administracyjnego, przedstawit analize limitu $rodkéw oraz wydatkéw na wszelkie zasitki
celowe. SKO nie sprzeciwito sie réwniez, ze Dyrektor OPS ocenit planowane przedsiewziecie





skarzacej jako nierokujace spetnienia zadania polegajacego na ekonomicznym
usamodzielnieniu sie rodziny.

6) Z powyzszych ustalen wynika, ze Dyrektor OPS nie naruszyt prawa wydajgc decyzje o odmowie
udzielenia pomocy.

7) W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna postanowita rekomendowaé Radzie Miasta Rybnika
uchwate stanowigca uznanie skargi za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisiji

Jozef Skrzypiec






