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UCHWAŁA NR 720/XLIX/2010  

RADY MIASTA RYBNIKA  

z dnia 24 marca 2010 r.  

 

w sprawie rozpatrzenia skargi pana Piotra Kufka na działalność Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej 

w Rybniku 

 

Na podstawie:  

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity – Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1591 z późniejszymi zmianami),  

- art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity – Dz.U. z 2000 r.,

Nr 98, poz. 1071 z późniejszymi zmianami) 

na wniosek Komisji Rewizyjnej  

Rada Miasta Rybnika 

uchwala : 

§ 1. Uznać  skargę  pana Piotra Kufka na działalnoś ć  Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Rybniku za

bezzasadną.  

§ 2. Przyjąć sprawozdanie Komisji Rewizyjnej badającej przedmiotową skargę w brzmieniu określonym w załączniku

do niniejszej uchwały.  

§ 3. Zobowiązać  Przewodniczącego Rady Miasta do udzielenia skarżącym odpowiedzi w oparciu o przedmiotową

uchwałę i stanowisko Komisji Rewizyjnej.  

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.  

Przewodniczący Rady  

 

Stanisław Jaszczuk 

 

ID: YBTVY-PYCUQ-GMHWB-MLUHW-VCITM. Podpisany. Strona 1 / 1



Załączniki binarne

Załącznik nr 1 do Uchwały z dnia 24 marca 2010 r.

 
Zalacznik1.pdf

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z 15 marca 2010 r.




SPRAWOZDANIE KOMISJI REWIZYJNEJ  
z 15 Marca 2010 r. 


 
1) Komisja Rewizyjna na swoich posiedzeniach w dniach 8 lutego oraz 15 marca 2010 r. 


rozpatrywała skargę pana Piotra Kufka na działalność Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w 
Rybniku (zwanym dalej „Dyrektorem OPS”). 


 
2) SkarŜący zarzuca Dyrektorowi OPS, Ŝe przez podjęcie Decyzji nr DU. 8121/O – 56/2009 o 


odmowie przyznania jednorazowego zasiłku pienięŜnego w celu ekonomicznego 
usamodzielnienia, działał niezgodne z prawem przez fakt pomijania waŜnego interesu 
społecznego i słusznego interesu obywatela oraz podejmowanie decyzji w sposób stronniczy. 


 
3) Komisja Rewizyjna po rozpoznaniu skargi oraz uzyskaniu niezbędnych informacji ustaliła, co 


następuje: 
 


a) Pan Piotr Kufka złoŜył skargę, o której mowa w dniu 18 grudnia 2009 r. Skarga ta dotyczyła 
faktu podjęcia przez Dyrektora OPS decyzji o odmowie przyznania jednorazowego zasiłku 
pienięŜnego w celu ekonomicznego usamodzielnienia. 
 


b) SkarŜący w dniu 15 lipca 2009 r. złoŜył w Ośrodku Pomocy Społecznej w Rybniku wniosek o 
udzielenie mu zasiłku bezzwrotnego w celu ekonomicznego usamodzielnienia. SkarŜący 
podnosiła we wniosku, Ŝe pragnie rozpocząć działalność gospodarczą, której przedmiotem 
miały być czynności z zakresu „zarządzania nieruchomościami”. Do wniosku został dołączony 
załącznik „ZałoŜenia kalkulacyjne”, w których przeprowadzono kalkulację kosztów związanych 
z działalnością i wyliczono moŜliwy do osiągnięcia zysk. W następnym załączniku 
„Harmonogram Wydatków” sporządzony został spis niezbędnych wydatków początkowych 
oraz plan uruchamiania działalności gospodarczej. Kwota, o którą SkarŜący wnioskował 
wynosiła 20253 zł.  
 


c) W dniu 15 października 2009 r. SkarŜący otrzymał listem poleconym decyzję Dyrektora OPS 
Nr DU.8121/o-57/2009 o odmowie przyznania jednorazowego zasiłku pienięŜnego w celu 
ekonomicznego usamodzielnienia. W uzasadnieniu takiego  rozstrzygnięcia organ podkreślił, 
Ŝe w postępowaniu o wydanie decyzji wzięto pod uwagę stan faktyczny dotyczący 
SkarŜącego (jego miejsca zamieszkania, wywiadu środowiskowego, korzystania z 
dotychczasowych usług OPS). W uzasadnieniu zgodnie w interpretacją przepisów dot. 
przyznawania zasiłku celowego (zob. Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Warszawie sygn. I SA/Wa 675/06) Organ podał w uzasadnieniu analizę wydatków OPS na 
realizację swoich zadań. Organ równieŜ dokonał analizy rentowności przedsięwzięcia 
oceniając ją jako „wysoce nierealną”. Organ podniósł równieŜ w uzasadnieniu, Ŝe pan Piotr 
Kufka nie jest wpisany do rejestru zarządców nieruchomości (wymóg z ustawy o gospodarce 
nieruchomościami).  
 


d) Wydanie decyzji dot. przyznawania zasiłku celowego jest decyzją z zakresu uznania 
administracyjnego. Ta instytucja prawa administracyjnego została w polskim orzecznictwie 
ugruntowana przez treść wyroku NSA z dnia 11 czerwca 1981 r. sygn. SA 820/81. Sąd określił 
sposób rozstrzygania spraw, w których Organ posiada kompetencję do załatwienia sprawy w 
ramach uznania administracyjnego. Z uzasadnienia NSA naleŜy podkreślić fragmenty 
dotyczące tej instytucji: „Fakt, Ŝe zasady ogólne Kpa, a zwłaszcza zasada wyraŜona w art. 7 
[Kpa], zobowiązują organy administracji państwowej m.in. do załatwienia sprawy "mając na 
względzie interes społeczny i słuszny interes obywateli", zmusza do odmiennego traktowania 
instytucji dotychczasowego uznania administracyjnego. Wprawdzie powołany przepis nie 
stwarza wyraźnych kryteriów ocennych, jednakŜe nakazuje organowi administracji 
państwowej kierować się nie tylko interesem społecznym, ale i słusznym interesem strony. W 
świetle powyŜszej zasady moŜna zatem uznać, Ŝe obrona interesu indywidualnego i jej zakres 
sięgają do granic kolizji z interesem społecznym(…). Zasada ta odnosi się nie tylko do 
zakresu i wnikliwości postępowania wyjaśniającego i dowodowego, ale równieŜ do treści 
rozstrzygnięcia, to znaczy - do stosowania norm prawa materialnego, na co wskazuje uŜyty w 
art. 7 Kpa zwrot o "załatwieniu sprawy". Oznacza to, Ŝe jeśli w sprawach pozostawionych 
przez przepis prawa materialnego uznaniu administracyjnemu nie stoi na przeszkodzie interes 
społeczny, ani nie przekracza to moŜliwości organu administracji w realizacji przyznanego 







potencjalnie uprawnienia, organ ten ma obowiązek załatwić sprawę w sposób pozytywny dla 
strony”.  
 


4) Stan Prawny, na podstawie, którego komisja postanowiła rekomendować radzie rozstrzygnięcie 
to: 


i) Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. 2004 r., nr 64, poz. 593 z 
późn. zm.) 


ii) Uchwała Rady Miasta Rybnika z dnia 30 marca 2005 r. nr 506/XXXII/2005   w sprawie: 
określenia wysokości szczegółowych warunków i trybu przyznawania i zwrotu zasiłku 
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. 
 


5) Komisja zwaŜyła co następuje: 
 
a) Komisja nie podziela zarzutu, jakoby podczas wydawania decyzji Dyrektora OPS doszło do 


naruszenia słusznego interesu obywatela.  Komisja podkreśla, Ŝe wymóg respektowania 
słusznego interesu obywatela, zwłaszcza przy decyzjach uznaniowych, jest stosowany do 
chwili zetknięcia się tego interesu z interesem społecznym. Gdy dochodzi do kolizji obu tych 
interesów muszą one być naleŜycie wywaŜone. W filozofii prawa  waŜenie zasad określane 
jest słowem balancing. Ustawodawca w art. 7 Ustawy Kodeks Postępowania 
Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) nie określa jednak hierarchii 
wskazanych interesów. W przypadku gdy organ odmawia załatwienia sprawy zgodnie z 
wnioskiem i interesem obywatela musi podać jakiego rodzaju interes ogólny (społeczny) 
chroni. W sytuacji gdy w grę wchodzi rozstrzygnięcie w ramach uznania administracyjnego 
istnieje domniemanie pozytywnego załatwienia wniosku jednostki. Jeśli organ podejmuje 
niekorzystną dla strony decyzję uznaniową, ma szczególny obowiązek wykazania dlaczego 
nie załatwiono sprawy zgodnie ze słusznym interesem obywatela (tak: G. Łaszczyca, Cz. 
Martysz, A. Matan, Kodeks Postępowania Administracyjnego – komentarz T. I, Wyd. 
Zakamycze 2005 r., s. 134). W przekonaniu Komisji Dyrektor OPS nie uchybił takiemu 
wymaganiu podając, Ŝe „środki finansowe jakimi dysponuje OPS są ograniczone, a potrzeby 
znaczne. Analiza wykazuje, Ŝe zapotrzebowanie znacznie wzrasta w IV kwartale kaŜdego 
roku (przede wszystkim opał, odzieŜ zimowa dla dzieci szkolnych). MoŜna się obawiać 
trudności z pokryciem bieŜących niezbędnych potrzeb podopiecznych”. Dyrektor OPS podał 
teŜ jakie środki zostały do dnia wydania decyzji wydatkowane i jakie środki finansowe 
pozostały w jego dyspozycji. Wskazał równieŜ pierwszeństwo potrzeb, które stara się OPS 
zrealizować. W pierwszej kolejności chodzi o opał oraz odzieŜ zimową dla dzieci szkolnych. 
Organ dalej stwierdza, Ŝe „w przedstawionej sytuacji udzielenie tak znacznej pomocy jednej 
osobie przy ograniczonych środkach i jednoczesnym małym prawdopodobieństwie, Ŝe rodzina 
usamodzielni się ekonomicznie, nie jest zasadne”. 
  


b) SkarŜący stwierdza, Ŝe złoŜył wszystkie wymagane prawem dokumenty potrzebne do 
uzyskania zasiłku. Jak to wynika z wcześniejszych rozwaŜań jest to warunek sine qua non 
udzielenia pomocy, jednakŜe nie jest warunkiem jedynym. Stosuje się w tym przypadku 
uznanie administracyjne, które ma słuŜyć m. in. zapewnieniu elastyczności administracji w 
wykonywaniu swoich funkcji oraz zadań, równieŜ w sytuacjach kiedy dotyczy to znacznych 
kwot wydatkowanych ze środków publicznych.  
 


c) Zdaniem Komisji chybiony jest zarzut, Ŝe Organ naruszył prawo przez fakt, Ŝe posługuje się 
danymi „z okresów starszych niŜ jeden miesiąc przed złoŜeniem wniosku”. Komisja nie 
znajduje norm prawnych, które zakazywałyby brania takich danych pod uwagę przy 
wydawaniu decyzji. Art. 107 ust. 4 Ustawy o pomocy społecznej mówi o tym, Ŝe wywiad 
środowiskowy osób korzystających ze stałych form pomocy aktualizuje się nie rzadziej niŜ 6 
miesięcy. Z dokumentacji przekazanej przez Dyrektora OPS wynika, Ŝe rodzina skarŜącego 
stale korzysta z pomocy Ośrodka.  
 


d) Komisja pragnie równieŜ podkreślić, Ŝe SkarŜący zaskarŜył decyzję Dyrektora OPS do 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Katowicach. W dniu 25 listopada 2009 r. SKO 
wydało decyzję o utrzymaniu w mocy zaskarŜonej decyzji wydanej przez Dyrektora OPS. W 
uzasadnieniu Organ odwoławczy wskazał, Ŝe Dyrektor OPS nie przekroczył granic uznania 
administracyjnego, przedstawił analizę limitu środków oraz wydatków na wszelkie zasiłki 
celowe. SKO nie sprzeciwiło się równieŜ, Ŝe Dyrektor OPS ocenił planowane przedsięwzięcie 







skarŜącej jako nierokujące spełnienia zadania polegającego na ekonomicznym 
usamodzielnieniu się rodziny.  
 
 


6) Z powyŜszych ustaleń wynika, Ŝe Dyrektor OPS nie naruszył prawa wydając decyzję o odmowie 
udzielenia pomocy.  
 


7) W związku z powyŜszym Komisja Rewizyjna postanowiła rekomendować Radzie Miasta Rybnika 
uchwałę stanowiącą uznanie skargi za bezzasadną. 
 


        
        Przewodniczący Komisji 
         
            Józef Skrzypiec 


 






