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INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto R};bnik
7

Tytul projektu: Przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika Klokocin
ulatwiajacego dostep do terendéw inwestycyjnych

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL..07.01.02-00-122/08-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 26 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pdzniejszymi zmianami),

2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.07.01.02-00-122/08-00 z 30 listopada 2009r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Przebudowa ukiadu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika
Klokocin utarwiajqcego dostep do terendw inwestycyjnych

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Jolanta Szary Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Magdalena Siembab Gléwny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego
Matgorzata Starzyk Podinspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 15 listopada do 18 listopada 2011r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
siedziba jednostki kontrolowanej: Urzad Miasta w Rybniku, ul. Bolestawa Chrobrego 2,

miejsce fizycznej realizacji projektu: przebudowa uktadu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika
Ktokocin.

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujgcemu udzielili:
1) Jacek Hawel — Naczelnik Wydziatu Drég,
2) Urszula Grzenik — Kierownik Referatu Inwestycji.

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem: 78
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6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umow1e
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.07.01.02-00-122/08-00. .

\

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodnos$¢ podmiotowa 1 przedmiotowa postgpowan w zakresie zamowien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnose.
umowa/decyzja o dofinansowanie projektu oraz przepisami prawa krajowego
1 wspolnotowego,

L
‘

2. Zgodnos¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platno$¢ 1 umowa/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/
dostawcami, osiagnigcie celu projektu, wskazniki),

3. Ogledziny efektu rzeczowego powstalego w wyniku realizacji projektu,

4.  Realizacja finansowa projektu - prawidlowos¢ wykorzystania srodkow finansowych RPO
WSL 2007 - 2013,

5. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,

6.  Realizacja przez beneficjenta obowiazkow informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad. 1. W ramach realizacji projektu przeprowadzono dwa postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 39 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2007r. Nr 223
poz. 1655 z pozn. zm. — dalej ,,ustawa Pzp™):

I. W postepowaniu nr ZP-3400/00080 , Opracowanie projektéw budowlano —
wykonawczych” — zespot kontrolujacy stwierdzit nastepujace uchybienie:

1.  Zamawiajacy w SIWZ (Rozdzial II ,Przedmiot zamoOwienia™) postawitl warunek, iz
»~wykonawca nie moze powierzy¢ podwykonawcom czesci drogowej projektow”. Beneficjent
Ztozyl w tej kwestii wyjasnienia. Przedstawiona w wyjasnieniach argumentacja nie potwierdza
szczegOlnego charakteru dla tej czgsci zadania, ktéra Zamawiajacy nie pozwolil powierzyé
podwykonawcom — stanowi to naruszenie art. 36 ust. 4 i 5 ustawy Pzp. Powyzsze postepowanie
Zmawiajgcego utrudnito uczciwg konkurencj¢ oraz nie zapewnilo warunkow réwnego
traktowania wykonawcow, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
(Taryfikator: Tabela IV poz. 5 pkt 1 — wskaznik korekty finansowej 5%).
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II. W postgpowaniu nr ZP-3400/00135 ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy
Rybnika Klokocin ulatwiajqcego dostep do terenow inwestycyjnych” — zespot kontrolujacy
stwierdzil nastgpujace uchybienia:
1. Zamawiajacy dwukrotnie zmienial termin skladania 1 otwarcia ofert (pierwotnie do
30.12.2009r., a ostatecznie do 06.01.2010r.). Ostateczna zmiana terminu nie zostala
uwzgledniona w ogloszeniu o zamowieniu publicznym. Zgodnie ze stanowiskiem Instytuc)i
Audytowej brak zmiany ogloszenia w sytuacji przedluzenia terminu skladania ofert narusza
ogolne zasady wynikajace z Traktatu WE — zasadg¢ przejrzystosci i rdwnego traktowania — art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. W zwiazku z czym nastgpito naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 38 ust. 4a
ustawy Pzp (Taryfikator: Tabela IV poz. 1'pkt 1 — wskaznik korekty finansowej 5%).

2. W ogloszeniu o zamoéwieniu Zamawiajacy nie przewidywal zamowien uzupelniajacych,
natomiast w punkcie Il SIWZ zostala zawarta informacja dotyczaca zamoéwien uzupetniajacych —
uchybienie to ma charakter formalny i nie skutkuje natozeniem korekty finansowej.

Pozostate zakupy ustug beneficjent przeprowadzit zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy Pzp. W zakresie
niniejszych zamowien nie stwierdzono uchybien.

Ad.2 1 3. Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz ogledzin stwierdzono, ze zakres
rzeczowy zostal zrealizowany zgodnie z umowa o dofinansowanie i wnioskiem o platnos¢
koncowa. Wszystkie wskazniki produktu zostaty osiagnigte w 100%. Wskazniki rezultatu pn.
. Nosnos¢ przebudowanego obiektu (drogi/mostu)” zostal osiagniety w 100%. pozostale
wskazniki rezultatu zostana osiagnigte do 24 maja 2012r. Do powyzszych ustalen zespot
kontrolujacy nie wnosi uwag.

Ad.4. Beneficjent prowadzil wyodr¢bniong ksiggowos¢ dla  wydatkow  poniesionych
po podpisaniu Umowy o dofinansowanie. Wszystkie dokonane zapisy ksiegowe sa jasne
iczytelne pozwalaja na identyfikacj¢ poniesionych wydatkow na zrealizowany projekt.
Zestawienie wydatkow w projekcie (tabela C.1. wnioskéw o platnosé) jest zgodne z danymi
uzyskanymi z systemu ksiggowania. Wydatki zwigzane zrealizacjg inwestycji zostaly
poniesione przed datg finansowego zakonczenia projektu.

Ad.S. Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatozeniami polityk wspdlnotowych.

Ad.6. Beneficjent zrealizowal obowiazki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
0 dofinansowanie.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):
Rodzaj kontroli - kontrola na zakonczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu).

Projekt zostat zrealizowany z istotnymi zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.
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I W postgpowaniu nr ZP-3400/00080 , Opracowanie projektow budowlano -
wykonawczych” — zesp6t kontrolujacy stwierdzit nastepujace uchybienie:

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. art. 36 ust. 4 i 5 ustawy Pzp - ograniczenie
podwykonawstwa.

Na podstawie §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie uchybienie powyzsze skutkuje na{ozen\em
korekty finansowej o wskazniku 5%, ktorej oszacowania dokonuje si¢ na podstawie Taryfikatora
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwiqzane
z realizacjq projektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE” (Tabela IV poz. 5 pkt 1 -
naruszenie art. 7 ust.] poprzez okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w sposob ktory mogtby utrudniaé uczciwq konkurencje oraz nie zapewnia rownego
traktowania wykonawcéw) i wynosi: 2.972,99 zt brutto. Wyliczenia dokonano w nastgpujacy
sposob: 5% x 144.635,88 zi brutto x 41, 11% = 2.972,99 zt brutto, wedtug wzoru: wysokosé
korekty x wysokos$¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamodwienia x
wysokos¢ dofinansowania.

II. W postepowaniu nr ZP-3400/00135 ,,Przebudowa ukiadu komunikacyjnego w dzielnicy
Rybnika Klokocin utatwiajqcego dostep do terenow inwestycyjnych” — zespot kontrolujacy
stwierdzil nastepujace uchybienie:

- naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp - brak zmiany ogloszenia w zwiazku
z przedluzeniem terminu sktadania ofert.

Na podstawie §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie uchybienie powyzsze skutkuje natozeniem
korekty finansowej o wskazniku 5%, ktorej oszacowania dokonuje si¢ na podstawie Tarytikatora
~Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane
zrealizacjq  projektow  wspolfinansowanych ze Srodkow  funduszy UE" 1 wynosi:
170.267,00 zl brutto. Wyliczenia dokonano w nastgpujacy sposob: 5% x 8.283.483.53 zt brutto
x 41,11% = 170.267,00 zt brutto, wedtug wzoru: wysokos¢ korekty x wysokos¢ faktycznych
wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia x wysokos¢ dofinansowania.

7 uwagi na fakt, iz stwierdzona nieprawidlowo$¢ nie zostala bezposrednio uwzglgdniona
w tabeli Taryfikatora wlasciwej dla danego zamdwienia, przyjmuje si¢ wskaznik procentowy
odpowiadajacy najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia zawartej w niniejszej tabeli, tj. Tabela
nr 4 poz. 1 pkt 1 — . Naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp — niedopeinienie obowiqzku zamieszczania
ogloszenia o zamowieniu w BZP i na stronie internetowe]”. Wysokos$¢ korekty 5% zostata
okreslona na podstawie ustalen z Instytucja Audytowa, odnosnie wysokosci naktadanej korekty
w przypadkach, gdy termin na zlozenie ofert zostat przesunigty do 10 dni, a informacja ta nie
zostala uwzgledniona w ogloszeniu o zamowieniu.
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jedngstki
kontrolowanej jednorazowo (izn. tylko raz dla danej kontroli). \

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyta do 1Z RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem ziozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
réwniez do 17 RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terinie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.
Whniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej przez beneficjenta
zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

O sposobie dalszego postepowania wobec jednostki kontrolowanej, ktérej kierownik odmowit
podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor Wydzialu Rozwoju
Regionalnego.

Podpisy cztonkow Zespotu Kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
Wydziat Rozweju Regionalnego
Leferar ds. igf;;sii Projekidw
1L

33

Lottt BN (miejsce, data, podpis)

Aziat Rozwoju Regionalnego

data, podpis Matyuizata
( podpis) Podinspektor

Informacja pokontrolna zostata sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instviucji Zarzqdz=ajqcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.

Wydziat Rozwlbj ghpnalnego
Referat on Pipjcktow Lasiggd Lyitalliti
2S5 Wydzisiu 260/ Fenionalnege

v Pl Ryza
Kierownik Referatu

J‘ o@. ;-O/ﬂv . oq"‘ 7;*’-%}%?
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Urzad Marszalkowski
Wojewddztwa Slaskiego

Wydzial Rozwoju Regionalnego
ul. Ligonia 46
40-037 Katowice

dotyezy zastrzezen do informacji pokentrolnej sporzagdzonej po przeprowadzonej kontroli
projektu nr 238 o nazwie Przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika Klokocin
ulatwiajacego dostep do terenow inwestycyjnych™

Po zapoznaniu si¢ z otrzymang informacja pokontrolna, sporzadzong po przeprowadzonej
kontroli realizacji projektu nr 238 o nazwie . Przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy
Rybnika Klokocin wlatwiajacego dostgp do terendw inwestycyjnych”, wyjasniam:

1) W postepowaniu na _Przebudowg ukladu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika Klokocin

ulatwiajacego dostgp do terendw inwestycyjnyeh™ (ZP-3400/00135/09) stwierdzono uchybienie
polegajace na dwukrotnym przesuni¢ciu terminu skladania i otwarcia ofert bez zmiany ogloszenia
o zamowieniu publicanym co w ocenie Zespolu Kontrolujacego narusza ogdlne zasady wynikajace
z Traktatu WE - zasadg przejrzystosci i rownego traktowania i wymaga naliczenia korekty finansowej
w wysokosci 5 Y%.

W informacji wskazano naruszenie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp.

Art. 38 wst. 4a. ™7 Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana
tresci  specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia prowadzi do zmiany treici ogloszenia
o zamawieniu, zamawiajgey:

1) zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Budetynie Zamowien Publicznyveh - jezeli wartosc
zamaowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie ari. 11 ust.
8:

2} pr=ekazuje Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenie dodatkowych
informacji. informacji o nickomplemnej procedurze Ilub sprostowania, drogq elekironiczng,
zgodnie z formq i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie -
jezeli wartasé zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreilene w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym na dzien wszczgcia postgpowania, w kontrolowanym
postgpowaniu nie bylo podstaw do publikacji sprostowania, poniewaz przedluzenia terminu skladania
ofert stanowily jedynie wypelnienie dyspozycii art. 38 ust. 6 ustawy Pazp.; Jezeli w wyniku zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nieprowadzacej do zmiany treici ogloszenia
zamgwieniu_jest miezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w_ofertach, zamawiajgcy
gx—adfn:ﬂ termin skladania ofert i informuje o tym wykonawcéw, kiGrym przekazano specyfikacje
istotnych warunkéw zamdwienia, oraz na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istomych warunkdw
zamiowienia jest udostepniana ria tef stronie,
Powyiszy przepis wyraznie odréznial pojecie zmiany tresci ogloszenia od dodatkowego czasu
przyslugujacego wykonawcom w przypadku zmian w SIWZ nieprowadzacych do zmian tresci
ogloszenia.
Dopiero po nowelizacji ze stycznia 2010 roku dopisano do art. 38.ust. 6 zdanie drugie informujace, ¢
przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio. W uzasadnieniu nowelizacji, jako podstawe zmiany wskazano

Urzad Miasta Rybnika Wz_Ryb_00 112
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wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych, co wskazuje, ze powyisze uchybienie powinno
zosta¢ uznane za blad systemowy wynikajacy z niewlasciwej interpretacji prawa wspélnotowego
i wprowadzenia niejednoznacznych zapisow w prawie krajowym.

Wina za powstala nieprawidlowos¢ wynika z bledu legislacyjnego, w zwiazku z czvm obarczanic
kosztami beneficjenta. ktory dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do wskazania w protokole uchybienia formalnego polegajacego zdaniem kontrolujacych
na niezamieszczeniu w ogloszeniu o zamdwieniu informacji o przewidywanych zamdwieniach
uzupelniajacych wyjasniam, ze powyZszy brak zostal sprostowany w ogloszeniu o zmianie ogloszenia
opublikowanym w BZP i na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 23 grudnia 2009 r.
(dokument ten byl udostepniony kontrolujacym wraz z calodcia dokumentacji z postepowania).

2) W postepowaniu na .Opracowanie projektow budowlano-wykonawczych™ (ZP-3400/00080/06)
stwierdzono uchybienie polegajace na okresleniu w SIWZ warunku niepowierzania podwykonawcom
czesci drogowe) projektow, co w ocenie Zespolu Kontrolujacego stanowi naruszenie art. 36 ust. 4 i 3
ustawy Pzp oraz utrudmalo uczciwa konkurencje i1 rowne traktowanie wyvkonawcow.
W protokele wskazano koniecznosé naliczenia korekty finansowej w wysokosci 5 %.
Na dziefi wszczecia postgpowania art. 36 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych brzmiaf:
- Zamawiajgcy moze okreslic w specyfikacji istomyeh warumkow zamdwiemia, kidra czgsé
zamowienia nie moze byc powierzona podwykonawcom. "
Zgodnie z tym zapisem, zamawiajacy mogl okreslic w specylikacji, kibra czgscé zamdwienia nie moze
bvé powierzona podwykonawcom. Przepis nie stawial zadnych ograniczen, ani specjalnych wymagan,
ktore nalezalo spelnic, aby ustanowié to ograniczenie.
W opmiach dotyczacych tego przepisu wskazywano, Ze Zamawiajacy korzystajac z takiego
uprawnienia, ktore moglo w pewien sposéb wplynac na ograniczenie uczciwej konkurencji, powinien
umied uzasadnié swoje 2adanie. Kwestia, czy siegnaé po ten przepis i ograniczvé korzystanie
z podwykonawcow zalezala od uznania Zamawiajacego, czy rodzaj i przedmiot zamowienia uzasadnia
taka decvzje. W niniejszym przvpadku Zamawiajacy uznal. ze wykonanie czesci drogowej projektow
wymagalo szczegdinego osobistego doswiadczenia, a takze stanowilo znaczaca czgs¢ zamowienia,
ktorej wyvkonanie decydowalo o jakosci calego zadania, wige ograniczenie podwykonawstwa bylo
uzasadnione.
W stanie prawnym obowijzujacym w czasie prowadzonego postgpowania ustawa nie pozwalala
Zamawiajacym na wervfikowanie wiedzy i doswiadczenia podwykonawcow, ani zasobow ludzkich
i sprzgtowych jakimi dysponujg. W sytuacji gdy Zamawiajacy uznal, e wykonanie zamowienia
wymaga ni o doswiadczenia i dysponowania odpowiednim personelem, to dzialanie
polegajace na ograniczeniu podwykonawstwa nie mialo na celu ograniczenia konkurencji, lecz
zapewnienie wyboru wykonawcy gwarantujacego prawidlowe wykonanie projektu.
Bonadto, powyisze ograniczenie wynikalo ze $wiadomosci czekajacych Zamawiajacego spotkan
35 uzgodnien na etapie projekiu koncepeyjnego, budowlanego i wykonawczego. Liczne doswiadezenia
< z problemami w komunikacji i przekazywaniu uwag w sytuacjach gdy podstawowy zakres zlecany byl
padwykonawcom byl dodatkowym argumentem dla ograniczenia podwykonawstwa dla branzy
drogowej jako wiodacej i bedacej znaczacvm elementem opracowania dokumentacji projektowe;.
< W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dbajac o interes publiczny skorzystal z mozliwosci jaka dawal
& mu.przepis art. 36 ust. 5.
™ Majac na uwadze powyisze odsylam dwa niepodpisane egzemplarze informacji
:ilnkunh-nluj, wnoszg 0 ponowng szczegélows analize stanu prawnego, uwzglednienie moich
"\“wrj:iuitﬁ i odstapienie od nalotonych korekt finansowych.
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Katowice, 4 5 stycznia 2012r.
RR RKPR.44.355.2011.]8
Dot. projektu id 238

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Ryvbnik

Tytul projektu: Przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika Klokocin
ulatwiajacego dostep do terendéw inwestycyjnych

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.07.01.02-00-122/08-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 26 ust.l pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. 0 zasadach prowadzenia politvki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z péZniejszymi zmianami),

2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.07.01.02-00-122/08-00 z 30 listopada 2009r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika
Klokocin wlatwiajqcego dostep do terendw inwestycyjnych

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Jolanta Szary Inspektor Kierownik Zespolu Kontrolujacego
Magdalena Siembab Glowny specjalista Czlonek Zespolu Kontrolujacego
Malgorzata Starzyk Podinspektor Czlonek Zespolu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 15 listo do 18 listo 2011r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
siedziba jednostki kontrolowanej: Urzad Miasta w Rybniku, ul. Boleslawa Chrobrego 2,

miejsce fizycznej realizacji projektu: przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy Rybnika
Klokocin.

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:

1) Jacek Hawel — Naczelnik Wydzialu Drog,

2) Urszula Grzenik — Kierownik Referatu Inwestycji.
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5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksigdze kontroli beneficjenta pod numerem: 78
6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.07.01.02-00-122/08-00.

Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodno$é¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowan w zakresie zamoOwien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnosé,
umowa/decyzja o dofinansowanie projektu oraz przepisami prawa krajowego
i wspolnotowego,

2. Zgodnosé realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platnos¢ i umowa/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/
dostawcami, osiagnigcie celu projektu, wskazniki),

3.  Ogledziny efektu rzeczowego powstalego w wyniku realizacji projektu,

4.  Realizacja finansowa projektu - prawidlowo$¢ wykorzystania srodkéw finansowych RPO
WSL 2007 - 2013,

5.  Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspélnotowymi,

6. Realizacja przez beneficjenta obowiazkéw informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad. 1. W ramach realizacji projektu przeprowadzono dwa posigpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 39 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U, 2007r. Nr 223
poz. 1655 z poZn. zm. — dalej .ustawa Pzp™):

I. W pestgpowaniu nr ZP-3400/00080 ,Opracowanie projektow budowlano -
wykenawczych” — zespol kontrolujacy stwierdzil nastgpujace uchybienie:

Strona2z6
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II. W postepowaniu nr ZP-3400/00135 ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy
Rybnika Klokocin wlatwiajgcego dostgp do terendw inwestycyjnych™ — zespol kontrolujacy
stwierdzil nastgpujace uchybienia:

1. Zamawiajacy dwukrotnie zmienial termin skladania i otwarcia ofert (pierwotnie do

30.12.2009r., a ostatecznie do 06.01.2010r.). Ostateczna zmiana terminu nie zostala

uwzglgdniona w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym. Zgodnie ze stanowiskiem [nstytucji

Audytowej brak zmiany ogloszenia w sytuacji przediuzenia terminu skladania ofert narusza

ogolne zasady wynikajace z Traktatu WE — zasade przejrzystosci i rownego traktowania — art. 7

ust. 1 ustnw Pzp. W zwiazku z czym nastapilo naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 38 ust. 4a
: ikator: Tabela I'V poz 1 pkt 1 — wskaznik korek linlnmwe' 5%).
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Pozostale zakupy ushug beneficjent przeprowadzil zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy Pzp. W zakresie
niniejszych zamowien nie stwierdzono uchybien.

Ad.2 i 3. Napodstawie przedstawionych dokumentéw oraz oglgdzin stwierdzono, ze zakres
rzeczowy zostal zrealizowany zgodnie z umowa o dofinansowanie i wnioskiem o platnosc
koncowa. Wszystkie wskaZniki produktu zostaly osiagnigte w 100%. Wska#niki rezultatu pn.
. Nosnosé przebudowanego obiektu (drogimostu)” zostal osiagniety w 100%, pozostale
wskazniki rezultatu zostana osiagnigte do 24 maja 2012r. Do powyzszych ustalen zespol
kontrolujacy nie wnosi uwag.

Ad4. Beneficjent prowadzil wyodrgbniong ksiggowosé¢ dla wydatkow poniesionych
po podpisaniu Umowy o dofinansowanie. Wszystkie dokonane zapisy ksiggowe sa jasne
iczytelne pozwalaja na identyfikacj¢ poniesionych wydatkéw na zrealizowany projekt.
Zestawienie wydatkow w projekcie (tabela C.1. wnioskow o platnosc) jest zgodne z danymi
uzyskanymi z systemu ksiggowania. Wydatki zwiazane zrealizacja inwestycji zostaly
poniesione przed data finansowego zakonczenia projekiu.

Ad.S. Realizacja projektu przebiegala zgodnie z zalozeniami polityk wspélnotowych.

Ad.6. Beneficjent zrealizowal obowiazki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli - kontrola na zakoficzenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu).

Projekt zostal zrealizowany z istotnymi zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.
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II. W postgpowaniu nr ZP-3400/00135 ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego w dzielnicy
Rybnika Klokocin ulatwiajqcego dostep do terendw inwestycyjmych”™ — zespol kontrolujacy
stwierdzil nastgpujace uchybienie:

- naruszenie art. 7 ust | w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp - brak zmiany ogloszenia w zwiazku
z przedluzeniem terminu skiadania ofert.

Na podstawie §13 ust. 7 umowy o dofinansowanie uchybienie powyZsze skutkuje nalozeniem
korekty finansowej o wskazniku 5%, ktorej oszacowania dokonuje si¢ na podstawie Taryfikatora
~Wymierzanie korekt finansowych za naruszenmia prawa zamowien publicznych zwigzane
zrealizacjq projektow wspolfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE™ 1 wynosi:
170.267,00 zl brutte. Wyliczenia dokonano w nastgpujacy sposob: 5% = 8.283.483.53 zl brutto
* 41.11% = 170.267.00 z! bruito, wedlug wzoru: wysokos¢ korekty x wysokost faktycznych
wydatkow kwalifikowanych dla danego zaméwienia x wysokos¢ dofinansowania.

Z uwagi na fakt, iz stwierdzona nieprawidlowosé nie zostala bezposdrednio uwzgledniona
w tabeli Taryfikatora wilasciwej dla danepo zamdwienia, przyjmuje si¢ wskaznik procentowy
odpowiadajacy najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia zawartej w niniejszej tabeli, tj. Tabela
nr 4 poz. | pkt 1 - , Naruszenie art. 40 usi. 2 Pzp — niedopelnienie obowiqzku zamieszczania
ogloszenia o zaméwieniu w BZP i na stronie internetowej”. Wysokos¢ korekty 5% zostala
okreslona na podstawie ustalen z Instvtucja Audytowa, odnosnie wysokosci nakladanej korekty
w przypadkach, gdy termin na zlozenie ofert zostal przesunigty do 10 dni, a informacja ta nie
zostala uwzgledniona w ogloszeniu o zamowieniu.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (izn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyla do IZ RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
ofrzymania. Kierownikowi jednesiki konirolowanej przystuguje prawe do odmoewy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowigzkiem zlozenia, w terminie {4 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
rowniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
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ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowaq jej podpisania.

Wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej przez beneficjenta
zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

O sposobie dalszego postgpowania wobec jednostki kontrolowanej, kigrej kierownik odmowil
podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor Wydzialu Rozwoju
Regionainego.

Podpisy EMEMKBnqu]mgn Podpis Kierowni

“Elonainepn

LJEL G PREZ
Jaj
lo.l.Rome | TheatEy .. Rk, oty

jednostki kontrolowanej
ENTMIASTA

wdall

/00{'“”‘ ......... (miejsce, data. podpis)
(data. podpis)

Informacja pokonirolna zostala sporzgdzona w dwéch egzemplar=ach, po jedmym dla Instytucii Zarzgdzajgcej
RPO W3L i jednostki korrolowanej.
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