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dot. projektu id 310
Egzemplarz nr .°1. ..

INFORMACJA POKONTROLNA \

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Rybnik
Tytul projektu: Przebudowa wiaduktu nad koleja na ul. Raciborskiej w ciggu DW 935
Nr umowy/decyzji o dofinansowanie: UDA-RPSL.07.01.01-00-002/09-00 / id 310
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 26 ust.] pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pozniejszymi zmianami),
2. § 15 Umowy Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego nr UDA-RPSL.07.01.01-00-002/09-00
z dnia 09.09.2009 r. w sprawie dofinansowania projektu pn. ,,Przebudowa wiaduktu nad

kolejq na ul. Raciborskiej w ciggu DW 935"

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Andrzej Kwasniewski Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Magdalena Skowron Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 03 sierpnia 2011 r. do 05 sierpnia 2011 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- Pismo Beneficjenta z dnia 11.08.2011 r. przekazujace dokumenty dot. kredytu z Funduszu
Rozwoju Inwestycji Komunalnych,

- Pismo Beneficjenta z dnia 16.08.2011 r., ktére wptyneto od 1Z RPO WSL dnia 19.08.2011 r.
przekazujace kopie dokumentéw w sprawie kredytu z Funduszu Rozwoju Inwestycji
Komunalnych.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:

- siedziba jednostki kontrolowanej: Urzad Miasta Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2,
44-200 Rybnik,

- miejsce fizycznej realizacji projektu: wiadukt na ul. Raciborskiej w Rybniku.

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:

1)  Jacek Hawel — Naczelnik Wydziatu Drog UM Rybnik,

2)  Mirostaw Frankowski - pracownik Wydziatu Drog UM Rybnik,

3)  Aleksandra Szymiczek — pracownik Wydziatu Ksiggowosci UM Rybnik.

5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksi¢dze kontroli beneficjenta pod numerem: 70/2011
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6. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Um0w1e
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.07.01.01-00-002/09-00.

\

Opis skontrolowanych procesow:

1.  Zgodno$¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowan w zakresie zamoéwien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnos¢
i umowa/decyzja o dofinansowanie projektu,

2. Zgodno$¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platnos¢ i umowsg/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/
dostawcami, osiggni¢cie celu projektu, wskazniki),

3. Ogledziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji projektu,

4.  Realizacja finansowa projektu - prawidlowos$¢ wykorzystania srodkéw finansowych RPO
WSL 2007 — 2013,

5. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspoélnotowymi,

6.  Realizacja przez beneficjenta obowiazkow informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Ad. 1

Zespot kontrolujagcy w ramach kontroli na miejscu realizacji projektu, skontrolowal trzy
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pézniejszymi zmianami), zwang dalej
,ustawa Pzp”, gdzie stwierdzono co nastgpuje:

a). w postepowaniu dotyczqgcym przebudowy wiaduktu drogowego na ulicy Raciborskiej
w Rybniku, wraz z dojazdami o numerze ZP-3400/00103/09 zamawiajacy kilkakrotnie
przesunat termin skladania i otwarcia ofert (pierwotnie do 9 pazdziernika 2009 r., a ostatecznie
do 13 pazdziernika 2009 r.), natomiast zmiany te nie zostaly uwzglednione w ogloszeniu
o zaméwieniu publicznym. Naruszono tym samym art. 38 ust. 4a ustawy Pzp. Zgodnie ze
stanowiskiem Instytucji Audytowej brak zmiany ogloszenia w sytuacji przedtuzenia terminu
skladania ofert narusza ogdlne zasady wynikajace z Traktatu WE - zasade przejrzystosci
i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 Pzp). Na podstawie § 13 ust. 7 umowy o dofinansowanie
uchybienie powyzsze skutkuje natozeniem korekty finansowej o wskazniku 5%, ktorej
oszacowania dokonuje sie na podstawie Taryfikatora , Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjq projektow wspdtfinansowanych
ze Srodkow funduszy UE”.
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Ze wzgledu na fakt, iz stwierdzona nieprawidlowos¢ nie zostala bezposrednio uwzgledniona w
tabeli wlasciwej dla danego zamoOwienia, przyjmuje si¢ wskaznik procentowy odpowiadajgcy
najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia zawartej w tej tabeli tj. Tabeli 4 pkt 1 ppkt 1 -
, Naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp — niedopelnienie obowiqzku zamieszczenia ogloszenia
o zamowieniu w BZP i na stronie internetowej”. Wysoko$é korekty 5% zostala okreslona na
podstawie ustalen z Instytucja Audytowa, odnosnie wysokosci nakladane; korekty
w przypadkach, gdy termin na zlozenie ofert zostal przesunigty do 10 dni, a informacja ta nie
zostala uwzgledniona w ogloszeniu o zaméwieniu.

Wliczenia korekty finansowej dokonano wedtug wzoru:

Wk = Wkw x W% x W$
gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

Whw — wysokos$¢ faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia
W% - wskaznik procentowy nalozonej korekty

Ws — procentowa wysoko$é wspétfinansowania ze srodkéw UE

258 221,40 zt (korekta finansowa dla danego zaméwienia) = 6 075 797,73 zt (suma wydatkow
kwalifikowalnych danego zamowienia, ktéra zostata przedstawione do refundacji IZ RPO WSL)
x 5% (wysokos¢ korekty finansowej) x 85 % (wskaznik dofinansowania)

b). w postepowaniu dotyczqcym dokumentacji projektowej o numerze ZP-3400-00080/06
Zespdt kontrolujacy nie wnosi uwag,

c). w postepowaniu dotyczgcym koordynatora nadzoru inwestorskiego o numerze
ZP-3400/00131/09 7espét kontrolujacy nie wnosi uwag.

W ramach realizacji projektu Beneficjent udzielit réwniez zamowienia, dotyczacego
opracowania dokumentacji konkursowej o warto$ci ponizej progu ustalonego w art. 4 pkt 8
ustawy Pzp. Zamowienie te spelnia zasade wynikajaca z ustawy o finansach publicznych
dotyczaca ponoszenia wydatkow w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. W zwigzku z powyzszym Zespét
Kontrolujgcy nie stwierdzit uchybien w tym zakresie.

Ad.2i3

Na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz przeprowadzonej wizji w terenie, Zespot
kontrolujacy stwierdza, iz zakres rzeczowy projektu zostal zrealizowany zgodnie z umowa
o dofinansowanie oraz wnioskiem o platnos¢ koncowa. Zgodnie ze zlozonym wnioskiem
o platnos¢ koncowsa, osiagniete zostaly wszystkie wskazniki produktu oraz jeden wskaznik
rezultatu ., Nosnos¢ wybudowanego/przebudowanego obiektu (drogi/mostu)”.
W zwiazku z powyzszym pozostale wskazniki rezultatu Beneficjent zobowiazany jest osiggnac
w terminie roku od daty zakonczenia rzeczowego tj. do dnia 24.11.2011 r.

Zespot Kontrolujgcy nie stwierdzit uchybien w tym zakresie.
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Ad. 4.

Beneficjent prowadzil wyodregbniona ewidencje ksiggowa dla wydatkéw poniesionych po.dacie
podpisania umowy o dofinansowanie. Zestawienie wydatkow w ramach projektu (tabela\C.1.
wnioskow o platno$¢) jest zgodne z danymi uzyskanymi z systemu ksi¢ggowania. Za¥isy
ksiegowe sg jasne i czytelne, pozwalaja na identyfikacje wydatkowanych $rodkéw. Przedmiot
projektu zostal ujety w ewidencji srodkéw trwatych. Wydatki zwigzane z realizacja zadania
zostaly poniesione przed data finansowego zakonczenia projektu.

Zesp6t Kontrolujacy nie stwierdzit uchybien w tym zakresie.

Ad. S.
Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatozeniami polityk wspolnotowych.

Zespo6t Kontrolujacy nie stwierdzit uchybien w tym zakresie.

Ad.6

Beneficjent w ramach obowigzkow informacyjno-promocyjnych, wypetnit postanowienia
okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WSL (...) w zakresie
informacji i promocji.

Zespdt Kontrolujacy nie stwierdzil uchybien w tym zakresie.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):
Rodzaj kontroli: kontrola na zakonczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu);
Projekt zostat zrealizowany z zastrzezeniami — uchybienia majgce skutek finansowy.

Beneficjent w zamdwieniu publicznym, dotyczacym przebudowy wiaduktu drogowego na ulicy
Raciborskiej w Rybniku wraz z dojazdami o numerze ZP-3400/00103/09, naruszyl art. 38 ust.
4a ustawy Pzp poprzez nie dokonanie zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym
w zwigzku z przesunieciem terminu skladania ofert. Uchybienie to skutkuje natozeniem 5 %
korekty finansowej, ktdrej wyliczenia dokonano na podstawie Taryfikatora (tabela 4 pkt
1 ppkt 1) , Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamodwien publicznych
zwiqzane z realizacjq projektow wspotfinansowanych ze Srodkow funduszy UE”.

W zwiazku z powyzszym dofinansowanie zostaje pomniejszone o 258 221,40 zt oraz mozliwe
z tego tytutu odsetki.

Strona4 z 5
Sygnatura sprawy: RR RKPR.44.260.2011.AKw é

e



UNIA EUROPEJSKA el
EUROPEJSKIFUNDUSZ |+ *_,.
ROZWOJU REGIONALNEGO N

*

PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI Slaskie.

*
*

Pozytywna energia
Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezen co do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednbgtki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyta do IZ RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqgzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
réwniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustaler zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.

Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
wstrzymuje realizacji ustalert kontroli i zalecenn przedstawionych kierownikowi jednostki
kontrolowanej. O sposobie dalszego postgpowania wobec jednostki kontrolowanej, ktdrej
kierownik odmdéwil podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor
Wydziatu Rozwoju Regionalnego.

Podpisy cztonkdéw Zespotu Koyiqucego - Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;j

7 Z. 0 Ty /%’7{) Wa e 5

..................... (miejsce, data, podpis)

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostata sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowaneyj.
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PREZYDENT MIASTA RYBNIKA | e .N0- 2N
44-200 RYBNIK ul. BOLESLAWA CHROBREGO 2 i 0o -U3- Zull
tel. (0 32) 43 92 107 fax (0 32) 42 24 124 |
rybnik@um.rybnik.pl t
'=‘ nr korr:sp..---‘-v secsssesansress |
PN-EN ISO 9001:2009 i "O_’:_i_‘"_‘_‘,lh.'lf_‘i ........................ i
D-072740-02/00003/11 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slqskiego
(2011/075862) Wydziat Rozwoju Regionalnego

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice

Dotyczy: zastrzezen do otrzymanej w dniu 30 sierpnia 2011 r. informacji pokontrolnej
projektu p.n.: “Przebudowa wiaduktu nad koleja na ul. Raciborska w ciggu DW 935" -
nr umowy UDA-RPSL.07.01.01-00-002/09-00.

Po zapoznaniu si¢ z tresciag informacji pokontrolnej wnosz¢ zastrzezenia
w stosunku do naliczonej korekty finansowe;j.

W postepowaniu na “Przebudowa wiaduktu drogowego na ulicy Raciborskiej
w Rybniku, wraz z dojazdami”- ZP-3400/00103/09, stwierdzono uchybienie polegajace na
kilkukrotnym przesunigciu terminu skladania oraz otwarcia ofert bez zmiany tresci
ogloszenia o zamdwieniu publicznym, co w ocenie Zespolu Kontrolujacego narusza ogdlne
zasady wynikajagce z Traktatu WE (zasade przejrzystosci i réwnego traktowania)
i wymaga naliczenia korekty finansowej w wysokosci 5%.
W informacji wskazano naruszenie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp:
Art. 38 wust. 4a.(27) Jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzi do
zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy:

1) zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych - jezeli
warto$¢ zamOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

2) przekazuje Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogloszenie i
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, droga
elektroniczng, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej
okreslonej w dyrektywie - jezeli warto§¢ zamdéwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym na dzien wszczgeia postgpowania,
w kontrolowanym postgpowaniu nie bylo podstaw do publikacji sprostowania poniewaz
przedtuzenia terminu skladania ofert stanowity jedynie wypelnienie dyspozycji art. 38 ust. 6
ustawy Pzp.: Jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajacy przediuza termin skladania ofert i informuje
o tym wykonawcow, ktérym przekazano specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, oraz
na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest
udostgpniana na tej stronie.

DDM: 2011/075862 Wz_Ryb_02 12
Przyg.: D 1/452
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Powyzszy przepis wyraznie odréznial pojecie zmiany tresci ogloszenia od
dodatkowego czasu przysluguja,cego wykonawcom w przypadku zmian w SIWZ
nieprowadzacych do zmian tresci ogloszenia.

Dopiero po nowelizacji ze styczma 2010 roku dopisano do art. 38.ust. 6 zdanie drugie
informujace, ze przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio. W uzasadnieniu nowelizacji, jako
podstawe zmiany wskazano wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych co wskazuje, ze
powyzsze uchybienie powinno zosta¢ uznane za biad systemowy wynikajacy z niewlasciwej
interpretacji prawa wspélnotowego i wprowadzenia niejednoznacznych zapiséw w prawie
krajowym.

Wina za powstala nieprawidlowos¢ wynika z blgdu legislacyjnego, dlatego tez
obarczanie kosztami beneficjenta, ktory dziatal zgodnie z obowigzujacymi przepisami jest
nieuzasadnione.

W zwigzku z powyZzszym obcigzanie beneficjenta kosztami wynikajacymi
z korekt finansowych bedacych rezultatem bledéw systemowych jest niewlasciwe,
prosze o wniesienie powyzszego zastrzezenia do IZ RPO WSL.

W zalgczeniu odsylam dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej.

powazaniem

ELNOMONIE
ds Drog (03 1 Komunal

€] PRE NTMIASTA
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Katowice, /{ L’ wrzes$nia 2011 r.
RR RKPR.44.260.2011.AKw
. dot. projektu id 310
Egzemplarznr ......

INFORMACJA POKONTROLNA
Zmieniona i uzupelniona na podstawie rozdziatu 11.3.4 Podrgcznika Procedur Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013.]

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Rybnik
Tytul projektu: Przebudowa wiaduktu nad koleja na ul. Raciborskiej w ciagu DW 935
Nr umowy/decyzji o dofinansowanie: UDA-RPSL..07.01.01-00-002/09-00 / id 310
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art. 26 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pozniejszymi zmianami),
2. § 15 Umowy Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego nr UDA-RPSL.07.01.01-00-002/09-00
z dnia 09.09.2009 r. w sprawie dofinansowania projektu pn. ,,Przebudowa wiaduktu nad

kolejqg na ul. Raciborskiej w ciggu DW 935"

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Andrzej Kwa$niewski Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Magdalena Skowron Glowny specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 03 sierpnia 2011 r. do 05 sierpnia 2011 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- Pismo Beneficjenta z dnia 11.08.2011 r. przekazujace dokumenty dot. kredytu z Funduszu
Rozwoju Inwestycji Komunalnych,

- Pismo Beneficjenta z dnia 16.08.2011 r., ktére wptyneto od IZ RPO WSL dnia 19.08.2011 r.
przekazujace kopie dokumentéw w sprawie kredytu z Funduszu Rozwoju Inwestycji
Komunalnych,

- Pismo Beneficjenta o sygnaturze. D-072740-02/00003/11 z dnia 05.09.2011 r. przekazujace
zastrzezenia do informacji pokontrolne;.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:

- siedziba jednostki kontrolowanej: Urzad Miasta Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 2,
44-200 Rybnik,

- miejsce fizycznej realizacji projektu: wiadukt na ul. Raciborskiej w Rybniku.

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujacemu udzielili:
1)  Jacek Hawel — Naczelnik Wydziatu Drég UM Rybnik,
2)  Mirostaw Frankowski - pracownik Wydziatu Drég UM Rybnik,
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3)  Aleksandra Szymiczek — pracownik Wydzialu Ksiggowosci UM Rybnik.
5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem: 70/2011
6. Zakres oraz przedmiot kontroli: AN

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowaniu nr UDA-RPSL.07.01.01-00-002/09-00.

Opis skontrolowanych procesow:

1.  Zgodno$¢ podmiotowa i przedmiotowa postgpowan w zakresie zamowien publicznych
(ogloszenia, tryb, SIWZ) z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem o platnos¢
i umowa/decyzjg o dofinansowanie projektu,

2. Zgodnos$é¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
o platno$¢ i umowa/decyzja o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/
dostawcami, osiagnigcie celu projektu, wskazniki),

3. Ogledziny efektu rzeczowego powstalego w wyniku realizacji projektu,

4.  Realizacja finansowa projektu - prawidlowo$¢ wykorzystania srodkow finansowych RPO
WSL 2007 - 2013,

5.  Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspoélnotowymi,

6. Realizacja przez beneficjenta obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych.

7. Opis stwierdzonego w wyniku Kkontroli stanu faktycznego:

Ad. 1

Zesp6t kontrolujagcy w ramach kontroli na miejscu realizacji projektu, skontrolowal trzy
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z podzniejszymi zmianami), zwang dalej
,ustawg Pzp”, gdzie stwierdzono co nastepuje:

a). w postepowaniu dotyczgcym przebudowy wiaduktu drogowego na ulicy Raciborskiej
w Rybniku, wraz z dojazdami o numerze ZP-3400/00103/09 zamawiajacy kilkakrotnie
przesungt termin skladania i otwarcia ofert (pierwotnie do 9 pazdziernika 2009 r., a ostatecznie
do 13 pazdziemika 2009 r.), natomiast zmiany te nie zostaly uwzglednione w ogloszeniu
o zamoéwieniu publicznym. Naruszono tym samym art. 38 ust. 4a ustawy Pzp. Zgodnie ze
stanowiskiem Instytucji Audytowej brak zmiany ogloszenia w sytuacji przedtuzenia terminu
sktadania ofert narusza ogélne zasady wynikajace z Traktatu WE - zasad¢ przejrzystosci
i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 Pzp). Na podstawie § 13 ust. 7 umowy o dofinansowanie
uchybienie powyzsze skutkuje nalozeniem korekty finansowej o wskazniku 5%, Kktorej
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oszacowania dokonuje sie na podstawie Taryfikatora , Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoéwieh publicznych zwiqzane z realizacjq projektéw wspotfinansowanych
ze srodkow funduszy UE”.

Ze wzgledu na fakt, iz stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie zostata bezposrednio uwzgledniona w
tabeli wlasciwej dla danego zaméwienia, przyjmuje sie wskaznik procentowy odpowiadajacy
najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia zawartej w tej tabeli tj. Tabeli 4 pkt 1 ppkt I —
. Naruszenie art. 40 ust. 2 Pzp — niedopelnienie obowigzku zamieszczenia ogloszenia
o zaméwieniu w BZP i na stronie internetowej”. Wysoko$¢ korekty 5% zostata okreslona na
podstawie ustalen z Instytucja Audytowa, odnosnie wysokosSci nakladanej korekty
w przypadkach, gdy termin na ztozenie ofert zostal przesunigty do 10 dni, a informacja ta nie
zostata uwzgledniona w ogloszeniu o zaméwieniu.

Wliczenia korekty finansowej dokonano wedlug wzoru:

Wk = Wkw x W% x W§
gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowej

Whw — wysoko$¢ faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zamowienia
W% - wskaznik procentowy natozonej korekty

Ws — procentowa wysokosé wspétfinansowania ze srodkéw UE

258 221,40 z! (korekta finansowa dla danego zamoéwienia) = 6 075 797,73 zt (suma wydatkow
kwalifikowalnych danego zamowienia, ktora zostata przedstawione do refundacji IZ RPO WSL)
X 5% (wysokos¢ korekty finansowej) x 85 % (wskaznik dofinansowania).

Beneficjent pismem o sygnaturze D-072740-02/00003/11 z dnia 05.09.2011 r. wnidst
zastrzezenia do powyzszego ustalenia Zespolu kontrolujgcego.

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, Instytucja
Zarzgdzajaca podtrzymuje swoje stanowisko w powyzszej sprawie.

Zmiana terminu sktadania i otwarcia ofert niewatpliwie spowodowala zmiang SIWZ, a co za tym
idzie zmiane ogloszema 0 zamowieniu, gdyz ogloszeme zawiera termin skladania ofert (a.rt 41
pkt. 10 ustawy Pzp). Zatem Zamawiajacy powinien byl skorygowaé ogloszenie o zaméwieniu,
gdyz w SIWZ teelementy zostaly zmienione. Pozostawienie w ogloszeniu o zaméwieniu
plerwotnych terminéw spowodowato dyskryminacj¢ Wykonawcow, ktérzy czerpiag informacje
o zamoOwieniu za posrednictwem publikacji w Biuletynie Zaméwieni Publicznych.

Ponadto w dniu 13 lipca 2011 r. Instytucja Zarzadzajgca RPO WSL uzyskata stanowisko
Ministerstwa Finansow - Instytuc_]l Audytowej (IA) w sprawie wysokosci nakladanej korekty
fmansowej W przypadku naruszenia art. 38 Pzp. W piSmie o sygn
D02/9013/16/356/SQB/11/3561 1A potwierdzita, ze w przypadku gdy termin skadania ofert
przedtuzono o okres do 10 dni oraz nie opublikowano w zwigzku z ta modyfikacja zmiany
ogloszenia o zaméwieniu w BZP, stosuje si¢ korekte finansowg o wskazniku 5 % (niezaleznie od
wartosci zamOwienia, czyli sposobu pubhkacp ogloszenia o zaméwieniu). Stanowisko Komisji
Europejskiej zwraca szczegllng uwage na kwestie cyt. ,,(...) zapewnienia takiego poziomu
upubltczmema informacji, ktéry umozliwi dostgp do zaméwienia w drodze konkurencji.”. Brak
informacji-w BZP w. sytuacp przedtuzenia terminu skladania ofert, narusza zatem powyzsza
zasade; wyhikajaca z przepisow Traktatu WE.
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b). w postepowaniu dotyczqgcym dokumentacji projektowej o numerze ZP-3400-00080/06
Zespdt kontrolujacy nie wnosi uwag,

c). w postepowaniu dotyczgcym koordynatora nadzoru inwestorskiego o numerze
ZP-3400/00131/09 Zespét kontrolujacy nie wnosi uwag. -

N
AY

W ramach realizacji projektu Beneficjent udzielit réwniez zamodwienia, dotyczacego
opracowania dokumentacji konkursowej o wartosci ponizej progu ustalonego w art. 4 pkt 8
ustawy Pzp. Zamowienie te spelnia zasade wynikajaca z ustawy o finansach publicznych
dotyczaca ponoszenia wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. W zwigzku z powyZzszym Zespot
Kontrolujacy nie stwierdzit uchybien w tym zakresie.

Ad.2i3

Na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz przeprowadzonej wizji w terenie, Zespot
kontrolujacy stwierdza, iz zakres rzeczowy projektu zostal zrealizowany zgodnie z umowa
o dofinansowanie oraz wnioskiem o platno$¢ koncowa. Zgodnie ze zlozonym wnioskiem
o platnos¢ konicowa, osiagnigte zostaly wszystkie wskazniki produktu oraz jeden wskaznik
rezultatu ,, Nosnosé wybudowanego/przebudowanego obiektu (drogi/mostu)”.
W zwiazku z powyzszym pozostale wskazniki rezultatu Beneficjent zobowigzany jest osiggnaé
w terminie roku od daty zakonczenia rzeczowego tj. do dnia 24.11.2011 r.

Zespol Kontrolujacy nie stwierdzit uchybien w tym zakresie.

Ad. 4.

Beneficjent prowadzil wyodrebniona ewidencje ksiggowa dla wydatkéw poniesionych po dacie

podpisania umowy o dofinansowanie. Zestawienie wydatkéw w ramach projektu (tabela C.1.
wnioskow o platno$é) jest zgodne z danymi uzyskanymi z systemu ksiggowania. Zapisy
ksiegowe sa jasne i czytelne, pozwalaja na identyfikacje wydatkowanych $rodkéw. Przedmiot
projektu zostal ujety w ewidencji $rodkow trwatych. Wydatki zwigzane z realizacja zadania
zostaly poniesione przed datg finansowego zakonczenia projektu.

Zespot Kontrolujacy nie stwierdzit uchybien w tym zakresie.
Ad. S.

Realizacja projektu przebiegala zgodnie z zalozeniami polityk wspélnotowych.

Zespot Kontrolujgey nie stwierdzil uchybien w tym zakresie.
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Ad.6

Beneficjent w ramach obowigzkow informacyjno-promocyjnych, wypetnil postanowienia
okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WSL (...) w zakresie
informacji i promocji.

Zespot Kontrolujgcy nie stwierdzil uchybien w tym zakresie.

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):
Rodzaj kontroli: kontrola na zakonczenie realizacji projektu (na miejscu realizacji projektu);
Projekt zostal zrealizowany z zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.

Beneficjent w zaméwieniu publicznym, dotyczacym przebudowy wiaduktu drogowego na ulicy
Raciborskiej w Rybniku wraz z dojazdami o numerze ZP-3400/00103/09, naruszyl art. 38 ust.
4a ustawy Pzp poprzez nie dokonanie zmiany w ogloszeniu o zamowieniu publicznym
w zwigzku z przesunieciem terminu skladania ofert. Uchybienie to skutkuje natozeniem 5 %
korekty finansowej, ktorej wyliczenia dokonano na podstawie Taryfikatora (tabela 4 pkt
1 ppkt 1) ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamdwien publicznych
zwigzane z realizacjq projektow wspolfinansowanych ze Srodkow funduszy UE”.

W zwiazku z powyzszym dofinansowanie zostaje pomniejszone o 258 221,40 zt oraz mozliwe
z tego tytutu odsetki.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezenr co do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (1zn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyta do IZ RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowigzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
réwniez do 1IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezen co do
ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.

Odmowa podpisania informacji pokontrolnej przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
wstrzymuje realizacji ustalen kontroli i zaleceri przedstawionych kierownikowi jednostki
kontrolowanej. O sposobie dalszego postgpowania wobec jednostki kontrolowanej, kidrej

Q Strona 5z 6
[ Sygnatura sprawy: RR RKPR.44.260.201 I.AK/




».4 éy UNIA EUROPEJSKA
v EE(G)FORNAAA?.NY EUROPEJSKI FUNDUSZ
; NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC! Slaskie. ROZWOJU REGIONALNEGO

Pozytywna energia

kierownik odméwil podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor

Wydzialu Rozwoju Regionalnego.

Podpisy czlonkdéw Zespotu K trojli?go Podpis Kierownika jednostki kontrolowane)
Y

(miejsce, data, podpis)

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzgdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej

RPO WSL i jednostki kontrolowanej.

dy. 0f%. oA
Whdzinky Rozwi!
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Rybnik, dnia 29 wrzesnia 2011 r.

PREZYDENT MIASTA RYBNIKA

44-200 RYBNIK ul. BOLESLAWA CHROBREGO 2

LI oV laldy_ fav)\ftlk.

tel. (0 32) 43 92 107 fax (0 32) 42 24 124
rybnik@um.rybnik.pl

PN-EN IS0 9001:2009

D-072740-02/00003/11 Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego

3 1108% dz@f‘ds‘{‘q;";f,ﬁﬁ?:ﬁmmmh Wydzial Rozwoju Regionalnego
KANCELARIA OGOLNA ul. Ligonia 46

40-037 Katowice
wptan. 2011 -10- 0 4

zal.
Przekazano:
Dotyczy: informacji pokontrolnej otrzymanej w dniu 19 wrze$nia 2011 r. dla projektu
p-n.: "Przebudowa wiaduktu nad koleja na ul. Raciborskg w ciggu DW 935" -

nr umowy UDA-RPSL.07.01.01-00-002/09-00.

W nawiagzaniu do wczesniejszej korespondencji z dnia 5 wrzesnia 2011 r. odsylam
niepodpisane dwa egzemplarze informacji pokontrolnej, gdyz nie zgadzam si¢ z Panstwa
stanowiskiem o naliczeniu korekty finansowej w wysokosci 5% dla w/w projektu.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym na dzien wszczecia postepowania,
w kontrolowanym postgpowaniu nie bylo podstaw do publikacji sprostowania poniewaz
art. 38 ust.6 Ustawy PZP w swojej tresci nie nakladal obowigzku na Zamawiajgcego do
publikacji, jesli zmiany w SIWZ nie prowadzg do zmian tresci ogloszenia. Po nowelizacji
ustawy PZP w styczniu 2010 roku dopisano do art. 38.ust. 6 zdanie drugie informujace, ze
przepis ust. 4a stosuje si¢ odpowiednio. W uzasadnieniu nowelizacji, jako podstawe zmiany
wskazano wyeliminowanie dotychczasowych watpliwosci interpretacyjnych. Powyzsze
uchybienie powinno zostaé uznane za blad systemowy wynikajacy -z niewlasciwej
interpretacji prawa wspolnotowego i wprowadzenia niejednoznacznych zapiséw w prawie
krajowym, poprawione przez ustawodawce w wyniku nowelizacji wprowadzonej od
29 stycznia 2010 r.

W zwigzku z powyiszym obcigzanie beneficjenta kosztami wynikajacymi
z korekt finansowych bedacych rezultatem bledéw ustawodawcy jest niewlasciwe,
zatem ponownie wnosz¢ o szczegélowg analiz¢ stanu prawnego i uwzglednienia moich
wyjasnien.

Z powazaniem
PREZYD TMIASTA

@ctfresat, Ad,
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