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Kontrola
Skarbowa

Rybnik, dnia 27 marca 2012 r.
URZAD KONTROLI SKARBOWEJ

w KATOWICACH
ul. Paderewskiego 32 b Do uzytku stuzbowego
40-282 Katowice (Egzemplarz Nr £-.)

Nr sprawy MF-DO-RPOWSL-40/2012/09/5/015

PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 10.02.2012r. do 27.03.2012r.(z przerwami) w :

Nazwa: Miasto Rybnik

Adres: ul. Bolestawa Chrobrego 2, 44-200 Rybnik
NIP: 642-001-07-58

REGON: 276255430

w zakresie projektu pn: ,,Budowa Obwodnicy Polnocnej Miasta Rybnika na odcinku od ul.
Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej”.

nr projektu : RPSL.07.01.01-00-001/09
nr wniosku o platno$¢: RPSL.07.01.01-00-001/09-08

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania sSrodkami
pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego (audyt z art. 62 ust.1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999), prowadzonego na podstawie upowaznienia
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOWSL-40/2012 z dnia
24.01.2012r.

Protokét sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), w zwiazku z art. 3a ust. 8 i
9 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z
2011r. Nr 41 poz. 214, ze zm.).

Czynnosci przeprowadzili:

Zbigniew Bialek - inspektor kontroli skarbowej w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w Katowicach (legitymacja stuzbowa nr 01330),

Mariusz Bachryj - komisarz skarbowy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Katowicach
(legitymacja shuzbowa nr 08475).
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Czynnosci zostaly przeprowadzone w siedzibie Urzedu Miasta Rybnik, ul. Bolestawa
Chrobrego 2, 44-200 Rybnik oraz w miejscu realizacji projektu.

W czynnosciach audytowych ze strony beneficjenta, tj. Miasta Rybnika uczestniczyli:

1) pan Michat Smigielski- Zastepca Prezydenta Miasta Rybnika,

2) pan Janusz Koper - Pelnomocnik ds. Drog i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta

Rybnika,

3) pan Dariusz Skaba- Zastgpca Skarbnika Miasta Rybnika,

4) pan Jacek Hawel - Naczelnik Wydziatu Drog Urz¢du Miasta Rybnika,

5) pan Krzysztof Wactawiec - Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci Urzgdu Miasta Rybnika,

6) pani Urszula Grzenik — Kierownik Referatu Inwestycji i Rozliczen Funduszy Europejskich
Urzedu Miasta Rybnika,

7) pani Ewa Szwelengreber - Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta
Rybnika,

8) pan Lukasz Kobeszko — Inspektor w Wydziale Zamoéwieni Publicznych Urzedu Miasta
Rybnika.

W niniejszym protokole zastosowano skroty: UMWSI. WRR lub IZ RPOWSL - oznacza
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego Wydzial Rozwoju Regionalnego, MRR-
oznacza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ustawa PZP lub Pzp — oznacza ustawe z dnia
29.01.2004r. Prawo zamodwien publicznych.

1. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastgpujacych obszarow:

1. Czy operacja wybrana do kontroli spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego
programu operacyjnego oraz zostala zrealizowana zgodnie z decyzj3 o dofinansowaniu
oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia,
wykorzystania i zakladanych celow? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji
1828/2006);

Obszar ten nie byt przedmiotem badania u beneficjenta.

W w/w zakresie czynno$ci przeprowadzono w Instytucji Zarzadzajacej, a ustalenia beda
przedstawione w ,,Podsumowaniu ustalen” z audytu przedmiotowego projektu.

2. Czy wydatki zadeklarowane s3 zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia
Komisji 1828/2006);

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objgto:

- Wniosek beneficjenta o platnos¢ za okres do 2011-05-31 (platno$¢ posrednia)

Wartosé¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej
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RPSL.07.01.01-00-001/09-08 2984 144,00 zt

Kserokopia wniosku o ptatno$§¢ nr WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09-08-v01 stanowi zalacznik
nr 1 do nin. protokotu.

- Dokumentacje wspierajaca w/w wniosek o ptatnosc:

» Faktury VAT wystawione przez Mostostal Warszawa S.A ul. Konstruktorska 11 A, 02-673
Warszawa, NIP: 526-020-49-95:

1) nr 7000510009 z dnia 24.03.2011r. na kwote brutto 675.359,19 zt oraz dokumenty:
protokét odbioru wykonanych robét nr 6 za okres 17.12.2010r. -24.03.2011r., wyciagi z
rachunku bankowego BRE BANK S,A (Oddziat Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3): nr 6 z
dnia 20.04.2011r., nr 9 z dnia 06.05.2011r., polecenia przelewu: WB/BRE-6/1 na kwote:
400 000,00 zt, WB/BRE-9/1 na kwote: 275.359,19 zi,

2) nr 7000510011 z dnia 27.04.2011r. na kwotg brutto 2.276.174,81 zi oraz dokumenty:
protok6t odbioru wykonanych robét nr 7 za okres 25.03.2011r. -27.04.2011r., wyciag z
rachunku bankowego BRE BANK S,A (Oddziat Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 11 z
dnia 27.05.2011r., polecenie przelewu WB/BRE-11/1 na kwote: 2.276.174,81 zi,

* Faktury VAT wystawione przez Grontmij Polska sp. z 0.0. ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan,
NIP:522-000-41-90:

1) nr201110051 z dnia 31.01.2011r. na kwotg brutto 10.870,00 zt oraz dokumenty: protoko6t
odbioru nr 7 za okres 01.01.2011r. -31.01.201 1r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 2 z dnia 24.03.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-2/1 na kwotg: 10.870,00 zi,

2) nr 202110066 z dnia 28.02.2011r. na kwote brutto 10.870,00 z oraz dokumenty: protokot
odbioru nr 8 za okres 01.02.2011r. -28.02.2011r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 5 z dnia 06.04.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-5/1 na kwote: 10.870,00 zl,

3) nr 203110069 z dnia 31.03.2011r. na kwote brutto 10.870,00 zt oraz dokumenty: protokot
odbioru nr 9 za okres 01.03.2011r. -31.03.201 1r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 9 z dnia 06.05.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-9/2 na kwotg: 10.870,00 zi,

Kserokopie w/w dokumentéw stanowig zatacznik nr 2 do nin. protokotu.

- Whniosek o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013 dotyczacy projektu pt.: ,,.Budowa Obwodnicy P6inocnej Miasta
Rybnika na odcinku od ul. Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i
Podmiejskiej” (wraz z zalacznikami), kolejne wersje wniosku: nr WND-RPSL.07.01.01-00-
001/09-01 o sumie kontrolnej 288a 59¢0 f7e4 a404 9264 8ff4 7fcl 9dd9 (data wpl. do
UMWSL 16.02.2009r.), nr WND-RPSL.07.01.01-00-001/09-02 o sumie kontrolnej 943d 37aa
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0ae0 4688 3c2d 4c09 ea72 5164 (data wpt. do UMWSL 12.03.2009r. — stanowi zalacznik do
umowy o dofinansowanie projektu, nr WND-RPSL.07.01.01-00-001/09-03 o sumie
kontrolnej 8553 2158 05b9 18dd 701d eccf b139 317¢ (data wpt. do UMWSL 28.06.2010r.),
nr WND-RPSL.07.01.01-00-001/09-04 o sumie kontrolnej e7e5 fe66 dacb 04d7 00a6 eOc6
8b0a 28cf (data wpt. do UMWSL 20.07.2010r.) — stanowi zalacznik do aneksu nr 1 i nr 2 do
umowy o dofinansowanie projektu,

- Kserokopia Interpretacji indywidualnej nr IBPP4/443-810/09/KG z dnia 30.07.2009r.
wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30.07.2009r. stanowi zalacznik
nr 3 do nin. protokotu),

-Umowa o dofinansowanie projektu pn.: ,Budowa Obwodnicy Péinocnej Miasta Rybnika na
odcinku od ul. Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej” nr UDA-
RPSL.07.01.01-00-001/09-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013, Priorytet VII ,Transport”, Dzialanie 7.1.
..Modernizacja i rozbudowa sieci drogowej”, Poddzialanie 7.1.1. ,Modernizacja i rozbudowa
kluczowych elementéw sieci drogowych” nr projektu 309, zawarta w dniu 14.04.2010r.
pomiedzy Wojewodztwem Slaskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego
peliacym role Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL a Miastem Rybnik. Aneksy do umowy:
nr 1 nr UDA-RPSL.07.01.01-00-001/09-01 zawarty w dniu 13.09.2010r., nr 2 nr UDA-
RPSL.07.01.01-00-001/09-02 zawarty w dniu 27.04.2011r.;

- Zestawienia obrotéw i sald ksiag pomocniczych - Analityka za okres: styczen 2011-grudzien
2011;

-Zarzadzenie Prezydenta Miasta Rybnika nr 623/2010 z dnia 28.12.2010r. w sprawie
wprowadzenia Zakladowego Planu Kont obowiazujacego w Urzedzie Miasta Rybnika-
stanowi zalacznik nr 7 do nin. protokotu;

-Korespondencj¢ beneficjenta z UMWSL.WRR dotyczaca wniosku o dofinansowanie projektu
i badanego wniosku o ptatnosc.

Celem analizy danych zawartych w tych dokumentach bylo sprawdzenie, czy:

- Dbeneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych wniosek o platnos¢ (faktur,
przelewoéw i innych dokumentéw o réwnowaznej wartosci dowodowej) zlozonych do
Instytucji Zarzadzajacej,

- wydatki zadeklarowane zostaly poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja Zarzadzajaca
zawarta umowe o dofinansowanie realizacji projektu,

- wielko$¢ wydatkéw zadeklarowanych we wniosku o platnos¢ jest zgodna z zestawieniem
wydatkow, fakturami (albo innymi réwnowaznymi dowodami) idowodami zaplaty
(np. przelewami, wyciagami bankowymi),

- wydatki zostaly poniesione w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchod srodkéw pienigznych z
kasy lub rachunku bankowego beneficjenta,

- wydatki sg zaksiggowane w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje,

- w przypadku, gdy wydatek odnosi si¢ jedynie czgsciowo do wspéifinansowanego projektu,
czy zostala wykazana ta cz¢s¢ wydatku odnoszaca si¢ do projektu,

- dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw wykazanych we wniosku o platnosé
zostaly opisane w sposob okreslony w Instrukcji do wniosku beneficjenta o ptatnos¢.

3. Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta s3 zgodne z zasadami wspélnotowymi
i krajowymi ? (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);
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3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi objeto dokumenty:
- Dokumenty wymienione powyzej, w punkcie 2 nin. protokotu,

- Whnioski beneficjenta o platnos¢:

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09-08-v01 za okres do 2011-05-31 (ptatnos$¢ posrednia)
z dnia 2011-06-01, objety badaniem w zakresie kwalifikowalnosci,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2010-
06-30 (platnos¢ posrednia), suma kontrolna 6df3 76e4 b2e9 395d 7ct6 3fa9 d811
cf19,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09-01-v02 za okres do: 2010-06-30 (platnos¢
posrednia), suma kontrolna 81ba 7451 81cb fa73 5370 aOde ba9b a24b,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2010-
09-20 (platnos¢ posrednia), suma kontrolna 8fbd f133 0160 4086 4495 652¢ d781
d5b3,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2010-
11-18 (platnos$¢ posrednia), suma kontrolna bl19c abbe blcc 7b38 b0f5 3919 0O6ea
94db,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2011-
01-17 (ptatno$¢ posrednia), suma kontrolna 1e38 f455 3ece a3dd 3141 OcdS 3d0c
886b,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2011-
03-23 (platno$¢ posrednia), suma kontrolna d8ce ca32 61b2 aa50 5692 8073 71b3
€740,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2011-
08-24 (ptatno$¢ posrednia), suma kontrolna f8d0 4d71 52ba 49f3 43ef 1159 3378
0b68,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2011-
09-20 (ptatno$¢ posrednia), suma kontrolna 6342 71al b3c4 0383 3aee a455 a4d8
b844,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2011-
10-24 (ptatno$¢ posrednia), suma kontrolna c8a3 €607 d70b eb2a 7954 4d9a 52ee
cf90,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2011-
11-21 (platno$é posrednia), suma kontrolna Oeef 3ce0 c2eb 276e 3562 6¢ba 994c
6aad,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2011-
12-15 (ptatno$¢ koncowa), suma kontrolna ed98 c8cb a60d 901e 734e 3591 4c8d
fb2ec,

e  WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09 (brak numeru kolejnego wniosku) za okres do: 2011-
12-15 (platnosé koncowa), suma kontrolna d9b4 fe9d €240 S5f6c b7bc a6dd 1cd7
0212.

-Potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego podatnika podatku od towaréw i uslug oraz
podatku akcyzowego przez Miasto Rybnik VAT-5, Decyzja w sprawie nadania numeru
identyfikacyjnego 642-001-07-58 dla Miasta Rybnik VAT-5/B — wydane przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Rybniku z dnia 14.06.1993r.,

£
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- Zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i ustug/podatku akcyzowego VAT-
R/AKC-R z 15.09.2003r. - zgloszenie aktualizacyjne Urzgdu Miasta Rybnika, Zgloszenie
identyfikacyjne/zgloszenie aktualizacyjne osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie
majacej osobowosci prawnej, bedacej podatnikiem lub ptatnikiem (NIP-2) z dnia 15.09.2003 -
zgloszenie aktualizacyjne Urzedu Miasta Rybnika wraz z wezwaniem Urzedu Skarbowego w
Rybniku do wyjasnienia nazwy instytucji dla potrzeb podatkowych nr R-401/W/3711/03/AT
z 05.09.2003r. i z pismem przewodnim do w/w zgtoszen nr Ks-0717/157/03 z 15.09.2003r.,

-Potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT UE z dnia 07.05.2004r.
wydane przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Rybniku, potwierdzajace zarejestrowanie z
dniem 20.05.2004r. podatnika Urzad Miasta Rybnika o numerze identyfikacji podatkowej PL
6420010758 jako podatnika VAT UE,

-Zaswiadczenie Urzedu Statystycznego w Katowicach o numerze identyfikacyjnym REGON
z dnia 14.07.2008r. Miasta Rybnika i z dnia 11.07.2008r. o numerze identyfikacyjnym
REGON Urzedu Miasta Rybnika,

- Umowy zawarte przez beneficjenta:

* w dniu 04.05.2010r. z konsorcjum firm : Mostostal Warszawa S.A, 02-673 Warszawa ul.
Konstruktorska 11a (lider) i firmy Jordan S.A z siedzibg w Mikolowie ul. Rymera le, nr
umowy D-342/00011/10 (2010/033857),

+ w dniu 12.04.2010r. z konsorcjum firm: Grontmij Polska sp. z 0.0. Poznan ul. Zigbickiej
35 (lider) i Grontmij Nederland B.V De Holle Bilt 22, umowa nr D-342/00008/10
(2010/029380),

Celem analizy danych zawartych wtych dokumentach bylo sprawdzenie (w zakresie
wybranego do badania wniosku o ptatnos¢ posrednia):

-czy badane wydatki zostaly wykazane przez beneficjenta tylko raz w zlozonych do [Z
wnioskach o platnos¢ i czy zostaty one poniesione w okresie kwalifikowalnosci,
-prawidlowosci zaliczenia poniesionych kosztow do wydatkow kwalifikowanych, przy
uwzglednieniu przepisow art. 7 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1080/2006, postanowien URPO dla Dzialania 7.1, ,Krajowych wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
w okresie programowania 2007-2013”.

3.2 Czy zadeklarowane wydatki s3 zgodne z zasadami dotyczacymi zamowien
publicznych.

Ocena zgodno$ci z zasadami dotyczacymi zamdwien publicznych zostata przeprowadzona dla
postepowan o udzielenie zamowien publicznych:

Budowa Obwodnicy Péinocnej Miasta Rybnika na odcinku od ul. Budowlanych do ronda na
skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej; przetarg nieograniczony (roboty budowlane)

Penienie funkcji Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dla przedsigwzigcia pn.
,.Budowa Obwodnicy Miasta Rybnika III etap; przetarg nieograniczony.
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W celu weryfikacji zgodnosci wyboru wykonawcéw z zasadami udzielania zamowien
publicznych oraz zasadami uczciwej konkurencji, przejrzystosci, obiektywizmu i bezstronnosci
w W/w postgpowaniu, dokonano analizy nizej wymienionych dokumentow:

3.2.1 Postgpowanie: Budowa Obwodnicy Péinocnej Miasta Rybnika na odcinku od ul.
Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej; przetarg nieograniczony
(roboty budowlane).

- Wewngtrzny wniosek zamawiajacego o uruchomienie postgpowania o zamowienie publiczne
z dnia 14.08.2000r.

- Zarzadzenie nr 498/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 30.09.2009r. dot. powolania
komisji przetargowej

- Protokotl postgpowania o udzielenie zamdéwienia o warto$ci zamdéwienia réwnej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej uzywa si¢ skrotu: protokot
postepowania), odrebne protokoty z posiedzen Komisji Przetargowe;j

- Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej uzywa si¢ skrotu: SIWZ), Ogloszenia
dot. zaméwienia przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich oraz
publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, wydruki dot. zamieszczenia
ogloszen na stronie internetowej beneficjenta, ogloszenia wywieszane na tablicy ogloszen
beneficjenta, korespondencja dot. ogloszen

- Zapytania zlozone przez wykonawcow i odpowiedzi udzielone przez zamawiajacego
- Oferty zlozone przez wykonawcow

- Umowa Nr D-342/00011/10 zawarta w dniu 04.05.2010r. pomigdzy Miastem Rybnik
(Zamawiajacym) a Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., Jordan S.A (Wykonawcg)

- Korespondencja beneficjenta dot. postgpowania o zaméwienie

3.2.2 Postepowanie: Pelnienie funkcji Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa Obwodnicy Miasta Rybnika III etap”; przetarg nieograniczony.

- Wewnetrzny wniosek zamawiajacego o uruchomienie postgpowania o zamdéwienie publiczne
z dnia 29.09.2000r.

- Zarzadzenie nr 525/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15.10.2009r. dot. powolania
komisji przetargowej, Zarzadzenie nr 634/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia
21.12.2009r. dot. zmiany sktadu osobowego komisji

- Protokét postepowania o udzielenie zamdOwienia o wartosci zamdéwienia réwnej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej uzywa si¢ skrotu: protokot
postepowania) oraz odrgbne protokoly z posiedzen komisji przetargowej.

- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej uzywa si¢ skrotu: SIWZ), Ogloszenia
dot. zam6wienia przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich oraz
publikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej, wydruki dot. zamieszczenia
ogloszen na stronie internetowej beneficjenta, ogloszenia wywieszane na tablicy ogloszen
beneficjenta, korespondencja dot. ogloszen

- Zapytania zlozone przez wykonawcéw i odpowiedzi udzielone przez zamawiajacego
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- Oferty zlozone przez wykonawcoéw

- Umowa Nr D-342/00008/10 z dnia 12.04.2010r. zawarta pomi¢dzy Miastem Rybnik
(Zamawiajacym) a Konsorcjum firm: Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V.
(Wykonawca)

- Korespondencja beneficjenta dot. postgpowania o zaméwienie

3.3 Czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami ochrony Srodowiska.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objgto dokumenty:

- w/w wniosek o dofinansowanie realizacji projektu;

- w/w badany wniosek o ptatno$¢ posrednia;

-w/w umowe o dofinansowanie projektu;

- zaswiadczenie/deklaracja organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura
2000, tj. Wojewody Slaskiego z dnia 21.10.2008r. nr SR/VII/6640/686/08 (kserokopia
stanowi zatacznik nr 4 do nin. protokotu).

Zbadano w/w dokumentacje w celu potwierdzenia zgodnosci projektu z wymogami
dotyczacymi ochrony $rodowiska.

3.4 Czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obj¢to dokumenty:

- w/w wniosek o dofinansowanie realizacji projektu;

- w/w badany wniosek o platno$¢ posrednia;

- w/w umowg o dofinansowanie projektu

w celu potwierdzenia, czy opisany we wniosku aplikacyjnym projekt jest zgodny z zasadami
dotyczacymi udzielania pomocy publicznej, wynikajacymi z przepisow art. 87 — 89 Traktatu
Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 13, poz. 1291 ze zm.).

Na podstawie analizy danych zawartych w ww. dokumentach dokonano, w zakresie catego
Projektu, oceny statusu Beneficjenta oraz przyznanej pomocy, w kontekscie mozliwosci
wystapienia pomocy publiczne;j.

3.5 Czy zostaly zachowane obowigzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi obj¢to dokumenty:

1) Dokumenty wymienione w pkt. 1.2, I.3.1 niniejszego protokotu;

2) Wniosek o ptatnosé koncowa;

3) Przedlozona przez beneficjenta dokumentacj¢ dot. informacji i promocji opisang w pkt
I1.3.5 nin. protokotu;

Ponadto dokonano ogledzin miejsca realizacji projektu.

Sprawdzono dokumentacj¢ zwiazang z realizacja przedmiotowego projektu i dokonano
ogledzin w celu ustalenia, czy beneficjent:
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-informuje spoleczenstwo o wspoHinansowaniu realizacji Projektu przez Uni¢ Europejska
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady nr 1083/2006, rozporzadzenia Komisji
nr 1828/2006 oraz Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL w zakresie informacji 1
promocji,

-wypelnia obowiazki informacji i promocji w zakresie okreSlonym we wniosku o
dofinansowanie.

3.6 Czy zadeklarowane wydatki s zgodne z zasadami eliminujacymi nieréwnosé
i promujacymi réwnos$é¢ kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi obj¢to dokumenty wymienione w pkt. 1.2,
1.3.1 niniejszego protokolu, w celu potwierdzenia, czy opisany we wniosku aplikacyjnym
projekt jest zgodny z zasadami eliminujacymi nieréwnos¢ i promujacymi rownos¢ kobiet i
mezczyzn, z zasadami polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia
Zbadano tre$¢ powyzszych dokumentéw pod katem zgodnosci projektu z powyzszymi
zasadami.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006).

W badanym obszarze czynnos$ciami audytowymi objeto:

- Badany wniosek o platnos¢ posrednia;

- Umowe o dofinansowanie projektu;

- Korespondencje beneficjenta z UMWSI.WRR zwiazana z weryfikacja wniosku o platnos¢
posrednia, w tym pismo UMWSLWRR z dnia 15.07.201 1r. nr RR-RPC.433.80.1.2011.AGu;

- Wyciag bankowy nr 16 z dnia 11.07.2011r. BRE BANK S.A Oddzial Korporacyjny
Rybnik z rachunku nr 94 1140 1179 0000 2224 1800 1029 nazwa rachunku: ,,PLN- BUD.
Obwodnicy Polnocnej” (kserokopia stanowi zatacznik nr 5 k-2 do nin. protokotu).

Celem analizy danych zawartych wtych dokumentach bylo sprawdzenie (w zakresie

wybranego do badania wniosku o ptatnos¢ posrednia):

— zgodnosci wyptaconej kwoty z kwota zatwierdzong przez 17,

— terminowego przekazania dofinansowania beneficjentowi,

— wykluczenia korekt, potracen oraz obcigzenia refundacji optatami szczeg6élnymi lub
innymi o rdwnowaznym skutku.

I1. USTALENIA —-OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnie z
decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkim warunkami dotyczacymi jej
przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celow (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia
Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

Obszar ten nie byt przedmiotem badania u beneficjenta.

W w/w zakresie czynnosci przeprowadzono w Instytucji Zarzadzajacej, a ustalenia beda
przedstawione w ,,Podsumowaniu ustalen” z audytu przedmiotowego projektu.
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2. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane s3
zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

a) Beneficjent jest w posiadaniu dokumentow wspierajacych badany wniosek o platnos¢

zlozony do Instytucji Zarzadzajacej. Posiada wszystkie wymagane dokumenty (oryginaly):

« Faktury VAT wystawione przez Mostostal Warszawa S.A ul. Konstruktorska 11 A, 02-673
Warszawa, NIP: 526-020-49-95:

- nr 7000510009 z dnia 24.03.201 1r. na kwotg brutto 675.359,19 z} oraz dokumenty: protokoét
odbioru wykonanych robét nr 6 za okres 17.12.2010r. -24.03.2011r., wyciagi z rachunku
bankowego BRE BANK S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3): nr 6 z dnia
20.04.2011r., nr 9 z dnia 06.05.2011r., polecenia przelewu: WB/BRE-6/1 na kwote:
400 000,00 zt, WB/BRE-9/1 na kwote: 275.359,19 zl,

- nr 7000510011 z dnia 27.04.2011r. na kwotg brutto 2.276.174,81 zt oraz dokumenty:
protokét odbioru wykonanych robot nr 7 za okres 25.03.2011r. -27.04.2011r., wyciag z
rachunku bankowego BRE BANK S,A (Oddziat Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 11 z
dnia 27.05.2011r., polecenie przelewu WB/BRE-11/1 na kwotg: 2.276.174,81 zi,

» Faktury VAT wystawione przez Grontmij Polska sp. z 0.0. ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan,
NIP:522-000-41-90:

-nr 201110051 z dnia 31.01.2011r. na kwotg brutto 10.870,00 zt oraz dokumenty: protokot
odbioru nr 7 za okres 01.01.2011r. -31.01.2011r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 2 z dnia 24.03.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-2/1 na kwotg: 10.870,00 zi,

- nr 202110066 z dnia 28.02.2011r. na kwot¢ brutto 10.870,00 zt oraz dokumenty: protokot
odbioru nr 8 za okres 01.02.2011r. -28.02.201 Ir., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S.A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 5 z dnia 06.04.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-5/1 na kwote: 10.870,00 zi,

- nr 203110069 z dnia 31.03.2011r. na kwot¢ brutto 10.870,00 zt oraz dokumenty: protokot
odbioru nr 9 za okres 01.03.2011r. -31.03.2011r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S,A (Oddziat Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 9 z dnia 06.05.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-9/2 na kwotg: 10.870,00 zl.

b) Wydatki zadeklarowane w badanym wniosku o ptatno$¢ zostaly poniesione przez podmiot,
z ktorym Instytucja Zarzadzajaca zawarla umowg o dofinansowanie. Wielkos¢ tych
wydatkow jest zgodna z zestawieniem wydatkow oraz z w/w dokumentami posiadanymi
przez beneficjenta, tj. fakturami i dowodami zaplaty. Wydatki te zostaly poniesione w
znaczeniu kasowym, tj. jako rozchdd srodkéw pienigznych z  rachunku bankowego
beneficjenta. Szczegélowo opisano w ponizszym punkcie 3.1 nin. protokotu. Wydatki
wykazane w badanym wniosku o platno$¢ odnosza si¢ w calosci do projektu objetego
audytem.

c) Wydatki sg zaksiggowane w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacj¢. Ewidencja ksiggowa
badanego projektu byta prowadzona zgodnie z zasadami okreslonymi w Zaktadowym Planie
Kont wprowadzonym zarzadzeniem Prezydenta Miasta Rybnika nr 623/2010 z 28.12.2010r.
Operacje gospodarcze zwiazane z realizacja projektu zostaly zaewidencjonowane na
odrgbnych, wilasciwych dla projektu analitycznych kontach ksiggowych w odrebnej,
utworzonej wylacznie dla potrzeb ewidencji projektu ksigdze rachunkowej (oddziale) nr 127 o
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nazwie: ,.Srodki UE — Budowa Obwodnicy Pélnocnej Miasta Rybnika”. Operacje
gospodarcze w 2011r. zostaly zaewidencjonowane na kontach analitycznych:

- 080-264 INWESTYCJE Budowlanych- Storczykéw- Rudzka II etap obwodnicy,

- 130-2-04-1-1 Rachunek biezacy jednostki — WNW Obw. Poln. §§ 0,2,6,9 platnosci,

- 130-2-04-1-2 Rachunek biezacy jednostki — WNW Obw. PoIn. §§ 0,2,6,9 zasilenia,

- 130-2-04-2-1 Rachunek biezacy jednostki — WNW Obw. Poin. §§ 1,5,7 platnosci,

- 130-2-04-2-2 Rachunek biezacy jednostki — WNW Obw. PéIn. §§ 1,5,7 zasilenia,

- 130-2-34-1-1 Rachunek biezacy jednostki — wydatki biezace Obw.PoIn. §§ 0,2,6,9 platnosci,
- 130-2-34-1-2 Rachunek biezacy jednostki — wydatki biezace Obw.PoIn. §§ 0,2,6,9 zasilenia,
- 130-2-34-2-1 Rachunek biezacy jednostki — wydatki biezace Obw.Péin. §§ 1,5,7 platnosci,

- 130-2-34-2-2 Rachunek biezacy jednostki — wydatki biezace Obw.Péin. §§ 1,5,7 zasilenia,

- 201-2-01 Rozrachunki z dostawcami — wydatki budzetowe,

- 201-2-02 Rozrachunki z dostawcami — WNW i inne,

-223-34-1 Rozliczenie wydatkéw budzetowych wydatki biezace Obwodnica Pélnocna §§
0,2,6,9,

- 223-34-2 Rozliczenie wydatkow budzetowych wydatki biezace Obwodnica Péinocna §§
157

- 240-35-46 Pozostate rozrachunki — budowa Obwodnicy P6inocnej,

- 800-29-1 Fundusz obrotowy — budowa Obwodnicy Péinocne;j,

- 800-5-264 INWESTYCJE Budowlanych- Storczykoéw-Rudzka III etap obwodnicy,

- 810-1-01 Dotacje budzetowe, ptatn. z budz. sr. europej. oraz srodki z budzetu na inwestycje.

Mozna zidentyfikowa¢ dat¢ ksiggowania, kwot¢ wydatku, opis wydatku, charakter
dokumentacji wspierajacej, date i sposob platnosci.

Zestawienia obrotow i sald ksiag pomocniczych - Analityka za okres: styczen 2011-grudzien
2011, sporzadzone przez beneficjenta, ktoére dokumentujg ujecie w ewidencji rachunkowej
beneficjenta wydatkow dot. projektu oraz oswiadczenie Naczelnik Wydzialu Ksiggowosci p.
Krzysztof Wactawiec nr Or. 1710.7.2012 (2012/022425) z dnia 13.03.2012r. stanowia
zalacznik nr 9 do nin. protokotu.

d) Beneficjent opisal faktury wykazane w badanym wniosku o platno$¢ potwierdzajace
poniesienie przedmiotowych wydatkow, tj. w adnotacjach sporzadzonych na fakturach
wskazal m.in., ze Projekt jest wsp6Hinansowany ze srodkéw EFRR w ramach RPO WSL na
lata 2007-2013, wydatki ujeto we wniosku o ptatnos¢ za okres do 31.05.2011r., finansowane
sa w ramach Projektu pn.: ,,Budowa Obwodnicy P6inocnej Miasta Rybnika na odcinku od ul.
Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej” na podstawie umowy
nr UDA-RPSL.07.01.01-00-001/09-00 (wraz z aneksami), okreslit kategorie wydatkow i
kwoty wydatkow, potwierdzit sprawdzenie dowodow ksiggowych pod katem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym, wskazal dekretacje oraz sposéb wylonienia wykonawcy
poszczegolnych zadan (odniesienie do ustawy PZP), nadal numery identyfikacyjne wg swojej
ewidencji ksiggowej. Ustalono, ze faktury potwierdzajace poniesienie wydatkéw wykazanych
w badanym wniosku o platnos¢ zostaly opisane w sposob okreslony w Instrukcji do wniosku
beneficjenta o ptatnos¢.

3. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta s zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2 pkt. c
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:
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3.1 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zadeklarowane wydatki sg
zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okres§lonymi w przepisach unijnych i krajowych
ustalono, ze:

1) W w/w badanym wniosku o platnos¢ beneficjent wykazal kwot¢ wydatkow
kwalifikowanych 2.984.144,00 zt (pkt VII) i wnioskowal o kwote refundacji 336.522,40 zi
(pkt IX i XI). W zestawieniu dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki objete
wnioskiem wykazano 1aczng kwote wydatkow kwalifikowanych 2.984.144,00 zt (w tym VAT
558.010,66 zl), udokumentowang fakturami VAT:

a) wystawionymi przez Mostostal Warszawa S.A ul. Konstruktorska 11 A, 02-673 Warszawa:

- nr 7000510009 z dnia 24.03.2011r. na kwotg brutto 675.359,19 zt oraz dokumenty: protokét
odbioru wykonanych robét nr 6 za okres 17.12.2010r. -24.03.2011r., wyciagi z rachunku
bankowego BRE BANK S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3): nr 6 z dnia
20.04.2011r., nr 9 z dnia 06.05.2011r., polecenia przelewu: WB/BRE-6/1 na kwote:
400 000,00 zt, WB/BRE-9/1 na kwotg: 275.359,19 zi,

- nr 7000510011 z dnia 27.04.2011r. na kwotg brutto 2.276.174,81 zl oraz dokumenty:
protok6t odbioru wykonanych robét nr 7 za okres 25.03.2011r. -27.04.2011r., wyciag z
rachunku bankowego BRE BANK S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 11 z
dnia 27.05.2011r., polecenie przelewu WB/BRE-11/1 na kwotg: 2.276.174,81 zi,

b) wystawionymi przez Grontmij Polska sp. z 0.0. ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan:

-nr 201110051 z dnia 31.01.2011r. na kwote brutto 10.870,00 zt oraz dokumenty: protokot
odbioru nr 7 za okres 01.01.2011r. -31.01.2011r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 2 z dnia 24.03.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-2/1 na kwotg: 10.870,00 zi,

- nr 202110066 z dnia 28.02.2011r. na kwote brutto 10.870,00 zt oraz dokumenty: protokot
odbioru nr 8 za okres 01.02.2011r. -28.02.201 1r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 5 z dnia 06.04.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-5/1 na kwotg: 10.870,00 zi,

- nr 203110069 z dnia 31.03.2011r. na kwote brutto 10.870,00 zt oraz dokumenty: protokot
odbioru nr 9 za okres 01.03.2011r. -31.03.2011r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK
S,A (Oddziat Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 9 z dnia 06.05.2011r., polecenie
przelewu WB/BRE-9/2 na kwote: 10.870,00 zi.

Ad a) Zgodnie z w/w fakturami firmy Mostostal Warszawa S.A, protokolami odbioru
wykonanych rob6t -faktury te dotyczyly budowy obwodnicy péinocnej Miasta Rybnika na
odcinku od ul. Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej tj. robot
wykonanych w ramach badanego projektu w okresach od 17.12.2010 do 24.03.2011r. oraz od
25.03.2011r. do 27.04.2011r. Z dokumentéw tych wynika, ze zakres wykonanych robét jest
zgodny z zapisami w ksigdze obmiaru, zgodnie z projektem i kosztorysem. Ponadto
potwierdzono prawidlowe wykonanie robdt zgodnie z protokotami odbioru oraz umowg nr D-
342/00011/10 z dnia 04.05.2010r.

Ad. b) Zgodnie z w/w fakturami Grontmij Polska sp. z 0.0 i protokolami odbioru nr 7,8,9
faktury te dotyczyly ustug pelnienia funkcji Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego
dla przedsigwzigcia bedacego przedmiotem projektu (budowy obwodnicy p6inocnej Miasta
Rybnika) w miesigcach styczen, luty, marzec 2011r. przez Konsorcjum 2 firm: Grontmij
Polska sp. z 0.0 i Grontmij Nederland B.V. Z dokumentéw tych wynika, ze ustugi zostaty
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wykonane prawidlowo, zgodnie z protokotami odbioru oraz umowa D-342/00008/10 z dnia
12.04.2010r.

2) Z badanych dokumentéw i wyjasnien wynika, ze badane kwoty wydatkéw beneficjent
zaplacil w/w wystawcom faktur przelewami z rachunku bankowego beneficjenta nr 94 1140
1179 0000 2224 1800 1029 w BRE BANK S.A Oddziat korporacyjny w Rybniku:

-zaptata 400.000,00 zt (czgsciowa z tyt. w/w faktury nr 7000510009) udokumentowana
wyciggiem bankowym nr 6 z dnia 20.04.2011r. i poleceniem przelewu nr WB/BRE-6/1 z dnia
20.04.2011r.,
-zaplata 275.359,19 zt (czeéciowa z tyt. w/w faktury nr 7000510009) udokumentowana
wyciaggiem bankowym nr 9 z dnia 06.05.2011r. i poleceniem przelewu nr WB/BRE-9/1 z dnia
06.05.2011r.,
-zaplata 2.276.174,81 zt (z tyt. w/w faktury nr 7000510011) udokumentowana wyciagiem
bankowym nr 11 z dnia 27.05.2011r. i poleceniem przelewu nr WB/BRE-11/1 z dnia
27.05.2011r.,
-zaplata 10.870,00 zt (z tyt. w/w faktury nr 201110051) udokumentowana wyciggiem
bankowym nr 2 z dnia 24.03.2011r. i poleceniem przelewu nr WB/BRE-2/1 z dnia
24.03.2011r.,
-zaplata 10.870,00 zt (z tyt. w/w faktury nr 202110066) udokumentowana wyciggiem
bankowym nr 5 z dnia 06.04.2011r. i poleceniem przelewu nr WB/BRE-5/1 z dnia
06.04.2011r.,
-zaptata 10.870,00 zt (z tyt. w/w faktury nr 203110069) udokumentowana wyciagiem
bankowym nr 9 z dnia 06.05.2011r. i poleceniem przelewu nr WB/BRE-9/2 z dnia
06.05.2011r.

3) Badany projekt jest realizowany na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie projektu
pt.: .Budowa Obwodnicy Péinocnej Miasta Rybnika na odcinku od ul. Budowlanych do
ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej” nr UDA-RPSL. 07.01.01-00-001/09-00
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013,
Priorytet VII ,,Transport”, Dziatanie 7.1 ,, Modernizacja i rozbudowa sieci drogowej”,
Poddziatanie 7.1.1 ,Modernizacja i rozbudowa kluczowych elementéw sieci drogowych”
nr projektu 309. Zawarto aneksy do umowy: nr 1 nr UDA-RPSL.07.01.01-00-001/09-01
zawarty w dniu 13.09.2010r., nr 2 nr UDA-RPSL.07.01.01-00-001/09-02 zawarty w dniu
27.04.2011r.,

W umowie o dofinansowanie projektu (z uwzglednieniem aneksoéw) ustalono okres realizacji
projektu wnastepujacy sposob:

1.poniesienie pierwszego wydatku w projekcie: 28.12.2007r.

2.rzeczowe rozpoczecie realizacji: 04.05.2010r.
3.zakonczenie rzeczowe realizacji: 31.10.2011r.
4.zakonczenie finansowe realizacji: 15.12.2011r.

4) Wydatki wykazane w badanym wniosku o platno$¢ zostaly poniesione w okresie realizacji
projektu ustalonym w umowie o dofinansowanie, tj. w okresie kwalifikowalnos$ci. Poniesione
wydatki zostaly wykazane przez beneficjenta w badanych wnioskach o platnos¢ tylko jeden
raz, tj. w w/w wniosku za okres do 2011-05-31 (platno$¢ posrednia), objgtym badaniem w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Wydatki kwalifikowane wykazane w badanym
wniosku o platno$¢ obejmujg tylko wartos¢ w/w wykonanych robét i ushug brutto (tj. z
podatkiem VAT), dotyczacych badanego projektu. W badanym wniosku o platno$¢ nie
wystepuja inne koszty.
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5) Do wydatkéw kwalifikowanych projektu zostal zaliczony podatek VAT od zakupow
zwigzanych z realizacja projektu, zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie.
Beneficjent zalaczyt do wniosku o dofinansowanie projektu o$wiadczenie nr
R-072740/00011/09 (2009/010419) z dnia 13.02.2009r. o kwalifikowalnosci podatku VAT, w
ktorym oswiadczyt m.in., ze zarowno w trakcie realizacji projektu jak i po jego zakonczeniu
beneficjent nie ma mozliwosci odzyskania w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku
VAT, ktorego wysoko$¢ zostata okreslona w kategorii wydatki kwalifikowane w punkcie E.3
we wniosku o dofinansowanie. Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, na wniosek
beneficjenta z dnia 17.07.2009r. o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczacej podatku od towaréw i ustug w zakresie mozliwosci odliczenia
podatku VAT w calosci lub w czgs$ci zwigzanego z realizacja badanego projektu, wydat w
dniu 30.07.2009r. interpretacje indywidualna. Jak wynika z w/w interpretacji, beneficjent nie
bedzie mial mozliwosci odliczenia podatku VAT w calosci lub w czgsci, wynikajacego z
faktur dokumentujacych poniesione wydatki, poniewaz nie zostanie w omawianym przypadku
spelniona podstawowa przestanka jaka jest zwiazek dokonanych zakupéw z wykonanymi
czynnosciami opodatkowanymi. Naczelnik Wydzialu Ksiggowosci Urzedu Miasta Rybnika p.
Krzysztof Waclawiec zlozyl o§wiadczenie, ktére stanowi zalacznik nr 6 do nin. protokotu.
W badanym wniosku o platnos¢ w wydatkach uznanych za kwalifikowane nie stwierdzono
podatku VAT, ktory beneficjent moze odzyska¢ zgodnie z ustawa o podatku od towar6w 1
ushug.

3.2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zadeklarowane wydatki sg
zgodne z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych ustalono:

3.2.1 Postgpowanie: Budowa Obwodnicy Péinocnej Miasta Rybnika na odcinku od ul.
Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej; przetarg nieograniczony
(roboty budowlane).

1) Zamawiajacy w dniu 14.08.2009r. ustalil wartos¢ zamowienia na kwotg 21.328.560,000 zi
(netto) o réwnowartosci 5.501.163,24 euro wg kursu euro: 3,8771 zl. Nastgpnie, w toku
prowadzonego postepowania o zamowienie publiczne, zamawiajacy przeszacowal w dniu
10.11.2009r. warto$¢ zamowienia na kwotg 25.594.272,00 z1 netto (rownowartos$¢ 6.601.395,88
euro), uwzgledniajac warto$¢ robdt uzupelniajacych. Ustalenia warto$ci zaméwienia dokonano
na podstawie kosztorysu inwestorskiego i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.12.2007r.

Z postepowania zamawiajacy sporzadzit Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia o
wartosci zamowienia rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej
uzywa si¢ skrotu: protokét postepowania). Ponadto zamawiajacy sporzadzil odrgbne protokoty
z posiedzen komisji przetargowe;.

2) Informacja o zamdwieniu zostala zawarta we wstgpnym ogloszeniu informacyjnym o
planowanych zamoéwieniach opublikowanym w Dzienniku Urz¢gdowym Unii Europejskie;j:
2008/S 247 — 329097 z dnia 19/12/2008.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo:

- przekazane droga elektroniczng Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich w
dniu 16.10.2009r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: 2009/S
201-289125 z dnia 17/10/2009
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- zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego www.rybnik.pl od dnia 16.10.2009r. do
dnia 22.02.2010r.

- zamieszczone w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen od dnia 16.10.2009r. do dnia
22.02.2010r.

SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej zamawiajacego www.rybnik.pl od dnia
16.10.2009r. do dnia 22.02.2010r.

W ogloszeniach o zamdéwieniu zamawiajacy podal m.in. nastgpujace informacje wymagane

w art. 41 ustawy PZP:

- nazwe iadres zamawiajgcego;

- okreslenie trybu zamdwienia: procedura otwarta (przetarg nieograniczony);

- adres strony internetowej, na ktérej mozna uzyska¢ specyfikacje istotnych warunkow
zamOwienia: www.rybnik.pl;

- okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zaméwienia, z podaniem informacji o
mozliwosci skiadania ofert czesciowych: nie dopuszczono zlozenia ofert czgsciowych;

- informacje o mozliwoéci zlozenia oferty wariantowej: nie dopuszczono zlozenia oferty
wariantowej;

- termin wykonania zamdwienia: zakonczenie 31.10.2011r.;

- opis warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow;

- informacje na temat wadium: 500.000,00 zt;

- kryteria oceny ofert: najnizsza cena;

- miejsce i termin skladania ofert: Urzad Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2,
26.11.2009r. godz. 9:00;

W punkcie ,,Podwykonawstwo” w SIWZ zapisano ,Zamawiajacy zada wskazania przez
Wykonawce czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Wskazanie niniejszego nastapi w formularzu oferty. Wykonawca nie moze powierzy¢
podwykonawcom wykonania rob6t asfaltowych.”

3)W toku postgpowania wykonawcy skladali ~ zapytania  dotyczace zamoOwienia.
Zamawiajacy przygotowywal pisma zawierajace zbiory pytan i odpowiedzi na nie oraz
zamieszczal pisma na wlasnej stronie internetowej. Odpowiedzi udzielono pismami z dnia:
30.10.,17.11.,04.12.,22.12.2009r. oraz z dnia 12.01., 25.01., 10.02., 15.02. 2010r., ktore
zostaly zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego.

Zamawiajacy nie udzielal pisemnych odpowiedzi wykonawcom, ktérzy zadawali pytania
(oprocz firmie Eurovia Polska S.A., ktéra w pismach zawierajacych pytania prosita o
odpowiedZ pisemna). Tre$¢ pytan i odpowiedzi zamawiajacy zamieszczal na wlasnej stronie
internetowej, wiec informacje te zostaly upublicznione. Zaden z wykonawcow nie pobral
SIWZ bezposrednio od zamawiajacego.

Udzielajac odpowiedzi zamawiajacy dokonal zmian w tresci SIWZ oraz w tresci ogloszenia o
zamOwieniu, m.in. zmienil terminy skladania i otwarcia ofert, dodal informacj¢ o
przewidywanych zamoéwieniach uzupelniajacych.

W  ogloszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ wyznaczono termin skladania ofert: 26.11.2009r.
godz. 9:00 oraz termin otwarcia ofert: 26.11.2009r. godz. 10:00.

W toku postgpowania zamawiajacy 6 razy przedtuzyl w/w termin skladania ofert:
1) do dnia 27.11.2009r. godz. 09:00

2) do dnia 14.12.2009r. godz. 09:00
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3) do dnia 31.12.2009r. godz. 09:00
4) do dnia 15.01.2009r. godz. 09:00
5) do dnia 05.02.2010r. godz. 09:00
6) do dnia 22.02.2010r. godz. 11:00

oraz odpowiednio przedluzyl w/w termin otwarcia ofert (ostatecznie na dzien 22.02.2010r.
godz. 12.00).

Zamawiajacy oglosil w/w zmiany w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Ogloszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania zostato
przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu:

- 02.11.2009r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2009/S 214-
308037 z dnia 06.11.2009r.

- 18.11.2009r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2009/S 225-
322046 z dnia 21.11.2009r.

- 08.12.2009r. i opublikowane w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej: 2009/S 239-
341429 z dnia 11.12.2009r.

- 23.12.2009r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2009/S 249-
357119 z dnia 26.12.2009r.

- 13.01.2010r. i opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej: 2009/S 9-009720
z dnia 14.01.2010r.

- 28.01.2010r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2009/S 21-
028780 z dnia 30.01.2010r.

Ponadto w/w informacje o zmianach w tresci ogloszenia zamawiajacy opublikowal:

- na swojej stronie internetowej w ten sposob, ze informacje te zawarte byly — oprocz pytan i
odpowiedzi - w w/w pismach zamieszczonych na stronie internetowej: z dnia
30.10.,17.11.,04.12., 22.12.2009r. oraz z dnia 12.01., 25.01.2010r.

- na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego.

4) SIWZ zostala udostgpniona wszystkim wykonawcom na stronach internetowych oraz byla
mozliwosc¢ jej uzyskania w siedzibie Zamawiajacego.

Zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zamdwienia, terminéw, opisu
warunkow udzialu w postgpowaniu i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia byly zgodne z
treScia ogloszenia o zamoéwieniu. Zamawiajacy nie zwolywal zebrania wszystkich
Wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci SIWZ.

5) Zarzadzeniem nr 498/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 30.09.2009r. zostata
powotana komisja przetargowa w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego na w/w zamowienie publiczne.

Wszyscy czlonkowie Komisji Przetargowej oraz osoby biorace udzial w postgpowaniu ze
strony zamawiajacego ztozyly o§wiadczenia o bezstronnosci na drukach ZP-11.

6) Protokol postgpowania o udzielenie zamoéwienia wraz z zalacznikami, odrgbne protokotly
z posiedzen Komisji Przetargowej oraz pozostale dokumenty dokumentujga przebieg
postgpowania, w tym oceng i wybor ofert.

Protokét MF-DO-RPOWSL-40/2012/09/5/015 Strona 16 z 29




Ustalono, ze:

Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 22.02.2010r o godz. 12:00 w siedzibie zamawiajacego,
w Urzgdzie Miasta Rybnika, ul. B. Chrobrego 2.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zamdwienia, w wysokosci 26.020.843,20 zt brutto - na zaméwienie
podstawowe, 31.225.011,84 zl brutto na zamoéwienie podstawowe lacznie z robotami
uzupelniajacymi.

Do uplywu terminu sktadania ofert (do dnia 22.02.2010r. do godz. 11:00) ztozono 11 ofert
(kserokopia zbiorczego zestawienia ofert ZP-12 stanowi zalacznik nr 3A do nin. protokotu)

Wykonawca, ktory ztozyt oferte¢ nr 5 (Konsorcjum firm: Energopol-Potudnie S.A., KEM-
Tyskie Drogi Sp. z 0.0, SHANGHAI URBAN CONSTRUCTION (Group)
CORPORATION) zostal wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 PZP
z powodu braku dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w
postepowaniu. Dokumenty przedstawione przez wykonawce w ofercie stwierdzajace, ze
nie zalega on z optaceniem podatkéw, optat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoleczne byly nieaktualne. Natomiast dokumenty przedstawione przez wykonawce po
wezwaniu przez zamawiajacego do uzupelnienia zostaly wystawione po terminie
skladania ofert i tym samym nie potwierdzaly speiniania warunkéw udzialu w
postepowaniu na dzien skladania ofert. W zwiazku z powyzszym i zgodnie z art. 89 ust.1
pkt 5 ustawy PZP oferta zostata odrzucona jako zlozona przez wykonawce¢ wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty nr 9, ztozonej przez konsorcjum firm:

» Mostostal Warszawa S.A. - lider, ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa, siedziba: ul.
Kocmyrzowska 13A, 31-750 Krakow,

» JORDAN S.A., ul. Zwierzyniecka 17/5, 31-103 Krakow.

Cena oferty zlozonej przez w/w wykonawce byla najnizsza sposrod zlozonych ofert
(12.684.828,93 zL). Poniewaz jedynym kryterium oceny ofert byla cena, zgodnie ze
streszczeniem oceny i porOwnania zlozonych ofert z dnia 14.04.2010r. - oferta nr 9
otrzymata 400 punktéw, oferta nr 1: 341,48 punktow, oferta nr 2: 372,20 punktoéw, oferta
nr 3: 324,52 punktow, oferta nr 4: 368,48 punktow, oferta nr 6: 252,84 punktéw, oferta nr
7: 279,08 punktow, oferta nr 8: 354,36 punktow, oferta nr 10: 325,28 punktow, oferta nr
11: 325,84 punktow.

Pismami z dnia 14.04.2010r. zamawiajacy zawiadomil wszystkich wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty o wynikach postgpowania przetargowego. Pisma zostaty wystane pocztg oraz
faxem 15.04.2009r.

Zamawiajacy sporzadzil informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
14.04.2010r., ktéra zostala zamieszczona w dniu 15.04.2010r. na stronie internetowej
Zamawiajacego i na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajacego.

7) W wyniku przeprowadzonego postgpowania, w dniu 04.05.2010r. zawarta zostala umowa

Nr D-342/00011/10 pomiedzy Miastem Rybnik (Zamawiajacym) a Konsorcjum firm:

Mostostal Warszawa S.A., Jordan S.A (ktérego oferta zostata wybrana). Zgodnie z zapisami
umowy, jej przedmiotem jest ,,Budowa Obwodnicy Péinocnej Miasta Rybnika na odcinku od
ul. Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej”. Za wykonanie
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przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczattowe brutto 12.684.828,93 zl, w tym
podatek VAT w wysokosci 22% a termin wykonania przedmiotu umowy: do dnia
31.10.2011r. Kserokopia umowy stanowi zatacznik nr 4A do nin. protokotu.

W trakcie rob6t budowlanych zawarte zostaly z w/w wykonawca umowy na roboty
uzupelniajace:

- wykonanie dodatkowych wjazdéw do posesji, wykonanie oznakowania 5 przejs¢ dla
pieszych w kolorze czerwonym, umocnienie skarp i dna rowow wzdtuz drogi, zabrukowanie
wysp rond, wzmocnienie konstrukcji jezdni Sw. Jozefa, wykonanie odwodnienia ul. Lacznej

- budowa chodnikéw przy III etapie Obwodnicy na odcinku od ul. Borki do ronda przy ul.
Storczykéw oraz wzdhuz ul. Diugiej w Orzepowicach.

Zamoéwienia uzupelniajace byly przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamowienia
podstawowego.

W dniach 29-30.09.2011r. Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrolg projektu i ustalila,
ze w przedmiotowym przetargu nieograniczonym zamawiajacy zadal wskazania przez
wykonawce czeéci zamoOwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Wskazanie niniejszego nastgpowato w formularzu oferty. Wykonawca nie mégt powierzy¢
podwykonawcom wykonania robét asfaltowych. W konsekwencji stwierdzono naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz powyzsze postgpowanie zamawiajacego utrudnilo uczciwa
konkurencj¢ oraz nie zapewnia warunkéw réwnego traktowania wykonawcow. W zwigzku z
powyzszym, pismem RR RPC.433.80.42011.AGulD z dnia 26.01.2012r. IZ nalozyla korekte
finansowa na podstawie Taryfikatora MRR (Tabela 1 pkt 15) w wysokosci 5% kosztow
kwalifikowanych w ramach w/w zaméwienia i uznata kwote 440.977,15 zl za wydatek
niekwalifikowany w ramach zatwierdzonych wnioskéw o platnos¢, co stanowi 374.830,57 zt
dofinansowania. Kserokopie nast¢pujacych dokumentéw stanowia zalacznik nr SA do nin.
protokotu:

- pisma IZ: nr RR RKPR.44.306.1.2011.PEM z dnia 21.10.2011r. wraz z Informacja
Pokontrolng z dnia 21.10.2011r., nr RR RKPR.44.306.1.2011.PLM z dnia 21.11.2011r. wraz
z Informacja Pokontrolng z dnia 21.11.2011r., nr RR RKPR.44.306.1.2011.PLM z dnia
14.12.2011r., nr RR RPC.433.80.42011.AGulID z dnia 26.01.2012r.

- pisma beneficjenta: nr D-072740-01/00060/11(2011/094818) z dnia 2.11.2011r., nr D-
072740-01/00060/11(2011/105760) z dnia 2.12.2011r., nr D-072740-01/00060/11(2012/
010414) z dnia 2.02.2011r.

3.2.2 Postgpowanie: Pelnienie funkcji Koordynatora Czynnosci Nadzoru Inwestorskiego dla
przedsiewziecia pn. ,,.Budowa Obwodnicy Miasta Rybnika III etap™; przetarg nieograniczony.

1) Zamawiajacy w dniu 29.09.2009r. ustalil warto§¢ zamo6wienia na kwotg 409.836,07 =zl
(netto) o rownowartosci 105.707 euro wg kursu euro: 3,8771 zh. Ustalenia wartosci
zamoOwienia dokonano na podstawie badania rynku i Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19.12.2007r.

W planie zamdéwien publicznych na 2009r. zamawiajacy zaplanowal udzielenie kilku zadan,
ktérych przedmiotem byla ustuga polegajaca na pelnieniu funkcji inspektora nadzoru nad
prowadzonymi przez Miasto robotami drogowymi. Ze wzgledow organizacyjnych
zdecydowano o sukcesywnym zlecaniu zadan w miar¢ rozpoczynania si¢ robot budowlanych
zwiazanych z budowa/przebudowa drog. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy PZP udzielajac
zamOwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowila przedmiot odrgbnego postgpowania, jego
wartoscia byla laczna wartos¢ poszczegélnych czgsci zamowienia. Chociaz  wartosc
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poszczegdlnych czesci zamodwienia nie przekraczata progéw ,unijnych”, Zamawiajacy
przeprowadzil postgpowanie o zamowienie publiczne wg zasad dotyczacych wartosci
zamoOwienia rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust. 8 ustawy PZP.

Z postgpowania zamawiajacy sporzadzil Protokdt postgpowania o udzielenie zamdowienia o
wartosci zaméwienia rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej
uzywa si¢ skrotu: protokdt postepowania). Ponadto zamawiajacy sporzadzit odrgbne protokoly
z posiedzen komisji przetargowej.

2) Ogloszenie o zamdwieniu zostalo:

- przekazane droga elektroniczng Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w
dniu 09.11.2009r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2009/S
217-313371 z dnia 11/11/2009

- zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego www.rybnik.pl od dnia 09.11.2009r. do
dnia 21.12.2009r.

- zamieszczone w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen od dnia 09.11.2009r. do dnia
21.12.2000r.

SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego www.rybnik.pl od dnia
09.11.2009 do dnia 21.12.2009r.

W ogloszeniach o zaméwieniu zamawiajacy podal m.in. nastgpujace informacje wymagane

w art. 41 ustawy PZP:

- nazwe i adres zamawiajacego;

- okreslenie trybu zamoéwienia: procedura otwarta (przetarg nieograniczony);

- adres strony internetowej, na ktorej mozna uzyska¢ specyfikacj¢ istotnych warunkow
zamoOwienia: www.rybnik.pl;

- okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamdwienia, z podaniem informacji o
mozliwosci sktadania ofert czesciowych: nie dopuszczono zlozenia ofert czgsciowych;

- informacj¢ o mozliwosci zlozenia oferty wariantowej: nie dopuszczono zlozenia oferty
wariantowej;

- termin wykonania zamdwienia: zakonczenie 31.10.2011r.;

- opis warunkéw udziatlu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow;

- informacje na temat wadium: 12.000,00 zi;

- kryteria oceny ofert: najnizsza cena;

- miejsce i termin skladania ofert: Urzad Miasta Rybnika, ul. Bolestawa Chrobrego 2,
21.12.2000r. godz. 11:00;

3)W toku postgpowania wykonawcy sktadali zapytania  dotyczace zamoéwienia.
Zamawiajacy przygotowal pismo z dnia 17.12.2009r. zawierajace zbior pytan i odpowiedzi na
nie oraz zamie$cil pismo na wilasne;j stronie internetowej w dniu 18.12.2009r.

Zamawiajacy nie udzielal pisemnych odpowiedzi wykonawcom, ktérzy zadawali pytania.
Tre$¢ pytan i odpowiedzi zamawiajacy umiescil na wiasnej stronie internetowej, wigc
informacje te zostaly upublicznione. Zaden z wykonawcow nie pobral SIWZ bezposrednio od
zamawiajacego.

4) SIWZ zostata udostgpniona wszystkim wykonawcom na stronach internetowych oraz byla
mozliwo$é jej uzyskania w siedzibie Zamawiajacego.
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Zapisy SIWZ dotyczace opisu i wielkosci przedmiotu zamdwienia, terminéw, opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert i ich znaczenia byly zgodne z
trescia ogloszenia o zamoOwieniu. Zamawiajacy nie zwolywal zebrania wszystkich
Wykonawcow w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci SIWZ.

5) Zarzadzeniem nr 525/2009 Prezydenta Miasta Rybnika z dnia 15.10.2009r. zostala
powolana komisja przetargowa w celu przygotowania i przeprowadzenia przetargu
nieograniczonego na w/w zamoOwienie publiczne. Zarzadzeniem nr 634/2009 Prezydenta
Miasta Rybnika z dnia 21.12.2009r. zmieniono sklad osobowy komisji.

Wszyscy cztonkowie Komisji Przetargowej, bedacy jej czlonkami od otwarcia ofert
(21.12.2009r.) oraz osoby biorace udzial w postgpowaniu ze strony zamawiajacego zlozyly
oswiadczenia o bezstronnosci na drukach ZP-11.

6) Protokél postgpowania o udzielenie zamOwienia wraz z zalacznikami, odrgbne protokoly
z posiedzen Komisji Przetargowej oraz pozostale dokumenty dokumentuja przebieg
postepowania, w tym oceng 1 wybor ofert.

Ustalono, ze:

- Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 21.12.2009r. o godz. 12:00 w siedzibie zamawiajacego,
w Urzedzie Miasta Rybnika, ul. B. Chrobrego 2.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal kwotg, jaka zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zamdéwienia, w wysokosci 500.000,00 zt brutto.

- Do uplywu terminu sktadania ofert (do dnia 21.12.2009r. do godz. 11:00) zlozono 8 ofert
(kserokopia zbiorczego zestawienia ofert ZP-12 stanowi zaltacznik nr 6A do nin. protokotu)

- Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP, z postgpowania zostali wykluczeni czterej
wykonawcy:

+ .LAFRENZ POLSKA- Sp. z 0.0 (oferta nr 2)
}&% + ECM Group Polska Sp. z 0.0. (oferta nr 3)
, T Konsorcjum Firm: ,,INTEGRAL” Sp. z o.0., DTS S.A. (oferta nr 6)

< + Konsorcjum firm: DMK Inzynieria Sp. z 0.0., Inzbud Tomasz Trepka (oferta nr 8),

3 poniewaz nie wyrazili zgody na przedluzenie okresu zwigzania oferta oraz nie wniesli

\3\ wadium na przedtuzony okres. W zwigzku z powyzszym oferty zlozone przez tych

ﬁ _ wykonawcow zostaly odrzucone z postgpowania zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,
jako zlozone przez wykonawcow wykluczonych z postgpowania.

Ponadto oferta nr 1, zlozona przez Przedsigbiorstwo U.P.H. ,, BUD” Krystyna Fabian
M\zostala odrzucona z postgpowania zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, poniewaz jej
N tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. W zlozonej ofercie wykonawca oswiadczyl, ze wykona

< przedmiot zamo6wienia w terminie 22 miesigcy od daty zawarcia umowy a zamawiajacy
\\Q zgodnie z SIWZ zadat wykonania zam6wienia w terminie do dnia 31.12.2011r.

- Zamawiajacy dokonal wyboru oferty nr 5, ztozonej przez konsorcjum firm:

* Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan
* Grontmij Nederland BV, De Holle Bilt 22, 3732HM De Bilt, Holandia.
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Cena oferty zlozonej przez w/w wykonawce byla najnizsza sposréd zlozonych ofert
(217.400,00 zi). Poniewaz jedynym kryterium oceny ofert byla cena, zgodnie ze
streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert z dnia 16.03.2010r. - oferta nr 5
otrzymata 300 punktéow. Oferta nr 7 zlozona przez ,SAFEGE” S.A. otrzymata 226,5
punktéw a oferta nr 4 zlozona przez Konsorcjum firm:

* Inwestycje, Budownictwo, Handel Invest -Complex Sp. z o.0.

« Raciborskie Przedsigbiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0.0.

- otrzymata 188,4 punktow.

- Pismami z dnia 16.03.2010r. przestanymi poczta zamawiajacy zawiadomil wszystkich
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty o wynikach postepowania przetargowego.
Zamawiajacy sporzadzil informacje¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
16.03.2010r., ktéra zostatla zamieszczona w dniu 17.03.2009r. na tablicy ogloszen w
siedzibie Zamawiajacego i w dniu 30.03.2010r. na stronie internetowej Zamawiajacego.

7) W wyniku przeprowadzonego postepowania, w dniu 12.04.2010r. zawarta zostala umowa
Nr D-342/00008/10 pomiedzy Miastem Rybnik (Zamawiajacym) a Konsorcjum firm:
Grontmij Polska Sp. z 0.0., Grontmij Nederland B.V. (Wykonawca). Zgodnie z zapisami
umowy, jej przedmiotem jest ,Pelnienie funkcji Koordynatora Czynnosci Nadzoru
Inwestorskiego dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa Obwodnicy Miasta Rybnika III Etap”. Za
wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie brutto 217.400 zi, w tym
podatek VAT w wysokosci 22% a termin wykonania przedmiotu umowy: do 31.10.2011r.
Kserokopia umowy stanowi zalacznik nr 7A do nin. protokotu.

Oswiadczenia P. Lukasza Kobeszko (Inspektora w Wydziale Zamoéwien Publicznych) (nr
2012/025406, 2012/025424, nr 2012/025399, 2012/026240), oswiadczenie P. Janusza Koper
(Pelnomocnika ds. Drog i Gospodarki Komunalnej), o§wiadczenie P. Ewy Szwelengreber
(Naczelnika Wydzialu Zamdéwien Publicznych), oswiadczenie P. Jacka Hawla (Naczelnika
Wydzialu Drog) stanowig odpowiednio zataczniki nr 1A, 2A, 8A, 9A do nin. protokotu.

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynnoS$ci w zakresie ¢zy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta s3 zgodne z zasadami ochrony Srodowiska ustalono, Ze:

Zgodnie z danymi zawartymi we wniosku o dofinansowanie i w studium wykonalnosci projektu
inwestycja ma neutralny wplyw na polityke ochrony srodowiska. Projektowane przedsigwzigcie
przy przyjetych rozwigzaniach technicznych i zachowaniu reziméw technologicznych
wykonania prac budowlanych nie bedzie mial znaczacego wplywu na s$rodowisko i nie
spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm w tym zakresie. Prezydent Miasta Rybnika
decyzja nr 1/73535/2009, Ar I1-73535/00001/09 (2009/087999) z dnia 10.11.2009r. udzielit
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej p.n.: ,Budowa obwodnicy poéinocnej Miasta
Rybnika na odcinku od ul. Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i
Podmiejskiej”. Zgodnie z dokumentacjq aplikacyjna projekt spenia kryteria dla przedsigwzigc
prosrodowiskowych oraz wspierajacych wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju okreslonych
m.in. w Odnowionej strategii UE dotyczacej zréwnowazonego rozwoju. Budowa nowego
odcinka drogi powinno wplynaé¢ na poprawe jakosci powietrza w miescie, poniewaz spowoduje
uplynnienie istniejacego ruchu pojazdéw samochodowych. Inwestycja nie niszczy waloréw
przyrodniczych ani krajobrazowych otoczenia. Projekt bedzie realizowany poza istniejacymi i
proponowanymi obszarami sieci NATURA 2000. Najblizsza ostoja NATURA 2000 to obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Stawy Wielikat i Las Tworkowski™ polozony w odlegtosci okoto
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16 km od miejsca realizacji inwestycji. Potwierdza to m.in. dolaczone do wniosku aplikacyjnego
za$wiadczenie Wojewody Slaskiego nr SR/VII/6640/686/08 z dnia 21.10.2008r.
W zaswiadczeniu tym Wojewoda Slaski poswiadczyl, ze badany projekt nie wywrze istotnego
oddzialywania na obszar NATURA 2000 oraz uznal, ze przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 Dyrektywy 92/43/EWG, nie zostalo uznane za niezbedne. Beneficjent
przeprowadzil konsultacje z organami ds. ochrony srodowiska. W ich wyniku Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny z siedziba w Rybniku wyrazil opini¢ dotyczacq koniecznosci
sporzadzenia raportu i okreslit jego zakres (opinia sanitarna
nr ONS/ZNS/523/11/08 z dnia 25.02.2008r.) oraz postanowieniem nr ONS/ZNS/524/14/08 z
dnia 23.06.2008r. uzgodnil pod wzgl¢dem wymagan higienicznych i zdrowotnych srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia. Natomiast Prezydent Miasta Rybnika stwierdzit obowiazek
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia (postanowienie nr Ek I
-7624/00016/08, 2008/016267) oraz wydal decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia (decyzja nr Ek 1-7624/00016/08, 2008/047050 z dnia 22.07.2008r.).

W uzasadnieniu w/w decyzji ujeto m.in., ze 05.03.2008r. zlozono w Urz¢dzie Miasta Rybnika
trzy egzemplarze raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,, III etap
Obwodnicy Polnocnej Miasta Rybnik od ul. Budowlanych do ul. Rudzkiej” wraz z jego zapisem
w wersji elektronicznej. Prezydent Miasta Rybnika zamiescil w publicznie dostgpnym wykazie
(ogloszenie na stronie internetowej oraz tablicy ogloszen Urzedu Miasta Rybnika) wniosek o
wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla  w/w przedsigwzigcia. W
wyznaczonym terminie, tj. 07.03.2008r. — 28.03.2008r. do Urzedu Miasta Rybnika wplyngto
pismo mieszkancow dzielnicy Orzepowice, w ktérym przedstawiono uwagi do przedmiotowego
przedsigwzigcia. Do uwag mieszkancow ustosunkowatl si¢ pelnomocnik Inwestora pismem z
dnia 28.04.2008r. (w formie aneksu do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko). Prezydent
Miasta Rybnika w dniu 30.06.2008r. powiadomil strony postgpowania m.in.: o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz mozliwosci zglaszania uwag w niniejszej sprawie. W
wyznaczonym terminie nie wplynely uwagi w tej sprawie. Projekt jest rodzajem przedsigwzigcia,
ktore zostalo objete Aneksem II do Dyrektywy Rady Nr 85/337/EWG z dnia 27.06.1985r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne. Inwestycja obje¢ta badanym projektem wymaga stworzenia raportu
oddzialywania na $rodowisko, co wynika z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004r. (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z pézn. zm) w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigc
mogacych znaczaco wptywa¢ na srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko.
Pracownia Projektowa ,,Plus EKOEKSPERT” Edward Kumigga, 33-300 Nowy Sacz ul. I
Brygady 15 przygotowata w lutym 2008r. raport oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji. Jak wynika z w/w raportu rozwazano dwa warianty przebiegu drogi, kazdy zgodny z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Rybnika. Wybrano
wariant pierwszy, gdzie przewidywano przedluzenie ul. Budowlanych w Rybniku, az do
potaczenia jej z ul. Rudzka, bedaca droga klasy wojewddzkiej. Jak wynika z w/w raportu trasa
wytyczona jest w terenie o malej intensywnosci zabudowy i zachowane zostang walory
przyrodnicze obszaru lesnego. Wokoél projektowanej drogi nie ma cennych przyrodniczo
obiektow. Projektowana droga nie bedzie oddzialywa¢ na obiekty przyrodnicze podlegajace
ochronie. W kwietniu 2008r. Pracownia Projektowa ,,Plus EKOEKSPERT” sporzadzita aneks do
w/w raportu oddzialywania na srodowisko. Aneks zawiera informacj¢ uzupelniajace raport o
planowanym przedsigwzigciu drogowym (m.in.: ,obliczenia rozkladu pola akustycznego™,
ustosunkowanie si¢ do uwag mieszkancéw dzielnicy Orzepowice).
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3.4 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane s3
zgodne z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej ustalono, ze:

Na podstawie analizy danych zawartych w dokumentach wymienionych w pkt. 1.3.4 niniejszego
protokotu ustalono, ze projekt nie podlega zasadom pomocy publicznej. Przyznane
dofinansowanie nie dotyczy pomocy publicznej przyznanej firmie prywatnej. Projekt zostal
zrealizowany przez Miasto Rybnik, jednostk¢ samorzadu terytorialnego. Dla przedmiotowego
projektu zweryfikowano przestanki wystgpowania pomocy publicznej. Zgodnie z ugruntowana
wykladnia pomoca publiczng jest transfer zasobow publicznych, o ile spelnione sa lacznie
nastgpujace warunki: transfer ten skutkuje przysporzeniem na rzecz okreslonego podmiotu (na
warunkach korzystniejszych niz rynkowe), transfer ten jest selektywny (uprzywilejowuje
okreslone podmioty), w efekcie tego transferu wystgpuje lub moze wystapi¢ zaklocenie
konkurencji (transfer ten wplywa na wymiang gospodarcza migdzy krajami czlonkowskimi Unii
Europejskiej). Przy transakcji dotyczacej realizacji projektu nr RPSL.07.01.01-00-001/09
stronami, ktorej jest: beneficjent - Miasto Rybnik oraz Instytucja Zarzadzajaca RPOWSL, nie
wystapila pomoc publiczna. W efekcie przedmiotowej transakcji (transferu zasobow
publicznych) nie wystapitlo zaklocenie konkurencji oraz nie wplyngla ona na wymiang
gospodarcza migdzy krajami czlonkowskimi UE (projekt ma charakter lokalny). W badanym
projekcie nie wystepuje pomoc publiczna.

3.5 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowigzki w
zakresie informacji i promocji ustalono, ze:

- Materialy informacyjno-promocyjne, tj. informacje na stronie internetowej beneficjenta
www.rybnik.eu i wydane ulotki promujace projekt zawieraty logo Unii Europejskiej wraz z
podpisem ,,Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego”, logo NSS i podpis
..Program Regionalny Narodowa Strategia Spdjnosci”, logo Wojewodztwa Slaskiego z podpisem
.Slaskie. Pozytywna energia”, napis ,.Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WSL 2007-2013” (na stronie
internetowej beneficjenta) lub napis: ,,Projekt wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013” (ulotkach promocyjnych). Ponadto
zawieraly nazwe beneficjenta, tytul projektu i jego opis oraz haslo ,,Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego — realna odpowiedZ na realne potrzeby™ (informacje na
stronie internetowej beneficjenta). Ulotki promocyjne sporzadzone w ramach realizacji projektu
byly rozprowadzane przez beneficjenta. Ulotki dostgpne byly w siedzibie beneficjenta
(kancelaria gltowna, oraz sekretariat prezydenta Miasta i jego zastgpcow). Ulotki promocyjne
dostepne byly réwniez w Wydziale Drog oraz w jednostkach organizacyjnych Urzedu Miasta
Rybnika np. szkoty, MOSIR, Rybnickie Centrum Kultury itp.;

- Dokumenty dotyczace badanego projektu, tj. m.in. pisma (w szczego6lnosci korespondencja z
IZ RPO WSL), umowa o dofinansowanie projektu (z aneksami), wnioski o dofinansowanie,
wnioski o pfatnosé, umowa nr D-342/00011/10 (2010/033857) zawarta w dniu 04.05.2010r. z
konsorcjum firm : Mostostal Warszawa S.A (lider) i firmy Jordan S.A z siedziba w Mikolowie
zawieraja logo Unii Europejskiej wraz z podpisem ,,Unia Europejska. Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego”, logo NSS i podpis ,,Program Regionalny Narodowa Strategia
Spojnosci”, logo Wojewddztwa Slaskiego z podpisem ,,Slaskie. Pozytywna energia”.

W/w materialy zawieraja emblematy spelniajace normy graficzne okreslone w zataczniku nr 1 do
Rozporzadzenia Komisji nr 1828/2006. Elementy te odpowiadaja wymogom okreslonym w
»Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Slaskiego na lata 2007-2013 dla Beneficjentéw w zakresie informacji i promocji”. Faktury VAT
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opatrzone sa m.in. adnotacjami ,,Projekt jest wspolfinansowany z Unii Europejskiej w ramach
RPO WSL 2007-2013” ze wskazaniem w jakim wniosku o platnos¢ zostaly ujete, na odwrotnej
stronie faktur VAT widnieja m.in. adnotacje ,,Projekt jest wspotfinansowany z EFRR w ramach
RPO WSL 2007-2013".

W dniu 26.03.2012r. zostaly przeprowadzone ogledziny w miejscu realizacji projektu,
tj. wybudowanej Obwodnicy Poélnocnej Miasta Rybnika na odcinku od ul. Budowlanych w
Rybniku do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i Podmiejskiej. W trakcie ogledzin stwierdzono,
ze przy drodze objetej projektem znajduja si¢ dwie tablice pamigtkowe. Tablice pamigtkowe
dotyczace badanego projektu zawieraja:

- logo NSS z napisem ,,Program Regionalny. Narodowa Strategia Sp6jnosci”;

- emblemat (logo) UE oraz odniesienie do Unii Europejskiej i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego poprzez napis ,Unia Europejska. Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego™ obok_logo;

-hasto programu ,Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego — realna
odpowiedZ_na_realne_potrzeby™;

Emblemat (logo) Unii Europejskiej oraz odniesienia do Unii Europejskiej i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego a takze logo NSS wraz z haslem programu zajmuja co
najmniej 25% powierzchni tablicy. Ponadto tablice pamigtkowe projektu zaw1erajq
Jlogo  Wojewddztwa  Slaskiego z  podpisem .Slaskie.  Pozytywna  energia”;
- nazwe projektu: ,, Budowa Obwodnicy Miasta Rybnika na odcinku od ul. Budowlanych do
ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkiej i ul. Podmiejskiej” nazwe i adres beneficjenta: Miasto
Rybnik ul. Chrobrego 2, 44-200 Rybnik;

-napis ,,Projekt wspétfinansowany przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata
2007-2013;

- napis: ,Informacje Zrodlowe na temat Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013 znajduja si¢ na stronie www.rpo.slaskie.pl”.

Ponadto ustalono, ze przez caly okres realizacji projektu, na terenie jego realizacji byly
zamontowane 2 tablice informacyjne. Byly one ustawione w okresie od 19.05.2010r. do dnia
umieszczenia tablic pamiatkowych, tj. 31.10.2011r. Tablice informacyjne byly umieszczone w
miejscach obecnie umieszczonych tablic pamiatkowych.

Tablice te posiadaly wymiary podobne do aktualnie umieszczonych tablic pamiatkowych oraz
elementy odpowiadajace wymogom okreslonym w ,Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013 dla
beneficjentow w zakresie informacji i promocji”.

Tablice pamigtkowe zostaly zainstalowane na poczatku i na koncu drogi od 31.10.2011r.
Protokét ogledzin Nr MF-DO-RPOWSL-40/2012/09/4/015 z dnia 26.03.2012r. stanowi
zalacznik nr 10 do nin. protokotu. Ponadto w zwiazku z realizowanym projektem zostaty
przeprowadzone nast¢pujace dzialania informacyjno-promocyjne: stworzono na stronie
internetowej beneficjenta osobny dzial po$wiecony projektowi (w ktorym ukazywaly sig
informacje o kolejnych etapach realizacji projektu), w trakcie realizacji projektu ukazywaty si¢
w Gazecie Rybnickiej informacje na temat projektu, w zwigzku z zakonczeniem realizacji
projektu zostala przygotowana ulotka informacyjno-promocyjna, korespondencja dotyczaca
projektu opatrzona byla logiem programu, wojewodztwa Slaskiego i flaga Unii Europejskiej oraz
informacjq o dofinansowaniu z EFRR w ramach RPO WSL. 2007-2013.

W toku czynnosci audytowych kontrolujacym przedtozono materiaty: ulotk¢ informacyjno-
promocyjna promujaca projekt, wydruki ze strony internetowej beneficjenta z informacjami na
temat projektu, artykuly prasowe na temat projektu, dokumentacj¢ zdjeciowa dotyczaca tablicy
informacyjnej. W/w wydruki ze strony internetowej, broszura (ulotka) promujgca projekt
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potwierdzaja wywiazywanie si¢ przez beneficjenta z obowiazkéw w zakresie informacji i
promocji.

Artykuly prasowe nie zawieraja odpowiednich oznaczen (emblematow, log, napisow
odnoszacych si¢ do Unii Europejskiej, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, RPO
WSL).

Oswiadczenia beneficjenta z dnia 20.03.2012r. nr D-072740-01/00079/11 (2012/024918) i nr D-
072740-01/ 00079/11 (2012/024979), egzemplarz ulotki informacyjno-promocyjnej, wydruki
zrzutow ekranu ze strony internetowej beneficjenta www.rybnik.eu, kserokopia artykutow w
czasopi$mie ,,Gazeta Rybnicka, fotografie tablic informacyjnych,. tablic pamigtkowych-
stanowig zalaczniki nr 8 do nin. protokotu.

3.6 W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie czy wydatki zadeklarowane sa
zgodne z zasadami eliminujacymi nier6wnos$¢ i promujacymi réwnos¢ kobiet i mezczyzn, z
zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia ustalono, ze:

Projekt ma neutralny wplyw na polityke¢ rownych szans. Bezposrednim produktem projektu jest
droga. Projekt nie bedzie swym zakresem dotyczyl polityki réwnosci szans. Z uwagi na
charakter infrastruktury bedacej przedmiotem projektu (droga publiczna) jest oczywiste, ze beda
z niej mogly korzysta¢ wszystkie zainteresowane osoby bez wzgledu na ple¢. Projekt nie ma
bezposredniego wplywu na zatrudnienie. Projekt nie zakladal zadan zwigzanych z realizacja
polityki spoleczenstwa informacyjnego.

4.W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi (itp. 80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze:

Pismem z dnia 15.07.2011r. nr RR-RPC.433.80.1.2011.AGu UMWSLWRR poinformowat
beneficjenta, w nawigzaniu do przestanego za posrednictwem poczty w dniu 03.06.2011r. do
Instytucji Zarzadzajacej RPO WSL wniosku o platnos¢ posrednia. WNP-RPSL.07.01.01-00-
001/09-08, ze weryfikacja przedmiotowego wniosku zakonczyla si¢ wynikiem pozytywnym.

W zwiazku z powyzszym 28.06.2011r. zostalo zatwierdzone rozliczenie zaliczki oraz w dniu
11.07.2011r. zostala dokonana refundacja w kwocie: 336.522,40 zt z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Na rachunek bankowy beneficjenta nr 94 1140 1179 0000 2224 1800
1029, w dniu 11.07.2011r. wplynela przelewem w/w kwota 336.522,40 zl, o ktéra beneficjent
wnioskowal w badanym wniosku o platnosé (zleceniodawca Minister Finanséw, nr rachunku
zleceniodawcy: 77 1130 0007 0020 0660 2620 0003). Wplata ta udokumentowana jest
wyciaggiem bankowym nr 16 z dnia 11.07.2011r. BRE BANK S.A Oddzial korporacyjny
Rybnik z rachunku 94 1140 1179 0000 2224 1800 1029. Kwota otrzymanej platnosci jest
zgodna z kwota wnioskowang przez beneficjenta w badanym wniosku o platnos¢ i podang w
w/w pismie. Jak ustalono, beneficjent wniosek o platnosé posrednia zlozyt do IZ. RPO WSL w
dniu 03.06.2011r. W/w platnos¢ beneficjent otrzymat w dniu 11.07.2011r., tj. terminowo, w 40-
dniowym terminie okreslonym w § 8 ust.]1 Umowy o dofinansowanie, liczac od daty zlozenia do
UMWSLWRR wniosku o platnos¢.

I11. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH
z up. PREZYDENTA MIASTA

......................................................................
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Na tym protokét zakonczono.

Protokot zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w czynnosciach.

IV. INFORMACJE KONCOWE

Protokol wraz z zalacznikami sporzadzony zostal w 2 jednobrzmiagcych egzemplarzach, z
ktérych jeden po uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono beneficjentowi.

Wykaz zalacznikow:

Zatacznik nr 1

Kserokopia wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPSL.07.01.01-00-001/09-

- 11 kart 08-v01 projektu p.n: ,,Budowa Obwodnicy Péinocnej Miasta Rybnika
na odcinku od ul. Budowlanych do ronda na skrzyzowaniu ul. Rudzkie;j
i Podmiejskiej”.

Zatacznik nr 2 Faktury VAT wystawione przez Mostostal Warszawa S.A. ul

- 15 kart Konstruktorska 11 A, 02-673 Warszawa, NIP: 526-020-49-95: 1) nr

7000510009 z dnia 24.03.2011r. na kwote brutto 675.359,19 zl oraz
dokumenty: protokét odbioru wykonanych rob6t nr 6 za okres
17.12.2010r. -24.03.2011r., wyciagi z rachunku bankowego BRE
BANK S,A (Oddzial Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3): nr 6 z dnia
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20.04.2011r., nr 9 z dnia 06.05.2011r., polecenia przelewu: WB/BRE-
6/1 na kwotg: 400 000,00 zt, WB/BRE-9/1 na kwote: 275.359.,19 zi,
2)_nr 7000510011 z dnia 27.04.2011r. na kwote brutto 2.276.174,81 zt
oraz dokumenty: protokot odbioru wykonanych robot nr 7 za okres
25.03.2011r. -27.04.2011r., wyciag z rachunku bankowego BRE
BANK S,A (Oddziat Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 11 z dnia
27.05.2011r., polecenie przelewu WB/BRE-11/1 na kwote:
2.276.174,81 zi,

Faktury VAT wystawione przez Grontmij Polska sp. z o.0. ul
Zigbicka 35, 60-164 Poznan, NIP:522-000-41-90:

I)_ nr 201110051 z dnia 31.01.2011r. na kwote brutto 10.870,00 zi
oraz dokumenty: protokét odbioru nr 7 za okres 01.01.2011r. -
31.01.2011r., wyciag z rachunku bankowego BRE BANK S.A
(Oddziat Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 2 z dnia 24.03.2011r.,
polecenie przelewu WB/BRE-2/1 na kwote: 10.870,00 zi, 2) nr
202110066 z dnia 28.02.2011r. na kwote brutto 10.870,00 zl oraz
dokumenty: protokét odbioru nr 8 za okres 01.02.2011r. -28.02.2011r.,
wyciag z rachunku bankowego BRE BANK S,A (Oddziat
Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 5 z dnia 06.04.2011r.,
polecenie przelewu WB/BRE-5/1 na kwote: 10.870,00 zi, 3) nr
203110069 z dnia 31.03.2011r. na kwotg brutto 10.870,00 zt oraz
dokumenty: protoko6t odbioru nr 9 za okres 01.03.2011r. -31.03.2011r.,
wyciag z rachunku bankowego BRE BANK S,A (Oddzial
Korporacyjny Rybnik ul. Rudzka 3) nr 9 z dnia 06.05.2011r.,
polecenie przelewu WB/BRE-9/2 na kwotg: 10.870,00 zi,

Zalacznik nr 3 Kserokopia Interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w
- 2 karty Katowicach z dnia 30.07.2009r. nr IBPP4/443-810/09/KG.

Zalacznik nr 4 Kserokopia zaswiadczenia/deklaracji organu odpowiedzialnego za
- 1 karta monitorowanie obszarow Natura 2000, tj. Wojewody Slaskiego z dnia

21.10.2008r. nr SR/VII/6640/686/08.

Zatacznik nr 5
- 3 karty

Pismo nr RR-RPC.433.80.1.2011. AGu z dnia 15.07.2011r. dot.
weryfikacji wniosku o platnosé, wyciag bankowy nr 16 z dnia
11.07.2011r. BRE Bank S.A., dokument ,,polecenie przelewu” nr
WB16 /1029/1.

Zalacznik nr 6
- 10 kart

Oswiadczenie p. Krzysztofa Waclawiec Naczelnika Wydziatu
Ksiegowosci  Urzedu Miasta Rybnika nr Or.1710.7.2012
(2012/022424) z dnia 13.03.2012r. dot. podatku VAT wraz z
zatacznikami.

Zalacznik nr 7
- 17 kart

Kserokopia zarzadzenia Prezydenta Miasta Rybnika nr 623/2010 z dnia
28.12.2010r. w sprawie wprowadzenia Zakladowego Planu Kont
obowigzujacego w Urzedzie Miasta Rybnik.

Zalacznik nr 8
- 27 Kart

Dokumenty dot. promocji projektu: protokét z dnia 31.10.2011r. -
przekazania ulotek informacyjnych, protokél ustawienia tablic
informacyjnych z dnia 19.05.2010r.,wydruki  zdje¢ tablic
informacyjnych projektu, protokél ustawienia tablic pamigtkowych z
dnia 31.10.2011r., wydruki zdje¢ tablic pamiatkowych projektu,
wydruki zrzutow ekranu ze strony internetowej beneficjenta dot.
projektu, kserokopie artykuléw prasowych zamieszczonych w
czasopisSmie ,,Gazeta Rybnicka” dotyczace projektu, os$wiadczenie
dotyczace promocji nr D-072740-01/00079/11 (2012/024918),
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o$wiadczenie nr D-072740-01/00079/11 (2012/024979).

Zatacznik nr 9
- 6 kart

Kserokopie wydrukow z ewidencji ksiggowej beneficjenta — analityka
za okres styczen — grudzien 2011r., oswiadczenie nr Or. 1710.7.2012
(2012/022425) z dnia 13.03.2012r. dot. ewidencjonowania operacji
gospodarczych.

Zatacznik nr 10

- 3 karty + plyta CD

Protokot z ogledzin nr MF-DO-RPOWSL-40/2012/09/4/015 z dnia
26.03.2012r.

Zalacznik nr 1A
- 4 karty

Oswiadczenia P. Lukasza Kobeszko (Inspektora w Wydziale Zamowien
Publicznych) (nr 2012/025406, 2012/025424, nr 2012/025399)

Zzlilﬁczmk nr 2A Os$wiadczenie P. Janusza Koper (Pelnomocnika ds. Drog i Gospodarki

A Komunalnej)

Zglic;tynik o IR Kserokopia zbiorczego zestawienia ofert ZP-12 z dnia 22.02.2010r.

Zg*l";‘;ftnyik nrd4A | geerokopia umowy Nr D-342/00011/10 z dnia 04.05.2010r.

Zatacznik nr 5A Kserokopie nastgpujacych dokumentow:

- 18 kart - pisma IZ: nr RR RKPR.44.306.1.2011.PLM z dnia 21.10.2011r. wraz
z Informacja Pokontrolnga z dnia 21.10.2011r., nr RR
RKPR.44.306.1.2011.PLM z dnia 21.11.2011r. wraz z Informacja
Pokontrolng z dnia 21.11.2011r., nr RR RKPR.44.306.1.2011.PLM z
dnia 14.12.2011r., nr RR RPC.433.80.42011.AGulD 2z dnia
26.01.2012r.

- pisma beneficjenta: nr D-072740-01/00060/11(2011/094818) z dnia
2.11.2011r., nr D-072740-01/00060/11(2011/105760) z  dnia
2.12.2011r., nr D-072740-01/00060/11(2012/010414) z dnia
2.02.2011r.

Zatacznik nr 6A Kserokopia zbiorczego zestawienia ofert ZP-12 z dnia 21.12.2009r.

- 1 karta

Zalacznik nr 7A Kserokopia umowy Nr D-342/00008/10 z dnia 12.04.2010r.

- 3 karty

Zalacznik nr 8A Oswiadczenie P. Ewy Szwelengreber (Naczelnika Wydziatu Zamoéwien

- 1 karta Publicznych)

Zalacznik nr 9A Oswiadczenie P. Jacka Hawla (Naczelnika Wydzialu Drog)

- 1 karta

Osoby reprezentujace bep,ﬁ[l i

PREZYD

Adam Fudali
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